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0S DANOS FUTUROS E A SUA INCERTEZA

Diogo Leite de CAMPOS
Ménica Martinez de CAMPOS

Os danos futuros sé podem ser previstos, em sl mesmos € No seu montante.

Nunca “fixados” ou “determinados”.
A previsio dos danos futuros, da mera existéncia destes, ¢ objecto de incer-
tezas, ndo s6 no que se refere ao se, como também ao quando e a0 cdleulo do

seu montante (quanto).
Tratando-se de uma mera previsio de danos, esta pode ndo se verificar. E os

danos podem assumir uma configuragio diversa da prevista.
Vamos comegar pelas incertezas associadas 3 existéncia de danos futuros e 2

sua configuragio.
Para passarmos 4 andlise das consequéncias juridicas da ndo verificagio dos

danos previstos e da sua configuracao.
I. A previsio de danos
1. Os danos futuros

A indemnizacio de danos futuros cstd prevista na lei e € aceite pela jurispru-
déncia e pelos autores.

Assim, o artigo 364.°, n.° 2, do Cédigo Civil, dispde que os danos futuros
s30 indemnizdveis.

Cabe perguntar que categoria de danos.

2. Facto danoso futuro

Parece melhor excluir os danos futuros decorrentes de um facto danoso

também future.



Manwel da Costa Andrade

104 Futudos em Homenagem ao Prof. Doutor

Na generalidade dos casos, 0 facto é passado: o fitho tem direito 3 indemni-
uma agressdo adquire direito a

zacio pela morte da mae; aquele que € vitima de
indemnizagio pelo dano da morte (depois da sua morte); etc.. Os factos danosos
presentes (passados) vio determinar danos futuros.

Caso se alargasse 0 facto a factos futuros, ¢ os danos a danos futuros decor-
ia numa série de hipéteses extremamente faltveis. Como

rentes deste facto, cair-se-
referiremos adiante, € totalmente impossivel prever o futuro. Pode obter-se uma

hoa aproximagio da realidade perante os danos futuros, se o facto é presente.

Mas nio convém acumular incertezas.

3. Ponto de partida

a — e bem - atribui indemnizagio a0s familiares pelos danos
os filhos recebem indemnizagdo
que vio sofrer ao

A jurisprudénci
que estes sofrerao com a morte de alguém. Assim,
pelos danos de toda 2 ordem, patrimoniais ¢ nao patrimoniais,
longo da vida, com a morte de um dos progenitores.

A vitima de uma agressdo vai receber uma indemnizacio pelos danos que ird
suportar durante a sua vida com a sua incapacidade fisica®.

O proprietdrio de um rebanho serd indemnizado pela morte das respectivas
cabecas provocada por envenenamento, embora ainda nem todas as cabegas de

gado tenham mostido.

Um acionista de uma socied
futuros causados pela difamagao da sua sociedade. Etc.

Nio nos estamos a referir aos danos actuais que s6 hd que reconhecer.

Mas sim, repecimos, aos danos (futuros) que hd que prever?. E este caminho

é afetado por dificuldades fundamentais.
Diremos desde jd que ¢ “totalmente”

ade serd indemnizado pelos danos presentes €

impossivel prever o futuro.

-

M Saliente-se que a reparagdo dos danos patrimoniais futuros de vitimas muito jovens levanta

“problemas particularmente delicados nos casos (...) em que 0 lesade se encontrava ainda numa
fase inicial da sua vida proﬁssional, seriamente afecrada pelas irremedidveis sequelas das lesBes
fisicas sofridas — envolvendo a necessidade de realizar previses que abrangem muitissimo longos
perfodos remporais, lidando com dados que — nos planos social e macro econdmico — sdo, e bom
rigor, absoluramente imprevisiveis no médio ¢ Jongo praze (por ex., evolugio das taxas de inflagio
ou da taxa de juro, alteracdes nas relagbes laborais e niveis temuneratérios, possiveis ganhos de

produtividade a0 longo de décadas, etc.)”, in Ac. ST de 10-10-2012, proc. n.° 632/2001.G1.81,

www.dgsi.pt.
@ Para uma definicio dos danos futuros, vd, a tiulo de exemplo, nomeadamente o AC

do STJ de 25-11-2009 (proc. 397/03.0GEBNV.S1, Relator Raul Botges, in ww.dgsi.pt) em qu€
fucuro deve entender-se aquele prejuizo que © sujeito do
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4. A “total” impossibilidade de prever o futuro

Ponto de partida: revisio da concepgio tradicional sobre o determinismo®.

Os cultores e priticos das ciéncias sociats, nomeadamente da economia
e da gestdo, do Direito, etc., enquadravam o seu pensamento ou a sua ac¢ao
em pressupostos de previsibilidade ¢ de linearidade, assentes numa “linguagem”

linear. Em que se partia de um impulso inicial para um resultado final, previsivel
e controldvel.

Este modelo mecanicista foi posto em causa pela consciéncia de que o mundo

¢ ndo linear, complexo, marcado pela natureza e imprevisibilidade.

As organiza¢bes — empresas, Estado, por ex. — sdo sistemas adaptativos
complexos, integrados por um sem nimero de agentes sempre a interagir e
assim criando novos comportamentos para o todo

0 sistema. Nestes termos, os
dirigentes polfticos, sociais, societirios, etc., ngo podem controlar/determinar as

suas organizagbes, mas s4 influenci-las numa certa direccio,

direito ofendido ainda ndo sofreu no momento tem

previsivel quando se pode prognosticar, conjecturar com antecipagio ao tempo em que acontecerd,
No caso contririo, quando o homem medianamente prudente ¢ avisado o ndo prognostica, o dano
¢ imprevisivel, ndo sendo indemnizdvel antecipadamente; o sujeito do direito ofendido s6 poderd
pedir a correspondente indemnizacio depois de o dano acontecer. V — O dano previsivel certa ¢
aquele cuja produgio se apresenta, no momento de acerca dele formar jufzo, como infalivel. Dano
futuro eventual ¢ aquele cuja produgio se apresenta, no momento de acerca dele formar jufzo,
como meramefite possivel, incerto, hipotético, podendo conhecer virios graus. VI - O dano certo
pode ser determindvel quando pode ser fixado com precisio o seu montante, ou indetermindvet,
quando aquele valor ndo & posstvel de ser verificado antecipadamente 4 sua verificacio.” e o Ac, do
ST] de 11-10-1994 (proc. 084734, Relator Sousa Inds, in BM]J, no440, ano 1994, p. 437 & CJST]
1994, ano 11, «. III, p. 83) em que se pode ler, também no sumério, que “T — Por “dano futuro”
deve entender-se aquele Prejuize que o sujeito do direito ofendido ainda nio sofreu no momento
temporal que € considerado. Nesse tempo ji existe um ofendido, mas nio existe um lesado. I] —
Os danos futuros podem dividir-se em previsiveis e imprevisiveis e os danos previsiveis podemos
subdividi-los entre os certos ¢ os evencuais. O dano certo pode subdividir-
indetermingvel, Il — O dano imprevisivel nio ¢ indemnizdvel antecipadamen
ofendido s poders pedir a correspondente indemnizagio depois de o dano acontecer, ou seja,
depois de lesado. IV — Dano fiture certo € aquele cuja produgio se a apresenta, no momento de
acerca dele formar jufzo, como infalivel. V- O dano eventual, que admite vérios graus, ¢ aquele
cuja produgio se apresenta, no momento de acerca dele formar juizo, como meramente possivel,
incertg, hipotético. VI - No grau de menos incerteza, o dano fururo deve considerar-se como
previsivel ¢ equiparado ao dano certo, sendo indemniz
dano eventual, esse que mais nio sefa que um receio, deve equiparar-se ao dano imprevisivel, nio
sendo indemnizavel antecipadamente, mas s6 na hipotese da sua efectiva ocorréncia. VIII - O dano
future cerio, derermingvel ou indetermindvel (cujo valor nio pode ser fixado antecipadamente 4
Sua verificacio) ¢ sempre indemnizdvel,”

ol fa} Segue-se aquj Diogo Leite de Campos, Temps, personne et agrégat social dans [z refation
Juridique, Mélanges en Phonneur de Camille Jauffrer - Spinosi, Dallos, Paris, 2014,

poral que ¢ considerado. O dano fururo ¢

se em determindvel ¢
te; o sujeiro do direito

dvel, VII - No grau de maior incerteza, o

I
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Tradicionalmente, assentava-se em que era possivel prever com seguranca a
evolugdo de um sistema fisico a partir das suas condicdes iniciais.

Hoje, pelo contririo, sabe-se que a mecinica quintica ndo é determinista,
dando s6 probabilidades dos diferentes resultados posstveis “z priori”

A fisica e as ciéncias sociais dos séculos XIX e XX assentaram demasiadamente
no determinismo, sobretudo as ciéncias sociajs por influéncia de um mecanicismo
nem sempre bem entendido.

Séo as flutuagbes incontroldveis das varidveis suplementares (ou escondidas)
que explicam a ndo — previsibilidade dos resultados.

Ultrapassando-se a matemética de Newton e de Leibniz que assentava num
mundo caracterizado pelo determinismo, pela repeticio e pela previsibilidade.

Afirmou-se que o conhecimento exacto, do tipo matemitico e linear, das leis
do movimento e do estado do universo num dado momento permitiria prever
a histéria complera do universo. £ o ponto de vista de Laplace ainda no século

XVII®,

Isto ndo € correcto. O universo € um sistema quéntico, em termos de, mesmo
s¢ 0 seu estado inicial e as leis fundamentais da matéria fossem dadas, sé se
poderem determinar probabilidades.

Alids, mesmo que se ignorassem os problemas da indeterminacio quintica,
uma alteragdo muito pequena na situagio de partida levaria a uma grande diferenca
na chegada. A situagio inicial seria sempre conhecida sé parcialmente,

Dito isto, continuamos com a dificuldade imensa de adoptar os nossos processos
de pensar & mecinica quantica. O choque entre o caracter probabilistico da fisica
quéntica e a certeza da fisica cldssica mais antiga, continua a perturbar-nos®, Tal
como se encontra dificuldade em conciliar o Direito mais antigo com os novos
dados das ciéncias sociais.

Também a consideragio da realidade em termos de “conjuntos” e ndo (s6) de
particulas, é mais um elemento ainda nio absorvido,

A realidade (a natureza) nio sio lineares ¢ dificilmente previstveis, quanto
mais ndo seja pelo interagir de modos complexos, de factores ocultos. Os sistemas
econémicos e sociais desafiam a andlise matemdtica ¢ a simulaciio.

Os sistemas sendo néo lineares, pequenas alteracées nas entradas podem levar
4 consequéncias desmesuradas: o bater de asas de uma borboleta em Coimbra
“leva’; wés séoulos depois, a uma tempestade nas Carafbas.

@ Théorie analytique des probabilités, Paris, 1812, Oeuyres complétes de Laplace. Tome
13 / publiées sous les auspices de 'Académie des sciences, par MM. les secréraires perpéruels —
1878-1912,

® Vd, Gell-Mann, O quark (trad. pore.), Ciéncia Aberta, 1997, Gradiva, Lisboa,

esp.
pégs. 296 e segs.

ﬁ
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Os sistemas muito complexos i superficie, podem ser gerados por processos
simples.

Integra-se aqui a teoria do “caos” que assenta em sistemas dindmicos ndo
lineares. Da interac¢io das componentes individuais emerge uma propriedade
global que ndo era previsivel a partir do que se sabia das partes componentes.
E esta propriedade global repercute-se para influenciar o comportamento dos
componentes.

As propriedades globais resultam do comportamento agregado dos individuos,
voltando esse agregado a ser afectado em “ricochetes”.

Fiquemos, sem ir mais Jonge, com a ideia de agregado, de comportamento
agregado. E este sistema completo que produz ordem.

Dagqui resulta que o futuro € (totalmente) imprevistvel. Haverd quando muito,
“boas aproximagbes da realidade”

5. Consequéncias: (“total”) a incerteza dos danos
q

Decorre do exposto que € possfvel que os danos previstos ndo venham a
verificar-se em si mesmos ou na configuragio que lhes era atribufda.

A crianca a quem se atribuiu uma indemnizagio pelos danos que a perda
da mie lhe acarretaria até A idade adulta, vem a falecer muito antes desta idade.

O rebanho cuja perda total era prevista e indemnizada, sobrevive, embora
s0 em parte.

Prova-se, quanto 2 sociedade que foi indemnizada pelas perdas que o nio
cumprimento de um contrato lhe iria ocasionar, que essa sociedade pelo incumpri-
mento se vira impedida de celebrar um novo contrato que lhe seria ruinoso; etc.

II. O Direito dos danos futuros
6. Hipéteses de indemnizagio de danos futuros

Os danos podem ter sido indemnizados extrajudicialmente, ou nio ter sido
indemnizados.

Na primeira hipétese, hd que restituir o excesso. Na segunda hipdtese, a
fixagio dos danos levard em conta a sua evolugo®.

Se houver uma agio judicial em curso, a alteragdo da existéncia, do quando

ou do quanto dos danos, deverd ser levada em conta como circunstancias super-
venientes,

&)

Veja-se, quanto aos critérios de fixagio da indemnizagio por danos patrimoniais futuros,
0 AC: do 8TJ de 26-6-2012 (rel. Antdnio Pigarra, revista n.o 49/07.2TBFLG.G1.51}: “a jurispru-
déncia, consciente da dificuidade do célculo da indemnizagio do dano patrimonial futuro resultante
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Nio haverd problema significativo se os danos previstos ainda ndo estiverem
acobertados por uma deciso judicial com forga de caso julgado.

da perda da capacidade de ganho, tem vinde a fazer um esforco de clarificagio dos métodos a
adotar nessa operagio, estabelecendo critérios de apreciagio e de cdlculo que reduzam a0 minimo
o subjetivismo ¢ a margem de arbftrio, assentando nas seguintes ideias: a) a indemnizacio deve
corresponder a um capital produtor de rendimento que o lesado nio auferira e que se extingue no
perfodo provivel da vida; b) no cdlculo desse capital intetfere necessariamente a equidade; c) as
tabelas financeiras ou qualquer das outras férmulas utilizadas para apurar a indemnizacio tém um
mero cardeer awxilier, ndo substituinde a ponderagio judicial com base na equidade; d) deve ser
deduzida a importincia que o préprio lesado gastard consigo mesmo durante a sua vida (em média
1/3 ou ¥ dos proventos auferidos); €) deve ponderar-se as circunstncias da indemnizagio ser paga
de uma sé vez ¢ 0 seu beneficidrio poder rentabilizd-la em termos financeiros, introduzindo-se um
desconto no valor achado, sob pena de se verificar um enriquecimento sem causa do lesado; f) deve
ter-se em conta ndo exatamente a esperanga média de vida, uma vez que as necessidades bésicas
ndo cessam no dia em que a pessoa deixa de trabalhar por virtude da reforma”.

Q) Ac. do STJ, de 10-10-2012 {relator Nuno Cameira, revista n.° 338/08.9TCGMR.G1.51)
também nos apresenca uma sintese dos critérios adotados pela jurisprudéncia: “I — Para o célculo
da indemnizagdo por danos patrimoniais futuros, devem ponderar-se os seguintes aspetos: a) a
indemnizagio deve corresponder 2 um capital produtor do rendimento que a vitima nio auferird
e que sc cxtingue no final do periodo provével de vida; b) no céleulo desse capital interfere neces-
satiamente, e de forma decisiva, a equidade, o que implica que deve conferir-se relevo is regras da
experiéncia e quilo que, segundo o curso normal das coisas, ¢ razodvel; ) as tabelas financeiras
por vezes utilizadas para apurar a indemnizagio tém um mero cardrer auxiliar, ndo substituindo de
modo algum a ponderagio judicial com base na equidade; d) deve ser proporcionalmente deduzida
no cémputo da indemnizagio a importancia que o préprio lesado gastard consigo mesmo ao longo
da vida {em média, para despesas de sobrevivéncia, 1/3 dos proventos aufericlos), consideracio esta
que vale tanto no ¢aso de incapacidade permanente total como parcial; ¢) deve ponderar-se o facto
de a indemnizagio ser paga de uma sé vez, o que permitird ao scu beneficidrio rentabilizd-la em
termos financeiros; logo, haverd que considerar esses proveitos, introduzindo um desconto no valer
achado, sob pena de se verificar um enriquecimento sem causa 3 custa alheia; I) deve ter-se em
conta, nic exatamente a esperanca média de vida ativa da vitima, mas sim 2 esperanca média de
vida, uma vez que as necessidades bésicas do lesado ndo cessam no dia em que deixa de trabalhar
por virtude da reforma (em Portugal, presentemente, a esperanca média de vida dos homens ronda
0s 78 anos, e nas mulheres ultrapassou a barreira dos 80 anos)”.

Mais recentemente, o ST], no Ac. de §7-04-2016 (proc, 237/13.2TCGMR.G1.51, relator
Maria da Graga Trigo) refere que “Na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal (acérddos de 20 de
OCurtubro de 2011 {proc. n.o 428/07.5TBFAEG1.S1}, de 10 de Qutubro de 2012 (proc, n.0 632/2001.
(G1.51), de 7 de Maio de 2014 (proc. n.© 436/11.1TBRGR.L1.51), de 19 de Feverciro de 2015
{proc. n.° 99/12.7TCGMR.G1.51), e de 4 de Junho de 2015 {proc. n.? 1166/10.7TBVCD.P1.51),
todos consultdveis em www.dgsi.pt), a atribuicdo de indemnizagio por perda de capacidade geral
de ganho, seguindo o critério da equidade, tem variado, essencialmente, em fungdo dos seguintes
factores: (i) a idade do lesado; (i) o seu “défice funcional permanente da integridade fisico-psi-
quica”; (iii) as suas potencialidades de aumento de ganho em profissio ou actividade econdmica
alternativa, aferidas, em regra, pelas suas qualificacdes”.
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7. Danos previstos

Para haver lugar 4 obrigagdo de indemnizar, necessdria serd a c;dsté.m.:ia de
dano (enquadrado nos pressupostos da responsabilidade civil: facto, ilicitude,
culpa, nexo entre o facto e o dano}. ‘ ‘ )

Se o dano previsto ndo se verificou, ou nio se verificar com a dimensao qu?
se esperava, €ntio nzo haverd lugar 2 obrigagdo de indemnizar ou esta ndo terd
a dimensio esperada.

Trata-sc de um problema de obrigagdo de indemnizar cujos pressupostos
podem variar durante o seu reconhecimento.

Nio nos parece haver nada de perturbador, se a variagao de dano — no seu se
ou no seu quanto — variar no decurso de uma acgdo judicial. Esta variacdo néo
pode deixar de influenciar/determinar a decisdo.

Um negécio que inclua um pagamento de danos futuros que se venham a
verificar ser errados (para mais ou para menos) serd invilido por erro sobre o
objecto do negécio (artigo 215.° do Cédigo Civil). Desde 0 momento em que
sc verifiquem os pressupostos da essencialidade e da cognoscibilidade.

As partes, se tivessem conhecimento do montante exacto dos danos fut-uros,
ndo teriam celebrado o negécio naqueles termos. Podendo, porém, o negdcio ser
eventualmente convertido, com base no artigo 239.° do Cédigo Civil.

8. Generalidades

Antunes Varela, a propésito da cldusula penal, escreve que “seja qual for
o valor da cldusula penal, o devedor tem sempre o poder de impugnar a sua
aplicagio, com fundamento em que ela excede o montante do dano efectivo™”.

Neste caso hé que subdistinguir. O excesso pode resultar de factos superve-
nientes®, Ou ter sido o dano erradamente calculado no quadro indemnizatério, o
que ter sido reconhecido no dmbito do julgamento do caso. Nesta matéria depde
o artigo 812.°, 1 do Cédigo Civil, no sentido de que “a clausula penal pode ser
reduzida pelo tribunal, de acordo com a equidade, quando foi manifestamente
excessiva, ainda que por causa superveniente”.

Continuando este brevissimo percurso pela doutrina, passamos a Luis Menezes
Leitio. Este escreve que os danos se consideram presentes “se ja se encontram
verificados no momento da fixagio da indemnizagdo, sendo futuros no caso
contriric”. “A fixagio da indemnizagdo naquele momento depende, por¢m, da
determinabilidade do dano fururo. Efctivamente, se este ndo for logo determindvel

@ Das obrigagdes em geral, I, reimp. da 7.2 ed., Editora Almedina, Coimbra, 2004, pdg. 147.
®  Auc. oh. cits., pdg. 142.
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e

em objeto ou quantidade, a fixacdo da indemnizagio deverd ser remerida para

execucio de sentenga”®.

9. Danos objecto de uma sentenga com transito em julgado. O caso julgado

Comecemos por algumas observacbes sobre o caso julgado.

Uma sentenca transitada em julgado ¢ um facto do mundo da natureza: foi
dica em atencdo a uma certa situagio de facto tratada pelo Direito.

Por outras palavras: versa sobre os factos concretos, configurados no seu se,
quando, quanto € sujeito. Vale s6 neste ambito.

Uma sentenca judicial versa naturalmente factos passados.

I a (sua) matéria de facto em que assentou que ¢ determinante para fixar o
seu Ambito de aplicabilidade. Neste pressuposto, ndo hd que por posteriormente
em causa, mesmo que scja errada, a fixagao da matéria de facto ou de Direito,
depois de haver caso julgado. Por razdes de certeza e seguranca.

Mas a sentenca pode ter versado factos futuros que ainda ndo se verificaram
mas que € previsivel que venham a ter lugar.

Sublinhe-se que o que estd em causa nesta sede ¢ a inde
por danos futuros. E ndoa indemnizagio a ter lugar no futuro por danos futuros.
Em que a decisdo, neste sentido, também ¢ futuro ¢ ajustivel & realidade.

No caso de previsio de danos futuros, pode existir uma sentenca condenatoria.

Suponhamos que os danos previstos ¢ indemnizados ndo véem a verificar-se
{no se, no quando ou no quanto). E possivel modificar a sentenca?

mnizagio presente

10. Modificabilidade do caso julgade

O problema que ora se pde € 0 de saber se hi hipéteses de modificagao do
caso julgado, para além do recurso extraordindrio de revisio regulado no artigo
696.0 do Cédigo Civil.

Suponha-se que o tribunal condenou uma das partes numa indemnizago
enal. Essa indemnizacio também referente a
danos futaros, por ex., lucros cessantes futuros. Nesta Gltima hipdtese, falta de
elementos para a sua quantificagdo, o tribunal deve deliberar em decisdo ulterior
t a liquidagdo do eventual dano excedente em relacio A cldusula penal que cobria
!‘ os danos presentes; O rever o montante fixado e abrangido pela cldusula penal.

Pée-se o problema de saber se factos supervenientes podem alterar o s¢ ¢ ©

quanto da indemnizagio.

imediata, assente em cldusula p

®  Lufs Menezes Leitdo, Direito das obrigaces, 1, Introdugao. Da constituigio das obrigagdes:
11 ed., Editora Almedina, Coimbra, 2014, pig. 300.
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H4 que considerar, “ab initio”, que o caso julgado significa, no caso de uma
indemnizagio, que o montante atribuido pelo tribunal ndo pode ser retirado
ao seu beneficidrio. As questBes susceptiveis de afectarem o direito reconhecido
(julgado) sdo precludidas®.

As questbes que estdo precludidas, que nio podem ser invocadas no futuro,
sdo unicamente aquelas que foram suscitadas ou poderiam ter sido suscitadas na
ac¢Ao que culminou com a sentenca. Sio as questdes suscitadas — ou suscitdveis
— pela matéria de facto que podia ter sido alegada na acgio, nos termos legais®”.

Os factos novos e supervenientes serdo aqueles que ndo tendo sido deduzidos
e n3o sendo deduziveis na acgdo, surgiram depois do trinsito em julgado, como
factos extintivos, impeditives ou modificativos.

Os factos novos ou supervenientes podem ser usados para modificar ou
anular o caso julgado.

11. Os pressupostos do caso julgado

E uma realidade que muitas decisbes sio “instdveis”, por assentarem em
condicionalismos “susceptiveis de oscilagao”?,

Mas cada acgio assenta em factos passados ou presentes. Se esta base é alterada
pelo evoluir do tempo, j4 ndo se verificam os pressupostos do caso julgado. Este
tem de ser modificado pela “justica” que no caso ndo concorre com a “seguranga .

O que é preciso é o caso ser outro. Havendo uma evolugio da situagio perante
aquela que foi regulada pelo caso julgado.

Esta regra de que os factos supervenientes podem modificar (em sentido
lato) o caso julgado, encontra consagragio expressa no artigo 619.°, 2 do Cddigo
de Processo Civil. Sob a epigrafe do “valor da sentenca transitada em julgado”
determina que se o réu tiver sido condenado a prestar alimentos ou a satisfazer
outras prestagbes dependentes de circunstincias especiais quanto a sua medida e
duragio, “pode a sentenca ser alterada desde que se modifiquem as circunstancias
que determinaram a condenagio” (com o mesmo texto, o Cédigo do Processo
Civil de 1939, artigo 671.0, § 2.9).

Esta norma n3o tem um cardcter excepcional, mas revela antes um principio
geral: o caso julgado estd situado no tempo, num tempo que evolui para cir-

4%V, Lebre de Freitas, Montalvio Machado e Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil anotado,
11, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pag. 715.

40 Cfr. Castro Mendes, Limites objectivos do caso julgado em processo civit, Edigoes Arica,
Lishoa, 1968, pég. 59: Paula Costa e Silva e Nuno dos Reis, Estabilidade e caso julgado no direito
da obrigagio de indemnizar, in Estudos em homenagem a Miguel Galvio Teles, II, Editora Alme-
dina, Coimbra, 2012, pég. 307.

4% Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, V, Coimbra Editora, Coimbra,
2007, pig. 158.

|
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cunstacionalismos diferentes. Toda e qualquer sentenca vale “rebus sic stantibus”
podendo a sentenca ser alterada se os factos ndo se mantiverem.

Suponha-se que uma crianga recebeu uma indemnizagéio pela morte do pai.
O tribunal prevendo o que, nos primeiros vinte anos de vida, a crianga sentiria
muito profundamente a falta do pai, atribuiu-lhe uma indemnizagio contem-
plando os dezoito anos que deveriam decorrer até aos vinte anos. Contundo, a
crianga morre no ano seguinte. As condicées de facto pressupostas pelo tribunal
ndo se mantiveram em vireude de factos ocorridos posteriormente; a base da
decisdo ficou em causa ¢ esta tem de ser alterada. A sentenga perde a sua eficicia
se surgir uma situagio diversa daquela em que assentou.

Para Castro Mendes, a futura alteracio das circunstincias pde em causa a
estratificagio do caso julgado®. Devendo, porém, a parte que quer discutir a
sentenga, assumir o énus de provas  alteragio (posterior) do condicionalismo™®.

12. A justica — indemnizacio do dano e sé deste

Este ponto de vista ¢ assente em principios do ordenamento portugués que
nos parecem incontorndveis,

Antes de mais, a indemnizagio do dano; consequentemente de todo o dano
e 56 deste™,

A indemnizagio de todos os danos, presentes ou futuros, imputdveis ao
facto danoso.

Aqui se situa a exigéncia de um nexo de imputacio do dano ao facto.

15 Obh, cit., pags. 239 e 254,

4" Limites objectivos do caso julgado em processo civil, Ediges Atica, Lisboa, 1968, pags.
59 e segs.

43 Seguindo-se critérios de equidade e igualdade, tal como indica o STJ, no seu Ac. de
04-06-2015 (proc. 1166/10. 7TBVCD.P1.51, relatora Maria dos Prazeres Beleza) ¢ feira referéncia
ao principio da equidade e da igualdade: “ITl — O critério fundamental para a fixacdo, tanto das
indemnizacdes atribuidas por danos patrimoniais futuros (vertente patrimonial do chamado dano
bioldgico) como por danos nio patrimoniais (dano biolégico ¢ demais danos ndo patrimoniais),
¢ a equidade. IV — A utilizacio de critérios de equidade ndo impede que se tenham em conta as
exigéneias do principio da igualdade. A prossecucio desse principie implica a procura de uma
uniformizagae de critérios, naturalmente nso incompativel com a devida atengdo s circunstincias
do caso. V — Os critérios seguidos pela Portaria n.° 377/2008, de 26-05, com ou sem as alteracses
introduzidas pela Portaria n.o 679/2009, de 25-06, destinam-se expressamente a um 4mbiro de
aplicagio extra-judicial e, se podem ser ponderados pelo julgador, nso se sobrepsem ao critério
fundamental para a determinagio judicial das indemnizagGes fixado pelo Cédigo Civil.” Note-se
que, 0s métodos de cleulo de indemnizagio constantes da Portaria n.° 377/2008, de 26 de tnaio,
alterada pela Portaria n.° 679/2009, de 25 de juntho, para efeitos de apresentagio aos lesados por
acidente automével de proposta razodvel para indemnizagio, nio vinculam os tribunais. Os danos
patrimoniais futuros estdo previstos nos artigos 3.° alfnea a) e 7.° da referida Portaria,
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Tanbém aqui s integrarao os danos futuros — bem como as vantagens futuras.
Os danos futuros 4 integrar o mongante c.la indemnizagio. As vantagens futuras
Jo lesado a abaterem-se 20 montante c.ia n.ldemnizac;ﬁo. _ ‘

Tudo (pondo de lado teorias explicativas), de modo a que o (patriménio)
Jesado se venba a encontrar na situagio em que estaria se nio fosse o dano. Por
uito dificil®®, se nao impossivcl, que se revele esta compensagio.

Dito isto, entremos na parte especificamente processual.

13. O processo

£ de excluir, “ab initio”, que uma decisio judicial possa converter eventuais
factos futuros em realidades presentes (cobertas pelo caso julgado)”,

Prever o futuro ja é um risco. Elevé-lo & categoria de certeza; cristalizé-lo
numa verdade “extante” seria inacredicavel. Abrir-se-ia a porta a todas as injustigas,
nomeadamente ao enriquecimento do lesado.

A decisio tem de levar em conta uma situagao actual. Prever o futuro é um
caminho sempre incerto (“impossivel”} e que deve ser tratado como tal.

Fazendo-se um percurso de sucessivo ajustamento entre a “realidade” prevista
e a realidade verificada®.

Os factos futuros nio integram o objecto do processo, sendo antes um seu
prolongamento. Podem ser objecto auténomo de acgio posterior, ou ser revistos
e apurados em acgio modificativa.

A decisio que se profere sobre o se, 0 quanto e o quando de danos poste-
riores, ndo produz efeitos quanto a estes, nio sendo definitiva a sua previsio e
a sua quantificagio.

M. Teixeira de Sousa'” refere-se, 3 cessagdo da situagio de facto subjacente 2
decisdo, considerando que determina a caducidade do caso julgado; e, 2 alteragdo
da situacdo de facto envolvendo a substitui¢ao da decisdo pretérira mesmo que
revestida da autoridade de caso julgado.

Voltando a0 nosso tema.

49 Como salienra a jurisprudéncia, nomeadamente o Ac. do STJ de 26-5-93 in CST], T II,
p. 130, é extremamente dificil fixar a indemnizagio por danos futaros: “Os maltiplos factores a ter
em conta e o seu cardcter aleatério (idade da vitima, tempo provivel da sua vida activa, variagao
dos seus rendimentos do trabatho, estabilidade da respectiva situagio profissional, desvalorizacio
da moeda pela inflacdo, necessidades ccondmicas dos titulares do direito alimentos e respectiva
duragdo, etc.) implicam o recurso 3 equidade”.

97 Neste sentido, Paula Costa e Silva e Nuno Tiago dos Reis, Acgio modificativa do caso
Julgado arbitral. Um meio de impugnacio esquecido, Revista da Ordem dos Advogados, 74, Abr./
Jun. 2014, pigs. 426 e segs.

“ Vd., Auts., ob. cirs., pag. 429.

" Estudos sobre o novo processo civil, 22 ed., Lex, Lisboa 1997, pdg. 580 e segs.
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Suponha-se que uma decisio com trinsito em julgado dispde a indemnizaﬁo
de um dano futuro. Dispondo desde jd. Mas esta previsdo, quer no que se refere
a0 s¢ quer a0 quanto, vem a verificar-se errada.

Mesmo que a indemnizagio prevista tenha sido prestada, hd que rever,

Deparamos aqui com uma necessidade imposta pela justica — ¢ ndp contra.
riada pela seguranga, ]_:1015 esta nio impera quanto a danos futuros enquante tais,
enquanto mera previsio.

Tal imperativo impde expressio em meios processuais.

Pode comegar-se por se configurar uma ac¢io totalmente auténoma, em que
se repusesse a verdade. O devedor pediria a restituicio da indemnizagio por ym
dano que nio se verificou — ou naquele montante — e o credor receberia indem.
nizagio por danos superiores a0s previstos.

No caso de um novo dano, nio integrado no processo causal previsto e
regulado, a agdo teria de ser sempre nova.

Pode dizer-se deste processo que se trata de um remédio possivel mas excessivo,

Poder-se-4 caminhar antes para uma acgio modificativa, com base numa “idejy
comum e geral da mdxima congruéncia possivel entre a composicio e o objecto
do processo, os pressupostos da decisdo e a realidade, na sua forma presente”@),

Nzo estd em causa a estabilidade do caso julgado. Mas a sentenca, como se
referiu, nido pode dar como verdadeiros/provados factos que sio naturalmente
incertos, por futuros.

A decisdo anterior mantem-se — quanto ao passado. Mas ndo pode consoli-
dar-se quanto a factos futuros. Estes ndo sdo cristalizdveis, ndo vém sustentar a
estabilidade do Direito, por nio serem estdveis.

A decisdo anterior ndo € destruida como o seria num recurso de revisdo. Os
factos, neste, sdo passados, contemporineos no tempo da decisdo judicial. Nesta
acgdo modificativa os factos sio posteriores A decisao®".

Desenvolvamos alguns aspetos.

Nesta matéria (como em todas as outras) hd que respeitar o Direito/Justica.
Nio se pode impdr o obsticulo de uma sentenga pretérita que nao decidiu (nem
podia) sobre factos futuros. Para respeitar essa sentenga, hd que a modificar. Mas
ndo anular. Nio hd que promover “uma destrui¢io do passado com base no
fururo”??. A destruigio do passado, essa sim, iria deixar sem protecgio situagdes
passadas. O que estamos aqui a recusar ¢ a apreensio do futuro por uma sentenca
passada; que, provavelmente, nada mas quis do que prever com incerteza.

@9 Paula Costa e Silva e Nuno Tiago Trigo dos Reis, Acgio modificativa, cit., pig. 433.
@0 No mesmo sentido, Auts. ob. cits., pdg. 434.
@2 Auts. ob. cits., pig. 441,
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O danos futt
14 Modiﬁcabilidade da decisio

O Direito processual civil portugués prevé a solugdo da modificagio da
condenatéria na indemnizagdo de dano futuro, e aponta no sentido de

decisio * o - e
dificabilidade da decisio sobre a pretensio indemnizatéria € a

que 2 via da mo

solugio correctd.
Contra a qual se n3o pode invocar a existéncia de caso julgado formado sobre

a decisdo condenatdria em dano futuro.

A decisdo judicial & “sub conditione”.

A acgdo modificadora ndo tem como obstdculo, mas antes como pressuposto,
a existéncia de um caso julgado passado a modificar.

Nio s encontrando reunidos nessa acgio os pressupostos da excepgio do
caso Julgado

A excepcio do caso julgado pressupde a repeti¢io de uma causa, o que sucede
quando se propde uma accdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e
3 causa de pedir (art. 580.°, n.o 1 e art. 581.° do Cédigo de Processo Civil).

Nao obstante serem 2s MESMAs partes da nova acgio, e na acgio prctérita, ¢
os pedidos que se deduzem sc definam a partir dos efeitos da decisgo transitada
em julgado, as causas de pedir de ambas as ac¢bes ndo sio idénticas.

Os factos (futuros) que se vierem a verificar, ndo integraram o objecto da
acgdo pretérita, nem o poderiam ter integrado, visto que eles ndo haviam ainda
gcotrido quando a decisio foi proferida. E, sé por essa razdo, nio puderam ser
invocados.

E por isso ndo pdde o tribunal toma-los em consideragio na decisdo (art.
611.2 do Cédigo de Processo Civil).

O Supremo Tribunal de Justiga j4 por diversas vezes considerou que, em acgdes
de responsabilidade por danos futuros, a discussdo de ocorréncias supervenientes
a0 trinsito em julgado da decisio numa nova instincia, nao configurava qualquer
espécic de violagio do caso julgado. Assim, no Acérdio de 14-03-2002 (Neves
Ribeiro), admitiu-se ao lesado que havia, em acgdo anterior, celebrado com o
devedor uma transacgio judicial incidindo sobre todos os danos resultantes de
um acidente de viacio, deduzir, em ulterior acgao, novo pedido indemnizatério,
em virtude de ter passado a sofrer de uma epilepsia pés-traumdtica: “« sentenca
vale apenas rebus sic stantibus. Ora, nio héd divida que as condigies pressupostas na
sentenga homologatsria da transacgio, e nesta, podem ndo ter sido as reais quanto a
total dimensio do dano indemnizdvel. [...] Logo, niio pode impedir-se, sob invocagio
do caso julgado, que o credor/lesado venha demonstrar a verdadeira realidadé™™,

O problema ¢ s6 de delimitacio do Ambito objectivo do caso julgado.
O “limes” objectivo do caso julgado ¢ marcado sobre as fronteiras do objecto

B Ac. do ST] de 14-03-2002, Proc. 02B329, in www.dgsi.pt
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processual. O objecto do processo compreende todos os factos principais alegadog
pelas partes nos respectivos articulados ou em momento posterior desde que anges
do termo da audiéncia de discussio e julgamento [art. 588.2, ne ] e n.e 3,
c), do Cédigo de Processo Civil]24. i

As ocorréncias que sobrevenham ao trinsito em julgado da decisio nsg fazem
parte do objecto do processo, nem poderiam logicamente fazé-1o%% N entango,
uma vez verificadas, elas poderio ser discutidas pelas partes sempte que se verifique
o pressuposto de serem, em principio, aptas a integrar uma regra constitutiya de
um direito do credor ou de uma regra que modifique, extinga ou venha impediy
a constitui¢io daquele direito.

Este processo terd de decorrer numa acgdo que vise a modificagio dos efeitos
da decisao transitada, adaptando-a & nova factualidade juridicamente relevange;
pois, para faseando de Alberto dos Reis, o caso julgado material subsiste enquanto
se mantém o condicionalismo que o ditou; por isso se rompe quando desaparece
a basc em que assentava®. E o significado dltimo do disposto no art. 6210 do
Cédigo de Processo Civil, que dispée: [a] sentenca constitui caso julgado nos
precisos limites e termos em que julga: se a parte decaiu por ndo estar verificada
uma condi¢io, por nio ter decorrido um prazo ou por nio ter sido praticade
determinado facto, a sentenga nio obsta a que o pedido se renove quando a
condigio se verifique, o prazo se preencha ou o facto se pratique.

Além disto, ainda existem diversas previsdes que, versando sobre decisges que
tém por base um estado de coisas futuro, admitem ¢ regulam a sua modificabi-
lidade ap6s o trinsito em julgado.

Isso acontece, como vimos, com a obriga¢do de alimentos ou outras presta-
goes dependentes de circunstincias particulares quanto 2 sua medida ou 4 sua
duracdo (art, 619.2, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil): a decisio que proceda &
fixagdo da obrigagio de alimentos pode ser modificada ou revogada em fungio
das circunstincias supervenientes, devendo o pedido modificativo ser deduzido
como “dependéncia da causa principal” (art. 282.°, n.° 1 do Cédigo de Processo
Civil); e também com as decisées condenatérias no cumprimento de prestaghes
vincendas ou de prestagbes futuras (art. 557.° do Cédigo de Processo Civil),
em que a existéncia de um interesse do credor em requerer a tutela antecipada
€, assim, a condenagio imediata do devedor no cumprimento, nio impede que
proponha nova acgio. Esta com o objectivo de extinguir ou modificar os cfeitos

@4 Paula Costa ¢ Silva, ¢ Nuno dos Reis, Acgdo modificativa, cit., pdgs. 429 e seg.

2% No Ac. do TRLx de 15-11-1990 (Carvalho Pinheiro), Proc. N.o 0036712, www.dgsi.
pt, afirmou-se, muito claramente, que o caso julgado cobre os factos, deduzidos ou ndo até a0
encerramento da discussio em primeira instincia, mas que, ocorrendo posteriormente novos factos
susceptiveis de alicercar o direito do auror ¢ por este alegados, se preenche nova causa de pedi.

9 J. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, V, Coimbra Editora, Coimbra,
2007, pég. 178.
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da deciso, quando o dever de prestar sc nﬁlo.tenha constituic'io ou, por aﬂlguma
Bes, 0 scu cumprimento ndo possa ser exigido; Fal como a .mdemm.za,gao que
s atribua “ex ante” por um dano da morte préximo e pr.cv{siv_le, caird se 'es'se
Jano ndo se verificat. Semelhantemente, 1OS Processos de Junsf:hgio voluntéria,
sinda que o pedido ndo respeite a uma obrigagio de prestar alimentos, nem 20
cumprimento de uma prestagio periddica, as dCCI.?()eS tral.ns1_tadas em Juvlgado
podem cambém ser alteradas com fundamento em c1rf:unsta.nc1as supenfer.ue;tes
que justifiquem 2 alteracio (art. 988.2, n.* 1 do Cédlgq de Processo Civil)®7.

A modificagio da decisdo que condene no ressarcimento de dano futuro
encontra-se expressamente prevista para o caso de a indemnizagdo ser fixada em
renda. Dispde o art. 567.0, n.o 2 do Cédigo Civil que, quando sofram alteragao
sensivel as circunstincias em que assento, quer o estabelecimento da renda, quer o
seu montante ou duragio, quer a dispensa ou imposicio de garantias, ¢ permitido
a qualquer das partes exigir a correspondente modificagio da sentenga ou acordo.

Mesmo s nio encontrando regra idéntica para a fixagio da indemnizagio em
capital, ndo se pode “a contrario” concluir pela inadmissibilidade da modificagio
da decisio sobre a pretensio indemnizatéria nesse outro caso. Antes, serd uma
afloragio de um principio geral.

O n.° 2 do art. 567.° do Cédigo Civil determina que se aprecie a divergéncia

entre a previsio sobre certo estado de coisas futuro ¢ a realidade presente.

15. A doutrina: desenvolvimentos

A modificabilidade da decisdo jurisdicional sobre o direito 4 indemnizagio
por danos futuros com base em ocorréncias supervenientes vem sendo defendida
no Direito portugués®,

Em favor da admissibilidade da revisao da indemnizagio em virtude de cir-
cunstincias supervenientes pronunciou-se A. Vaz Serra; “quando a indemnizagao
seja concedida sob a forma de pensao ou renda, j4 a propésito desta se propds que
ela seja revisivel por alteragio de circunstincias e, entre elas, do valor da moeda.
Pode, assim, ser revista porque, por cxemplo, cessou ou diminuiu o prejuizo”.

Se a indemnizacio devesse ser prestada sob a forma de o capital, seria “mais
dificil admitir a revisio”, parecendo que com tal indemnizagio se excluiria qualquer
alteracio futura, de onde resultaria que, “concedido ao lesado um capital como
indemnizacio pela perda sua capacidade aquisitiva, a indemnizacgio ndo poderia

#) Paula Costa e Silva e Tiago dos Reis, Acgio modificativa | cit., pdg. 35.

A. Vaz Serra, “Obrigagio ”, est,, pags. 257 ¢ segs.; Paula Costa ¢ Silva e Nuno Tiago
Trigo dos Reis, “Estabilidade e caso julgado no direito da obrigagio de indemnizar”, Estudos em
Homenagem a Miguel Galvio Teles, II, Editora Almedina, Coimbra, 2012, pigs. 287 € segs..
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ser modificada, caso, por exemplo, o lesado recupere essa cap
sempre fosse vidvel “recorrer-se a acgdo de enriquecimento”?9).

Mas, segundo A. Vaz Serra, “esta solugio nio & sempre razodvel, Parecs
o lesado deve, na medida do seu ndo locupletamento, restituir aq respons
parte da indemnizagio que, dada a alteracio das circunstincias, foi pagll
Verifica-se, por exemplo, que a indemnizagio de 100 contos atribufda a0 |og
excede o montante do dano, porque cle recuperou a sua capacidade de aquig
uma indemnizagio de 60 contos seria bastante. Se o lesado ainda conse
40 contos a mais ou o seu valor ou se os dissipou de m4 fé, deye restituf-lo8

Escrevem Paula Costa e Silva e Nuno Tiago Trigo dos Reis que “(...)
nome do principio do ressarcimento integral dos danos, se permite ag |a
deduzir novo pedido indemnizatério pelos danos que concreramente nz te
sido apreciados numa agdo anterior, nio existe razio para nio alargar essa solf
a0s casos em que o agravamento da sua situagio consista num desenvolyirg
das concretas situagbes danosas identificadas no processo anterior. E muite me
razgo haverd para considerar que as normas que fixam a indemnizacio em dinh
tenham a “Wiregdo de um sé sentids”, o de favorecimento do lesado, a0 inyé
reconthecer ao devedor da indemnizago o efeito de desoneracio na part
indemnizacio que se refira 2 um dano que entreranto se deixou de verifica
se reduziu no seu montante”*";Conforme referem os Autores citados, o &
mento da certeza e da seguranga juridica ndo deve ter-se por definitivo, po
sistema avanga diversos indicios de que os beneficios da intangibilidade da deg
sobre o crédito indemnizatério, ou da paz jurfdica que a concentragio dos ji
possiveis sobre o dever de indemnizar num tnico momento pretende assegh
devem ser articulados e conciliados com outros principios relevantes do di
da indemnizago. E o mais relevante desses principios na escala de valoragog
ordem juridica — o principio do ressarcimento integral dos danos ou da realig
da finalidade ressarcitéria da responsabilidade — que justifica a possibilidad
condenagio do devedor na indemnizacio de um dano indeterminado, 20 mé
tempo que ndo se abdica do encargo de prova da extensio e da avaliagio @
dano em momento posterior, em sede de incidente de liquidagio [arts. 58
n.° 2, 2.2 parte, 569.° ¢ art. 471.9, al. b) CPC]®2«,

Continuam: “na atendibilidade de ocorréncias posteriores ao trinsitd
julgado da decisio nao ha qualquer preteri¢io do principio do caso julgado, ¥
antes, uma modificagdo do objecto de uma acgio pretérita’.

3 3
acidade”, om

e

A. Vaz Serra, Obrigacio, cit., pdg. 259 e n. 540.

A. Vaz Serra, Obrigacio, cit., pdg. 259.

Paula Costa e Silva e Nuno Tiago Trigo dos Reis, Estabilidade, cit., pdg. 309.
Paula Costa e Silva e Nuno Tiago Trigo dos Reis, Estabilidade. .., cit., pig. 309-
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E & assim, dado que, na ac¢io destinada a conhecer de um dat'lo future, como
em rodas as acgdes em que se pretenda exercer uma Prefens:?}to Cujps Piessupostos
dependam da verificagio de um estado d‘e coisas ulterior 4 prépria decisio que del.a
conheca, “o objeto do processo ¢ definido com o recurso a referentes. temporais
diversos, verificando-se um desfasamento entre o momento da venficag?ci (.1,6
alguns dos factos que dele constam e o momento do _profenment-o da decnsal.o’.

O fundamento de Direito escrito para a acgio destinada a modificar a decisio
decorre do art. 621.2 do Cédigo de Processo Civil (equivalente ao art. 671..“, r.1." -
do anterior Cédigo): “[a] sentenga constitui caso julgado‘nos precisos hmlj:ef e
cermos em que julga: se a parte decaiu por nio estar xfenﬁcada uma condicdo,
por no ter decorrido um prazo ou por nio ter sido prarticado de.termmado. facto,
a sentenca nio obsta a que o pedido se tenove quando a condigio se verifique,
o prazo se preencha ou o facto se pratique”. |

Esta norma vem precisar os limites do caso julgado: quando o pedido pf)df:
renovar-se por se ter verificado a “condigio” de que dependia a sua p'rocedéncla, -
¢, logo, a improcedéncia da defesa do réu, também este pode- deduzir no:ra c.iefesa
por se ter entretanto verificado a “condicdo” de que dependia a procedéncia dos
seus meios de defesa, e, a improcedéncia do pedido do autor®,

A nio verificacio do dano futuro em que se fundou a condenacio do lesante
desencadeia, o efeito que Miguel Teixeira de Sousa designa por caducida.dc ou
substituicio do caso julgado: “[A] decisdo reporta-se a situagdo de facto existente
o momento do encerramento da discussdo (art. 663.°, n.° 1), mas néo pode ser
indiferente uma altera¢io ocorrida posteriormente. Quer dizer: também o caso
julgado se encontra submetido ao principio rebus sic stantibus e, por ISS(.)’ddEIXE.l
de valer quando se alteram os condicionalismos de facto em que 2 dec1sa‘o foi
proferida. [...] A caducidade do caso julgado ocorre quando deixa delsc vemﬁczllr
a situacdo de facto subjacente i decisdo. [...] A substituig‘ﬁo da decisdo transi-
tada por uma outra pode ser requerida quando sc altera a s1t“uag§0 d'e facto a eli
subjacente: também esta substituigio ¢ um reflexo da regra rebus sic stantibus
sobre o caso julgado™®, evidentemente diverso e inconfundivel com o do caso
concreto, em que nio estd em discussdo um problema de causa virtual, antes o da
inexisténcia de um dano fururo ou de falta de causalidade entre o incumprimento
contratual ¢ o dano, e em que nos deparamos com um problema especifico dos
danos futuros, que ¢é o da necessidade de corrigir a previsao em que se fundou a
atribuicio de uma indemnizagio em face da evolugio das circunstincias,

(33}

Aurs. ob. cits., pdgs. 320 e segs. ‘
M. Teixeira de Sousa, Estudos sobre o novo processo civil, 22 ed., Lex, Lisboa, 1997,
pdgs. 586-7.
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16. A jurisprudéncia recente

No melhor sentido se pronunciaram os acérdios de 26.03.2015, n.o 8/2014
(INS/AVS, do ACC/CCIP) e do Supremo Tribunal de Justica de 26.09.2016
{Processo 660/15.8YRLSB.1.1.51)%%,

Conclusao

Pelo que se deixou escrito, parece-nos que o artigo 564.°, 2 do Cédigo Ciyj
¢ uma “mera” norma de antecipagio da tutela, com impacto directo em Processg
Civil. Sempre com a possibilidade de uma agio ulterior destinada ao ajustamentg
(para maior ou para menor) dos danos previstos 2 realidade verificada “ex post™?

9% Ac. do STJ de 22-09-2016, proc. 660/15.8YRLSB.L1.51, relator Lopes Rego, in W
dgsi.pt.




