LA METAPHYSIQUE ENTRE LE REVE ET LA FOLIE
VISIONS PRECRITIQUES DU POSSIBLE, DU REEL
ET DU NECESSAIRE

L’événement philosophique le plus radical de la période précritique kan-
tienne consiste peut-étre dans la réfutation du caractére analytique ou logique
de I’existence grace a la redéfinition de 1’existence sur le mode de la « position
absolue d’une chose »!, en dialogue entre autres avec Descartes, Leibniz, Cru-
sius, Baumgarten et Wolff. La théorie précritique de ’existence, vraisembla-
blement la plus critique (dans la formulation, non pas dans les implications) de
toutes les théories précritiques de Kant, peut étre considérée comme le point
d’intersection de plusieurs lignes de force, notamment la logique et 1’ontologie
des modalités, la théodicée, invariablement fondée sur la preuve ontologique
de I’existence de Dieu, et enfin la doctrine du vrai (entre adéquation et cohé-
rence) et son rapport a 1’activité de ’esprit. C’est ainsi que, de L ‘unique fon-
dement aux Réves d’un visionnaire, on signale un recentrage de la positio
quaestionis sur la notion d’esprit. En effet, la théodicée ainsi que 1’ontologie
modale présupposent et répondent, parfois d’une fagon absolument non théma-
tisée, a une théorie de I’esprit. La compréhension de la philosophie précritique
exige donc d’explorer ces articulations et d’expliciter son impensé fondamental
ou, plutdt, sa pensée confuse et inchoative fondamentale : la structure et la dy-
namique du lieu de la vérité qu’est 1’esprit, émergeant graduellement sous le
signe de la force d’agir et de patir. Le possible — et plus précisément le pos-
sible en tant que nécessité en soi et fondement nécessaire du réel — constitue la
pierre angulaire de la logique modale précritique. A cet égard, Kant développe
sa position originale surtout vis-a-vis de Wolff et de Crusius, réécrivant le lan-
gage scolastique du premier et assimilant I’anti-intellectualisme du second, tout
en se démarquant sélectivement des deux. Esquissons donc la structure de ce
systéme d’oppositions et d’alliances ou mdrit la logique modale kantienne dans
les années 1760.

1. L 'unique fondement possible d une démonstration de I’existence de Dieu, Ak. 11, 73 ; OP, I,
327.
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Dans son analyse de la notion d’étre (ens), Wolff présente une version as-
sez faible des concepts du possible et du réel (ou actuel), soutenant tout d’abord
le passage immédiat de I’existence au possible et I’impossibilité de 1’opération
inverse. Ainsi, contre 1’absurde (prétendument) le plus flagrant, il débute son
argument en affirmant que « ce qui existe est possible » (Quod existit, id est
possibile'), puisque I’impossible nie nécessairement 1’existence, et vice-versa.
En outre, la possibilité serait insuffisante pour faire exister quelque chose, car
concevoir clairement une chose n’entraine per se aucune existence. Un tel saut
du logique a I’ontologique serait absolument illégitime (sauf, d’apres les théo-
dicées a matrice anselmienne, pour un seul contenu logique exceptionnel, ali-
quid quo maius nihil cogitari potest, ’idée de Dieu) : Quod possibile est, id
non ideo existit. A posse ad esse non valet consequentia®. 11 en découle que la
possibilité ne constitue aucunement la raison déterminante ou suffisante de
I’existence?. Celle-ci requiert, au moins pour les notions finies, quelque chose
de plus que la possibilité a priori. Mais comment peut-on exprimer ce surcroit,
cet exces, cette gravitas différenciatrice, distinctive de ce qui est en acte ? Wolff
propose, a premicre vue, une définition qui ne fait que nommer cette remarque
obscure qui demeure insaisissable : 1’existence ou 1’actualité en tant que « com-
plément de la possibilité » (complementum possibilitatis*). L’épaisseur et la
complexité ontologiques du possible, fort prégnante chez Leibniz, notamment
sous I’appellation dynamique d’une tendance a l’existence (conatus ad Exis-
tentiam) fondée sur 1’Etre nécessaire et limitée seulement par la cohésion opti-
male des compossibles’, n’est sauvegardée que dans le cas d’un étre qui possede
en lui-méme la raison suffisante de son existence, donc un étre plus-que-
logiquement-possible, ¢’est-a-dire un « ens potentiale seu ens potentia »°, qui
semble correspondre partiellement a 1’existiturus leibnizien.

Par rapport a ce canevas wolffien, la nouveauté de I’ontologie modale de
Crusius consiste avant tout dans le rattachement de 1’existence a la sensation

1. C. Wolff, Philosophia prima, sive ontologia, dans Gesammelte Werke, II. Abteilung, Bd. 3,
hrsg. von J. Ecole, Hildesheim, Olms, 1977 (1736), § 170, p. 140.

2.1bid., § 171, p. 141.

3. Ibid., § 172, p. 141-142.

4.1bid., § 174, p. 143.

5. On lit dans un texte laissé sans titre : « (5) Sed quae causa facit ut aliquid existat, seu ut
possibilitas exigat existentiam, facit etiam ut omne possibile habeat conatum ad Existentiam, cum
ratio restrictionis ad certa possibilia in universali reperiri non possit. (6) Itaque dici potest Omne
possibile Existiturire, prout scilicet fundatur in Ente necessario actu existente, sine quo nulla est
via qua possibile perveniret ad actum. (7) Verum hinc non sequitur omnia possibilia existere : se-
queretur sane si omnia possibilia essent compossibilia. [...] (9) Interim ex conflictu omnium pos-
sibilium existentiam exigentium hoc saltem sequitur, ut Existat ea rerum series, per quam plurimum
existit, seu series omnium possibilium maxima » (G.W. Leibniz, Die philosophischen Schriften,
hrsg. von C.I. Gerhardt, Bd. VII, Hildesheim, Olms, 1978, § 5-7, 9, p. 289-290).

6. Celui-ci n’est pourtant pas univoque : il peut étre soit un « ens in potentia proxima », si sa
raison suffisante réside dans des étres actuels, soit un « ens in potentia remota », si sa raison suf-
fisante git dans des étres en puissance, d’ou 1’on peut déduire des degrés différentiels et successifs
de la potentia. Voir C. Wolff, Philosophia prima, sive ontologia, op. cit., § 175-178, p. 143-147.
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(Empfindung)', ce qui confére une physionomie empirique bien définie a la
notion vague, et virtuellement ambigué€, de complementum possibilitatis. La
ligne de partage entre une chose réelle (wirkliches Ding) et une chose possible
(mégliches Ding), comme un réve ou une représentation imaginaire, discrimine,
en effet, 'immédiateté de la donation passive (ou de I’imposition) et la média-
tion des opérations déductives ou comparatives. Dans 1’état d’esprit appelé
sensation, que celle-ci soit externe ou interne, I’entendement subit un change-
ment qui le force a penser immédiatement quelque chose comme existant hors
de lui®. La pensée d’un existant exige donc, a ’encontre de celle d’un simple
possible, la détermination sensible d’une spatio-temporalité concréte, un
ubi et quando, ou se situe un sujet réel : « Daher ist die Existenz dasjenige Pri-
dicat eines Dinges, vermoge dessen es auch ausserhalb der Gedanke irgendwo
und zu irgend einer Zeit anzutreffen ist »3. L’existence est certes définie sur le
mode du prédicat, mais il n’en demeure pas moins que ce prédicat échappe aux
lois simplement logiques de la prédication. Il ne peut appartenir en propre qu’a
un sujet ou a une substance, dans une appartenance a posteriori, et par la
subordonnée aux contraintes sensibles de 1’expérience commune. Car seule
une telle déterminabilité extralogique permettrait d’ériger un distinguo infran-
chissable entre « I’existence d’une chose » (Dasein eines Dinges) et le « simple
étre dans la pensée » (blos Seyn in den Gedanken)*. Peut-étre serait-il 1égitime
de défendre que ce prédicat posséde un statut sui generis, pour ainsi dire supra-
preédicatif, et ce pour Crusius lui-méme, au sens ou 1’existence doit désigner la
subjectivité réelle d’un sujet, plutét qu'une propriété prédicative particuliere
parmi d’autres possibles. Dé¢s lors, ce prédicat excentrique et asymétrique entre
tous qu’est I’existence, instaure le régime de la prédication réelle, et de cette
fagon rend possible le lien entre effectivité et prédication, posant le sujet a
I’extérieur de la pure pensée hypothétique ou problématique, pensée du possi-
ble. Car le réel signifie I’ouverture de la pensée a 1’extériorité, alors que le
possible exprime le pensable refermé sur lui-méme, ontologiquement indéter-
miné. Symétriquement, 1’impossible recouvre I’impensable, le néant absolu.
Crusius écrit : « Ein mégliches Ding also ist, was nur gedacht wird, in wie
ferne es gedacht wird. Ein wirkliches Ding aber ist, was auch ausserhalb der
Gedanke irgendwo vorhanden ist, davon wir die Begriffe bald weiter
aufsuchen wollen »°. L’étre réel implique a la fois la sortie du concept et une

1. C.A. Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunfi-Wahrheiten, dans Die philosophischen
Hauptwerke, Bd. 2, hrsg. von G. Tonelli, Hildesheim, Olms, 1964 (1745), § 16, p. 27-29.

2. « Hieraus erhellet, da und warum das Kennzeichen der Wirklichkeit zuletzt allemahl in
unserm Verstande die Empfindung sey. Denn die Empfindung ist eben derjenige Zustand unsers
Verstandes, da wir etwas unmittelbar als existirend zu denken gezwungen sind, ohne daf ein
anderer Zustand darauf erfolget, aus dessen Vergleichung mit dem vorigen wir wahrndhmen, daf3
wir uns etwas nur eingebildet hatten, welches z. E. beym Traume geschiehet » (ibid., § 16, p. 28).
Or, sans doute, lorsque Crusius ne relie pas immédiatement intuition empirique et existence, 1’en-
quelque lieu et ’en-quelque temps restent-ils des déterminations que le possible peut partager avec
le réel (Kant, L ‘unique fondement, Ak. 11, 76-77 ; OP, 1, 331).

3. Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, op. cit., § 46, p. 73-75.

4.1bid., § 46, p. 74.

5.1bid., § 11, p. 20-21.
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contrainte exercée sur les concepts, ainsi que sur 1’activité conceptrice en
général. Toutefois, ce qui fait la choséité dune chose lato sensu, en tant que
chose plutdt que rien, indépendamment du fait qu’elle est une chose possible
ou réelle, c’est selon Crusius la conformité avec « 1’essence de 1’entende-
ment » (das Wesen des Verstandes), autrement dit la concevabilitée, puisque
toute chose doit pouvoir étre pensée comme quelque chose en général. De 1a
on peut conclure aussi que tout réel doit étre possible a priori. Les principes de
la concevabilité comprennent non seulement le principe logique de contra-
diction, mais également deux autres principes a caractere plus opérationnel qui
évoquent la nature connective ou synthétique de I’esprit, a savoir le principe de
non-division (Satz des nicht zu trennenden) et le principe de non-liaison (Satz
des nicht zu verbindenden)'. Ces principes appartiennent au systéme des « ré-
gles de la vérité », facteurs du vrai logique, verum quatenus Ordo, et, par
conséquent, déploient le principium cognoscendi (Erkenntnifgrund ou Ideal-
grund) d’une chose en général, lequel peut correspondre ou non (une telle
éventualité reste essentiellement contingente) au principium essendi vel fiendi
(Realgrund), qui renvoie par définition a une cause inhérente a la chose en
dehors de la pensée?. Néanmoins, il ne s’ensuit pas pour autant que la « cause
de la possibilité » soit uniquement idéelle. Au contraire, la cause ultime de la
possibilité doit dépasser 1’idéalité du strictement possible et présenter I'un des
divers modes du Realgrund. En un certain sens, osons le dire, le précriticisme
ontologique de Kant procéde de son attachement a une figure saturée du Real-
grund, cause du possible, ou la logique modale épouse 1’ontologie et enfante
I’ontothéologie de I’ Ens realissimum.

A la lumiére d’une inspection générale, I’architectonique de la logique
modale kantienne précritique s’avere intégrative : le maximum apparent de
conservation d’éléments conceptuels extrinséques va de pair avec un effort de
réagencement des rapports et de redéfinition des asymétries logiques. Dans un
geste radicalement novateur et lourd d’implications, Kant pose le possible au
ceeur de la pensée ontologique. Le possible recele en quelque sorte la force
séminale de la morphogenése ou de I’enveloppement et du développement des
modalités onfo-logiques. Dans un esprit quasi leibnizien, Kant renverse le
rapport de dépendance du possible a 1’égard de 1’actuel, bien que ce soit un
renversement qui, en derniére analyse, renforce la scéne logique renversée.
Mais, plus que fidele a I’ontodynamique de Leibniz, Kant suit les nervures
internes d’une pensée « en général » et fait preuve du plus grand respect pour
le fait cognitif primordial, I’idée de quelque chose en nous (qui parait pouvoir
remplacer et dispenser le mode superlatif de 1’idée de [’infini en nous)®. Par

1. Ibid., § 15, p. 26-27.

2. Ibid., § 34-37, p. 52-55.

3. « Le concept fondamental qui se présente ici au métaphysicien est 1’existence absolument
nécessaire d’un étre. Pour y parvenir, il pourrait d’abord se demander s’il est possible que n’existe
absolument rien. Quand il s’apergoit qu’absolument aucune existence n’est donnée, que rien n’est
plus pensable et qu’il n’y a aucune possibilité, il ne peut alors que rechercher le concept de
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suite, le possible est toujours premier et ultimement indéniable. En d’autres
termes, il est 1’acte intellectuel qui continliment inaugure tout esprit, fini ou
infini. Effectivement, on peut nier 1’existence ou, plus facilement encore, la
nécessité de quelque chose, tandis que la possibilité, elle, reste 1’assertion
ineffagable, la résistance absolue et 1’ouverture incompressible de la choséité.
La nature non éliminable du possible conjoint deux éléments hétérogeénes mais
solidaires : un élément formel (la logique de la possibilité) et un élément
matériel (le réel de la possibilité)!. Ainsi la résistance formelle du possible
tient-elle a la non-contradiction (seul le contradictoire s’anéantit formellement)
et, de fagcon complémentaire, la résistance matérielle du possible tient a la né-
cessité d’un quelque chose (datum, was) de pensable que le possible implique
nécessairement (seul le non-pensable s’anéantit matériellement). On le voit ai-
sément, penser quelque chose comme non-existant n’expose rien de formelle-
ment contradictoire (cela signifie que quelque possible n’est point) ; alors que
penser quelque chose comme non-possible débouche sur le néant absolu (s i/
n’y a point de possible, il n’y a point de réel). Eliminer tout le possible, dans sa
matérialité, et non dans sa forme logique, entraine I’absurdité la plus insoute-
nable, qui consisterait a dire qu’absolument rien n’est pensable et absolument
rien n’existe?. Donc le possible est lui-méme plus-que-possible, il est nécessai-
rement possible, voire, en dernier ressort et sous un certain rapport, nécessaire
tout court. De la force de la nécessité du possible découle non seulement
I’actualité d’un étre quelconque, un X, Realgrund anonyme, dont le possible
serait la détermination ou la conséquence’, mais aussi — ce qui est fort problé-
matique pour nous kantiens postcritiques — la nécessité d’un Etre nécessaire en
tant que Realgrund unique, simple, immuable, spirituel et personnel de toutes
les possibilités, déduit a partir du postulat d’une radicale hétérogénéité entre le
fondement et le fondé. A son tour, la nécessité absolue renferme aussi un élé-
ment formel et un élément matériel, et seule la nécessité de 1’élément matériel
mene a une existence nécessaire non-illusoire : quelque chose existe nécessai-
rement si et seulement si « sa non-existence abolit 1’¢lément matériel de tout
pensable, c’est-a-dire tous les data qu’il requiert »*. C’est ainsi que Kant
renouvelle la preuve ontologique de 1’existence de Dieu en fournissant, non pas
une nouvelle preuve, mais un nouveau fondement pour toute preuve ontolo-
gique possible. Le nouveau fondement, congu comme propédeutique a toute
théodicée future, n’offre rien d’autre que la pensée de quelque chose de pos-
sible en général et la transition nécessaire de la possibilité a la nécessité.

I’existence de ce qui doit étre au fondement de toute possibilité » (Kant, Recherche sur [’évidence
des principes de la théologie naturelle et de la morale, Ak. 11, 296-297 ; OP, 1, 244).

1. L unique fondement, Ak. 11, 77-78 ; OP, 1, 332-333.

2. « Que toute possibilité soit radicalement abolie, cela est absolument impossible. [...] Dans
cette suppression [de 1’existence] — nous 1’avons reconnu — ne réside aucune contradiction. Seule-
ment, en supprimant 1’é¢lément matériel et les data que toute possibilité requiert, on nie aussi toute
possibilité — ce qui se produit précisément en abolissant toute existence » (L unique fondement,
Ak.1I, 79 ; OP, I, 334).

3. L’ 'unique fondement, Ak. 11, 79-80 ; OP, I, 334-335.

4. L unique fondement, Ak. 11, 82 ; OP, 1, 338-339.
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Cependant, soulignons-le avec et contre Kant, il y a une transgression logique
dans le mouvement qui raméne la nécessité d’une existence quelconque a une
existence nécessaire singuliere. On assiste chez Kant a I’erreur catégorielle qui
mue ’ontologie de 1’esse generatim en 1’ontologie d’une personne unique. En
toute rigueur, la nécessité du pensable materialiter ne permet aucunement de
dépasser I’indétermination la plus totale d’une effectivité X'. De méme, la né-
cessité d’une existence quelconque ne se convertit pas nécessairement dans
I’existence d’un Etre nécessaire. Il n’y a pas de pensée sans quelque chose qui
existe, mais ce quelque chose peut étre contingent. Si la définition position-
nelle, non logique, de I’existence? ne porte, & ce moment, aucune atteinte a
I’embrayage trées efficace entre le possible et le nécessaire sur le réel, mais I’in-
tensifie plutdt, c’est que la négation d’une position se borne a un existant tou-
jours particulier et ne peut fonder aucun raisonnement a priori, tandis que la
négation de toute relation (tout prédicat, toute possibilité) débouche sur le nihil
negativum irrepraesentabile. Nier la matiére du possible, c¢’est annuler le quoi
(was) présupposé par I’existence et dont celle-ci n’est que le comment (wie)
absolu de la position, version kantienne du surplus que renferme 1’existant
face au possible, position toujours relative a un suje®. De surcroit, le possible,
tout comme [’actuel, ne peut étre sans raison. Leur différence, dans I’ordre des
principes fondationnels, est que 1’étre possible (ou étre prédicat, étre relation)
repose sur 1’entendement divin qui englobe ’infinité du pensable, alors que
1’étre réel (ou étre sujet, étre sans plus) repose sur la volonté divine de créer, et
que — selon le méme ordre de dépendance — la volonté présuppose 1’entende-
ment*. On pourrait tout de méme objecter que le fondement de la preuve
ontothéologique s’articule indifféremment dans un sens ou dans 1’autre, c’est-
a-dire qu’il s’avére aussi efficace en partant de I’existant qu’en partant du
possible. Mais si les deux voies se recoupent partiellement, la supériorité du
possible en tant que fondement de la preuve n’en demeure pas moins manifeste,
en ce sens qu’elle reléve de la prééminence et de la parfaite autosuffisance
a priori du possible. A tel point que Dieu s’y dévoile comme ce qui sous-tend
toute pensée et & quoi 1’on accéde par la pure actualité interne du pensable.
Toutefois, cela semble signifier également que 1’autarcie du régne de la repré-
sentation s’effondre de l’intérieur et que Dieu serait le nom propre de cette
réalité affective, le nom de ce co-événement nécessaire ou le possible renoue
avec le réel a 'intérieur de 1’esprit. Peut-étre serait-ce I’immanence ou 1’inhé-
rence du divin a I’expérience de la pensée, a I’instar d’une auto-affection maté-
rielle et procédurale de la pensée. Pour évaluer la pertinence cognitive des

1. A notre sens, c’est 13 que réside toute la force anti-idéaliste de I’enracinement du Je pense
dans une intuition empirique indéterminée, comme ce quelque chose de nécessaire sur quoi toute
pensée doit s’appliquer pour s’activer en tant que pensée possible (voir B 422-423, note).

2. L'unique fondement, Ak.II, 81-82; OP, I, 337-338. Voir aussi, en contraste, A 597-
602/B 625-630.

3. L’unique fondement, Ak. 11, 75 ; OP, I, 329.

4.11 s’agit de la distinction entre dépendance morale et non morale des choses a 1’égard de
Dieu. Voir L unique fondement, Ak. 11, 100 sq. ; OP, I, 360 sq.
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modalités, il faut se demander quelle est la teneur ou le coefficient de vérité du
possible, du réel et du nécessaire. Autrement dit, il faut élucider les rapports
entre le vrai et les modalités onto-logiques. Cela, a notre sens, équivaut a une
interrogation plus fondamentale, germe de tout criticisme et de toute philo-
sophie transcendantale, clairement annoncé dans les Réves d 'un visionnaire, a
savoir : qu’est-ce que I’esprit humain quatenus capax veritatis ? S’ attaquant au
probléme de la vérité dans les récits fantastiques de Swedenborg, Kant devient
un Gemiitsforscher qui aspire a comprendre la possibilité d’un Geisterseher,
porteur d’« une illusion cohérente des sens en général [qui] est un phénomeéne
beaucoup plus remarquable que les impostures de la raison »!. Il propose un
diagnostic de la pathologie (intuition fanatique® ou hallucination®), une des-
cription physiologique de 1’esprit normal et méme un art thérapeutique. L’es-
prit normal s’impose comme normé, une spontanéité soumise a des contraintes
constitutivement universelles : les lois de 1’entendement, régime cohérent du
possible, et les lois de la sensation, régime adéquat du réel qui, seul, peut con-
firmer le possible ou I’impossible*. D’ou la liaison de I’esprit & une « force de
la nature » régie par des régles et, par conséquent, I’éclaircissement de la vérité
sur le mode de la normativité et de la concordance — qui renvoie a une figure
transsubjective, c’est-a-dire transcendantale, de 1’entendement. La science de
I’esprit doit étre une science naturelle selon la méthode de Newton, une phy-
siologie ou une physique, qui substitue, aux déductions secrétes et obscures
sur la nature de ’esprit-Geis#’, les observations et expérimentations & valeur
universelle sur le fonctionnement de ’esprit-Gemiit. Car connaitre une force,
c’est saisir la mécanique de ses phénomenes et non pas raisonner a propos de
son principe métaphénoménal, puisqu’un tel raisonnement se fonde sur
I’indémontrable et avance par amphibologies entre le réel et le possible. Or, les
paradigmes de la non-science, le réve et la folie, a ’instar de la métaphysique,
présentent les cas limites de la singularité anomique. Ils constituent des vécus
materialiter idiolectaux, des vécus sans matiére a proprement parler. En ce
sens, il y a discontinuité qualitative entre la confusion qui définit ces Erleb-
nisse absolument intrasubjectives (ou, en toute rigueur, rien n’est représenté)
et I’unité nécessaire de 1’Erfahrung intersubjective en tant que vérité transcen-
dantale : structure et structuration de tout étre, sens de la maxime Quodlibet

1. Réves d’un visionnaire, Ak. 11, 360 in fine ; OP, 1, 577.

2. Ibid.

3. « L’état dans lequel ’homme dérangé a I’habitude, sans manifester le moindre signe exté-
rieur de maladie violente, de se représenter certaines choses a 1’état de veille comme s’il les avait
clairement pergues, alors méme qu’elles ne correspondent a rien de présent, s’appelle ’hallucina-
tion. L halluciné est donc un réveur éveillé. » La typologie kantienne des psychopathologies re-
pose sur la tripartition des capacités mentales qui, a leur tour, correspondent aux opérations logi-
ques (concept, jugement, raisonnement). Ainsi la perturbation des concepts de I’expérience
s’appelle-t-elle hallucination, le désordre de la faculté de juger délire et la perturbation de la raison
extravagance (Essai sur les maladies de la téte, Ak. 11, 264-265 ; Ecrits sur le corps et [’esprit,
trad. G. Chamayou, Paris, Flammarion, 2007, p. 117-119).

4. Réves d’un visionnaire, Ak. 11, 371-372 ; OP, 1, 590-591.

5. Réves d’un visionnaire, Ak. 11, 319-320 et note ; OP, I, 529-530 et note.
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ens est verum!. Le vrai s’attache donc au nécessaire qui innerve le réel. C’est
pourquoi l’art thérapeutique qui traite I’illusion convoque, dans son versant
théorique, le point de vue d’autrui’? (la commensurabilité de 1’expérience
normale étant la pierre de touche de la forme et de la matiére du vrai), et, dans
son versant pratique, la simplicité de la sagesse. En effet, le sentiment du bien
est indépendant de celui du vrai, comme Segismondo, le héros tragicomique de
La vida es suerio nous I’apprend.

Paulo JESUS
Centre de philosophie de I’Université de Lisbonne

1. Sur la totale absence de vérité transcendantale dans le réve, et donc sur I’insuffisance de la
simple cohérence dans la production du vrai ; ce qui implique I’irréductibilité de la vérité a la no-
tion d’ordre a I’encontre de la définition wolffienne, Veritas est ordo in varietate (Wolff, Philo-
sophia prima, sive ontologia, op. cit., § 495), voir Cours de métaphysique, Ak. XXVIII, 497.

2. Réves d’un visionnaire, Ak. 11, 349 ; OP, I, 564.



