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Ana foi admitida ao servigo da Corte ¢ Costura, Lda., mediante contrato
de trabalho por tempe indeterminado, celebrado no dia 9 de outubro de
2006, para exercer as fungGes correspondentes i categoria profissional de
Desenhadora - criador de moda.

No dmbito desse mesmo contrato, estipularam as partes na cldusula ter-
ceira, n.® 1, que “O local de trabalho da Segunda Contraente serd na sede
da Corte ¢ Costura, Lda., no Porto, encontrando-se ainda adstrita as deslo-
cagdes inerentes as suas funges ou indispensdveis & sua formagiio profis-
sional”,

Jd na cldusula terceira, n.2 2, do referido contrate constava que “Assiste

a Primeira Contraente, quando necessidades ou conveniéncias de servigo o
Justifiquem, a faculdade de transferir, tempordria ou definitivamente, a Se-
gunda Contraente para outro local de trabalho, sem que esta possa exigir o
pagamento de quaisquer despesas de deslocagio, alojamento ou mudanga de
residéncia, o que a Segunda Contraente desde jd aceita”,

No passado dia 6 de janeiro de 2019, a Corte ¢ Costura, Lda. comunico
por escrito a Ana que, a partir de 14 de janeiro de 2019, iria desenvolver a
sua atividade nas instalagdes sitas cm Lisboa, ndo havendo Ingar ao paga-
mento de quaisquer despesas com a mudanga de residéncia, de acordo com
a cldusula terceira, n.” 2, do contrato de trabalho, celebrado no dia 9 de on-
tubro de 2006.

% A autora escreve de acordo com a antiga ortografta.




CASOS PRATICOS DE SOLICITADORIA

Ana, residente em Vila Nova de Gaia, € diverciada, tem ao seu cuidado
dois filhos gémeos com 4 anos ¢ ¢ tinica familiar disponivel para prestar as-
sisténcia ao pai, doente com Alzheimer.

a) Identificando o Tribunal competente e a tramitacdo, diga qual o
tefo processual adequade para Ana obter a suspensio da ordem
dada pela Corte ¢ Costura, Lda., no dia 6 de janeiro, pronunciando-
-se acerca da respetiva procedéncia ¢ da viabilidade de ser obtida,
através deste, a composicio definitiva do litigio.

b) Supondo que, no processo referido na alinea anterior, o juiz nio
tinha todos os elementos necessdrios para formar uma convicgido
segura acerca da existéncia do direito acautelado, refira qual o meio
processual adequado, o prazo e a respetiva tramitacdo, para Ana
alcangar uma decisio definitiva sobre a ordem de transferéncia dada
pela Corte e Costura, Lda,

ENQUADRAMENTO DA FACTUALIDADE

Hdentificacdo das figuras juridicas em causa
i) Transferéncia de local de trabalho
i) Procedimento cautelar comum e a inversio do contencioso

1) TRANSFERENCIA DE LOCAL DE TRABALHO

O local de trabalho corresponde ao lugar fisico onde o trabalhador ha-
bitualmente realiza a sua atividade, abrangendo as deslocagfes inerentes
as suas fungdes ou indispensaveis a sua formacéo profissional, de acordo
com o art. 193.2 do Cédigoe do Trabalho (doravante designado de CT).

A determinagio do local de trabalho, dada a sua importancia, surge
associada a uma garantia da inamovibilidade, consagrada no art. 129.2,
n.2 1, al. f), do CT, que proibe o empregador de transferir o trabalhador
para outro local de trabalho®".

M0 Sobre a relevancia do local de trabalho, cfr. Martinez (2017, p. 763) e Amado (2015,
p.200).
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idado Esta garantia, todavia, ndo ¢ absoluta, admitindo o art. 129.%, n. 1,
ar das- al. f), do CT as excegdes prevista no CT, nomeadamente, no art. 194.2,
] n.? 1, em instrumento de regulamentagio coletiva de trabalho ou ainda
_ por acordo das partes®!.
nal o No art. 194.2, n.2 1, do CT estdo previstas transferéncias definitivas e
rdem temporarias, individuais e coletivas, sendo certo que o tratamento con-
mdo- junto destas modalidades, adotado no CT de 2009, tem suscitado algu-
Stida, ': mas dificuldades na determinacio do regime juridico aplicdvel a cada
: uma??,
: nio : A doutrina tem distinguido no art. 194.2, n.° 1, do CT?*:
iegiio A) Transferéncia individual definitiva do trabalhador;
meio B) Transferéncia individual temporiria do trabalhador;
Ang C) Transferéncia definitiva do trabalhador em resultado da transfe-
dada : réncia de estabelecimento;
; D) Transferéncia tempordria do trabalhador em resultado da trans-

feréncia temporiria do estabelecimento;
p

E) Transferéncia definitiva do trabalhador em resultado da “extin-
¢ao” parcial ou total do estabelecimento.

A modificagdo do local de trabalho individual, ou seja, quando estd
em causa um trabalhador, pode ser tempordria ou definitiva, podendo
ser imposta unilateralmente pelo empregador, nos termos do art. 194.2,
n.? 1, al. ), do CT, resultar de acordo das partes (art. 194.%, n.2 2, do CT)
ou a pedido do trabalhador, com fundamento em violéncia doméstica
(art. 195.2do CT).

Jd a mudanga do estabelecimento, acarretando a modificacio do local

or ha- de trabalho de todos os trabalhadores que neste prestem a sua atividade,
entes ou seja, uma mudanga coletiva, pode ser temporiria ou definitiva, como
cordo resulta do art. 194.2, n.2 1, al. @), do CT.

T). Em qualquer destes casos, o prejuizo sério surge como critério para
surge aferir a legitimidade da ordem ou para conferir ao trabalhador o direito
129.2, |

hador ! Estido excluidas deste conceito as mudangas no seio das instalagdes da empresa. Nesse

sentido, ainda que considerando uma mudanga interna do local de trabalho no seio da orga-
nizagio decorrente do poder de direcgdo, cfr. Martinez (2017, p. 765), que Ramalho (2016,
: P- 346) rejeita que seja subsumivel 2 uma mudanga de local de trabalho ainda que interna.
(2015, ; 2 Nesse sentido, Ramalho (2016, p. 342).

: ¥ Martinez/ Monteiro/Vasconcelos/Brito/Dray/Silva (2017, p. 505).
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a resolver o contrato, nos termos do art. 1942, n.2 1, al. ), e n.* 4, do CT,
impondo-se, por isso, desde logo, a delimitagdo deste conceito indeter-
minado.

Tem sido sustentado pela jurisprudéncia e pela doutrina que o pre-
juizo sério a que se refere a lei deve ser apreciado segundo as circunstin-
cias concretas de cada caso, ponderando as circunstancias da vida pessoal
e familiar do trabalhador, devendo a transferéncia assumir um peso signi-
ficativo na vida do trabalhador, abalando, de forma grave, a estabilidade
da sua vida, violando, assim, a garantia da inamovibilidade que o legisla-
dor tutela®,

Nesse sentido, o prejuizo s¢rio nao pode consubstanciar-se num mero
transtorno ou medir-se simplesmente pelo acréscimo de tempo de des-
locagio, devendo consubstanciar um “dano relevante, que ndo se reconduza a
simples transtornos ou incémodos: torna-se mister que a alterag@o ordenada afecte,
substancialmente ¢ de forma gravosa, a vida pessoal ¢ familiar do trabalhador

» 215

visado

E, igualmente, necessdrio ter presente que, no caso da transferéncia
individual temporéria, o prejuizo sério deve ser entendido de modo di-
ferente em relagio a0 prejuizo sério na transferéncia definitiva, dado o
cardcter temporirio e 0 menor impacto na vida do trabalho deste decor-

rente*!®.
A lei impde requisitos substantivos e procedimentais para a transfe-
réncia de local de trabatho imposta unilateralmente pelo empregador,
estando vedada a sua justificagio por motivos disciplinares™.
A transferéncia individual definitiva e temporéria do trabalhador deve
observar os seguintes requisitos substantivos:
a) Existéncia de um interesse legitimo do empregador.

M Cfr. Acérddo do STJ, de 3 de margo de 2010, Processo n.* 933/07.3TTCBR.CLS, disponi-
vel em www.dgsi.pt.

25 Cfy, Acérdao do STJ, de 25 de novembro de 2011, Processo n.2 411/07.0TTSNT.LLSI, dis-
ponivel em www.dgsi.pt. Na doutrina, Martinez/Monteiro/Vasconcelos/Brito/Dray/Silva
(2017, pp. 513-514).

26 Cfr., nesse sentido, Martinez/Monteiro/Vasconcelos/ Brito/Dray/ Silva (2017, pp. 513-514).
207 T3] como refere Ramalho (2016, p. 348) o principio da inamovibilidade e a exigéncia de
um interesse objetivo da organizagio para a modificagio unilateral excluem a possibilidade
de a transferéneia de local de trabalho ser prevista como sangiio disciplinar, ao abrigo do art.
328.2 do CT, em instrumento de regulamentagio coletiva,
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E pacifico na doutrina que este requisito deve ser apreciado em ter-
mos objectivos, correspondendo s exigéncias da organizagdo, nio con-
templando os interesses do empregador enquanto individuo®®.

b) Nio pode haver prejuizo sério para o trabalhador.

Analisado o conceito de prejuizo sério, para onde remetemos, impde-
~se abordar a controvertida reparti¢io do 6nus da prova da existéncia
de prejuizo sério, quer na transferéncia individual, quer do estabeleci-
mento®?.

Em face da redacgio do art. 194.2, n.? 1, al. b), acompanhamos a dou-
trina que sustenta que a inexisténcia de prejuizo sério € pressuposto do
exercicio do poder do empregador, recaindo a prova da sua inexisténcia
sobre este, nos termos do art, 342.2 do CC*°,

Em favor desta posigio, assume relevincia, tal como notaa doutrina, o
procedimento imposto, pelo art. 196.2 do CT, para a ordem de transferén-
cia de local de trabalho, ao qual estd subjacente que o empregador antes
de comunicar a ordem ao trabalhador com os fundamentos da transfe-
réncia encete diligéncias no sentido de apurar a situagio pessoal deste
para verificar a inexisténcia de prejuizo sério, requisito indispensavel a
licitude da ordem de transferéncia do trabalhador, ao abrigo do art. 194.%,
n.2l, al b), do CT*,

Discordamos, por isso, de Rosario Palma Ramaltho quando sustenta
que o énus da prova do prejuizo sério deve recair sobre o trabalhador,
uma vez que se reporta a condicdes da sua vida pessoal, que o emprega-
dor nio tem obrigacio de conhecer®”.

25 Cfr. nesse sentido, Ramalho (2016, p. 348), Martinez/Monteiro/Vasconcelos/Brito/Dray/
Sitva (2017, p. 338).

¥ Para uma sumula das diversas posigdes, cfr. Martinez/Monteiro/Vasconcelos/Brito/Dray/
Silva (2017, p. 513)

20 Nesse sentido, Martinez/Monteiro/ Vasconcelos/ Brito/Dray/Silva (2017, p. 514).

Na jurisprudéncia, cfr. Acérddo do ST, de 12 de fevereiro de 2009, Processo n.? 0852573,
disponivel em www.dgsi.pt, que expressamente refere “A face do n.° 1 do artigo 315.% do Cé-
digo do Trabalho, a inexisténcia de “prejuizo sério” é pressuposto do exercicio do poder do empregador de
determinar a transferéncin de local de trabalho, pelo que sobre o cmpregador recai o dnus da respectiva
prova, nos termos do artige 342.%, n.* 1, do Cédige Civil”

2! Martinez/Monteiro/Vasconcelos/ Brito/Dray/Silva (2017, pp. 513-514).

22 Ramalho (2016, p. 349). Também Martinez (2017, p. 768) sustenta que o énus da prova
recai sobre o trabalhador.
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Estes requisitos, todavia, sdo afastados se estiver em causa a modifi-
cagio do local de trabaltho dos trabalhadores eleitos para as estruturas de
representag¢io coletiva.

Assim, nos termos do art. 411.2 do CT, a transferéncia individual do
local de trabalho destes trabalhadores depende do seu acordo e carece
ainda de ser comunicada previamente 4 estrutura a que pertencem.

Para a transferéncia resultante de mudanga total ou parcial do estabe-
lecimento, definitiva ou temporaria, ou da sua extingdo, apenas € exigida
a ordem do empregador apds a decisio de mudanga de estabelecimento,
dado que o interesse da empresa funda-se na mudanga do estabeleci-
mento*?,

O art. 194.2,n.2 2, do CT permite que as partes alarguem ou restrinjam
a possibilidade de transferéncia do trabalhador, sendo certo que sdo v4-
rias as diividas em torno destas cldusulas, porquanto as clausulas de mobi-
lidade se confundem muitas vezes com a defini¢io do local de trabalho.

Com efeito, podemos estar perante clausulas de mobilidade geogra-
fica em sentido amplo ¢ cldusulas de mobilidade em sentido estrito, cot-
respondendo as primeiras a uma estipulagdo das partes sobre o lugar do
cumprimento da prestagio de trabatho, incluindo a possibilidade da sua
alteragio e as segundas aquelas em que o empregador e o trabalhador
dispdem sobre a possibilidade futura de o empregador alterar o local de
trabalho unilateralmente?,

E, por isso, importante indagar se as partes quiseram restringir ou
ampliar o poder de modificagdo unilateral pelo empregador do local de
trabatho ou estabelecer os limites geograficos do local de trabalho do tra-
balhador.

E pacifico na doutrina que as cldusulas de mobilidade excessivamente
vagas ou das quais resulte a indeterminacio do local de trabalho sdo nu-
las, dado que implicam uma indeterminagio da prestagio de trabalho.

Por outro lado, estas cliusulas de mobilidade, se nio forem utilizadas,
caducam ao final de dois anos, nos termos da parte final do art. 194.2,
n.t2, doCT.

Para além dos requisitos substanciais, a mudanga do local de trabalho
estd ainda sujeita aos requisitos procedimentais previstos no art. 196.2 do

" Martinez/Monteiro/ Vasconcelos/Brito/Dray/Silva (2017, pp. 507). Para maiores desen-
volvimentos, cfr. Ramatho (2016, pp. 357 ¢ ss.).
** Vicente (2006, p. 64).
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CT, ou seja, a decisiio de transferéncia do trabalhador deve ser comuni-
cada por escrito ao trabalhador, com indicagio do respetivo fundamento
e deve ser efetuada com um aviso prévio de 8 ou 30 dias sobre a data de
producio de efeitos, para a mudanga transitoria e para a mudanga defini-
tiva respetivamente.

Por outro lado, 0 art. 194.2, n.2 4, do CT impGe ac empregador o paga-
mento das despesas do trabalhador com a transferéncia definitiva, que
decorram do acréscimo dos custos de deslocagio ou da mudanga de
residéncia, sendo certo que, apesar da conjuncio copulativa ¢ em vez da
disjuntiva ou, também consideramos que nio ¢ razoivel que o emprega-
dor deva suportar estes dois tipos de despesas®™.

Ainda no 4mbito da transferéncia definitiva, o empregador nao deve
suportar o pagamento das despesas de alojamento do trabalhador, limi-
tando-se a pagar as despesas resultantes da mudanga de residéncia.

J& quando estd em causa uma transferéncia tempordria, hd lugar ao
pagamento do acréscimo dos custos com a deslocagio ou com o aloja-
mento?®.

Esta obrigagio do empregador custear as despesas nio pode ser afas-
tada por acordo, porquanto o n.? 4 é uma norma que apenas pode ser
afastada por instrumento de regulamentacdo coletiva, nos termos do
n.? 6, sendo certo que o art. 3.2, n.? 5, do CT estabelece que sempre que
uma norma Jegal reguladora de contrato de trabalho determine que a
mesma pode ser afastada por instrumento de regulamentagio coletiva
de trabalho entende-se que o nio pode ser por contrato de trabatho®”.

Uma vez preenchidos os requisitos substantivos ¢ procedimentais, o
empregador pode legitimamente alterar o local de trabalho, devendo o
trabalthador obediéncia a esta ordem, sob pena de, desobedecendo, pra-
ticar uma infragdo disciplinar.

No entanto, se a ordem de transferéncia nio observar estes requisitos,
o trabalhador pode legitimamente recusar a mudanca de local de traba-
lho, ao abrigo do principio da inamovibilidade.

% Tal como refere Pedro Madeira de Brito, a opgio entre o pagamento da mudanga de resi-
déncia e o acréscimo de despesa com custos de deslocagio deve ser resolvida com recurso a
critérios de boa fé. Martinez/Monteiro/Vasconcelos/Brito/Dray/Silva (2017, pp. 507). Para
maiores desenvolvimentos, cfr. Ramatho (2016, pp. 510-511).

3 Ramalho (2016, p. 352).

37 Martinez/Monteiro/ Vasconcelos/Brito/Dray/Silva (2017, p. 511).




CASOS PRATICOS DE SOLICITADORIA

O CT, no art. 1942, n.2 5, do CT também estabelece, expressamen-
te, que, perante a existéncia de prejuizo sério emergente da ordem de
transferéncia individual ¢ definitiva, o trabathador pode resolver o con-
trato, tendo direito 2 compensagio de antiguidade prevista no art. 366.2
do CT*5,

Esta faculdade de resolucio, em face da reda¢io do n.® 5, vale quer
para a transferéncia do estabelecimento, quer para a transferéncia indi-
vidual.

No entanto, ¢ necessdrio levar em linha de conta que, existindo pre-
juizo sério para o trabalhador decorrente da ordem de transferéncia indi-
vidual, este, para além de poder resolver o contrato por justa causa, pode,
perante o incumprimento dos requisitos da ordem, desobedecer legiti-
mamente & ordem, por esta ser ilicita, nos termos do art. 128.%, al. ¢), com
fundamento na violagio da garantia da inamovibilidade prevista no art.
129.%,n.21, al. f), do CT*2.

) PROCEDIMENTO CAUTELAR COMUM E A INVERSAG DO CONTENCIOSO

Nos termos do art. 32.2, n.” 1, do Cddigo de Processo do Trabalho
(doravante designado de CPT), aos procedimentos cautelares comuns
laborais aplica-se o regime previsto nos arts. 362.2 ss. do CPC, alids, em
consondncia com a aplicagio subsididria do Processo Civil referida no
art. 1.2, n.2 2, al. a), do CPT, incluindo no que respeita a inverso do con-
tencioso prevista nesse diploma, com as especialidades previstas nos
niimeros seguintes, na prossecugio da justica pacificadora e célere que
norteia o CPT#,

Assim, determina o art. 32.%, n.? 2, do CPT, a presenga obrigatdria das
partes ou dos seus mandatdrios em caso de justificada impossibilidade

3 Perante o regime unitdrio proposto pelo CT2009 para as transferéncias individuais e do
estabelecimento, tem sido entendido que a transferéncia tempordria do estabelecimento,
mesmo que cause prejuizo sério ao trabalhador, ndo pode impedir a decisio do emprega-
dor de transferir o estabelecimento, admitindo que se aplique analogicamente o disposto no
n.? 5 quando a transferéncia temporiria do estabelecimento cause prejuizo sério ao traba-
lhador, Martinez/Monteiro/Vasconcelos/Brito/Dray/Silva (2016, pp. 507).

2 Nesse sentido, cfr. Ramalho (2016, p. 353) e Martinez/Monteiro/Vasconcelos/Brito/
Dray/Silva (2017, p. 512).

0 Cfr. Vasconcelos (2017, pp. 35-36).
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de comparéncia desde que munidos de poderes especiais para confessar,
desistir e transigir e a tentativa de conciliagdo, impondo on.? 1, al. a) do
referido artigo que, logo apés a recepgio do requerimento, seja designa-
do o dia para a audiéncia final. A al. b) estipula que a oposigio do reque-
rido, quando admissivel, é apresentada até ao inicio da audiéncia final, a
qual ndo é adiada por falta de comparéncia das partes ou dos seus man-
datirios, de acordo com o n.2 4, e a decisiio deve ser sucintamente funda-
mentada regendo-se a sua gravagio e transcrigio para a ata pelo disposto
no artigo 155.% do CPC.

Nio estando prevista norma idénticaa don.? 2 do art. 37.2 do CPT, tem
sido entendido que o n.? 4 do art. 32.2 do CPT tem como consequéncia a
realizacio da audiéncia final para a produgdo da prova indicada pela re-
querente, de forma que o tribunal apure, ainda que, de forma sumdria, a
probabilidade séria da existéncia do direito invocado e do fundado receio
da sua lesdao®L.

Resulta ainda do art. 32.% do CPT, conjugado com os arts. 362.%, 365.°
e 368.2 do CPC, a admissibilidade, no foro laboral, de providéncias caute-
lares ndo especificadas, assistindo aos sujeitos da relagdo laboral, sempre
que aleguem e provem, ainda que de forma sumaria, o direito que pre-
tendem acautelar e mostrem um fundado receio que do retardamento
da tutela judicial pode resultar uma lesdo grave e dificilmente reparavel
do mesmo, o direito de requerer a providéncia conservatéria ou ante-
cipatéria concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito
ameagado, desde que nio esteja ja integralmente consumada € ndo esteja
prevista providéncia cautelar tipificada®.

O contraditério do requerido é admitido no procedimento cautelar
comum laboral, sendo excluido se puser “em risco sério o fim ou a eficdcia da
providéncia”, de acordo com o art. 366.%, n.2 1, do CPC.

3L Cfr, Vasconcelos (2017, p. 36).
2 Neste sentido, Vasconcelos (2017, pp. 36-37) e Geraldes (2010, p. 109). Pinheiro (2014,
pp- 81-82).

As providéncias cautelares, nos termos do art, 362.° do CPC, podem ser conservatdrias ¢ an-
tecipatérias, consoante pretendam antecipar ou preservar o efeito Gtil do reconhecimento
de um direito, aplicando-se no foro laboral, por via da remissio do art. 47.2, a providéncia
cautelar de natureza antecipatéria de arbitramento de reparagio proviséria (arts. 388.% a
390.¢ do CPC), aindz que suscitando dividas, como dé nota Vasconcelos (2017, p. 75), ¢ as
providéncias cautelares de natureza conservatdria de arresto (arts. 3912 ¢ ss.) ¢ de arrola-
mento (arts, 403.2 ¢ ss. do CPC).

Sobre a actualidade do dano, cft. Gongalves (2015, pp. 206 e ss.).
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Também o procedimento cautelar comum laboral surge na depen-
déncia da acgio principal, nos termos do art. 364.2, n.? 1, do CPC, extin-
guindo-se ou verificando-se a caducidade da providéncia decretada, caso
o requerente nio interponha a acgio no prazo de 30 dias e nas demais
situagdes previstas no art. 373.2 do CPC, com uma evidente natureza ins-
trumental e provisoria, dado que, salvo no caso de inversio do contencio-
s0, ndo estd em causa a resolugdo definitiva de um litigio, a qual se verifi-
card na ac¢io principal, a que ainda acresce a sumariedade, traduzida na
cogniciio sumidria de facto e de direito prépria de um processo urgente.

Sao varias as situagoes jus-laborais que podem desencadear o recurso
a providéncias cautelares nio especificadas, entre as quais, a transferén-
cia de local de trabalho ilicita, a aplicagio de sangdes disciplinares con-
trarias 4 lei ou abusivas, o exercicio ilicito do ius variandi, a mudanca uni-
lateral de horério de trabalho, a violagio dos direitos da personalidade do
trabalhador, entre outras®?,

O CPC de 2013, com o intuito de promover a celeridade, economia e
simplificacio processuais, consagrou no art. 369.2 do CPC, a inversao do
contencioso, através da qual, verificados certos requisitos, a decisio pro-
ferida na providéncia se converte na decisio definitiva do litigio, recaindo
o 6nus de propositura da acgio principal sobre o requerido, nos termos
dos arts. 369.2 2 371.2 do CPC**,

Assim, mediante requerimento do requerente da providéncia até ao
encerramento da audiéncia final, o juiz, na decisao que decrete a pro-
vidéncia, pode dispensar o requerente do énus de propositura da accio
principal, desde que a matéria adquirida no procedimento lhe permita
formar convicgio segura acerca da existéncia do direito acautelado e a
natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a composicio
definitiva do litigio.”

* Vaseoncelos (2017, p. 39).

¥ Vasconcelos (2017, p. 75).

5 A inversio do contencioso, apesar de prevista para o procedimento cautelar comum, tem
sido considerada aplicdvel aos procedimentos cautelares especificados, cuja natureza permi-
ta realizar a composigdo definitiva do litigio, nos termos do art. 376.%, n.* 4, do CPC, nomea-
damente, 4 restituigio provisdria de posse, 4 suspensio das deliberagoes sociais, aos alimen-
tos provisérios, a0 embargo de obra nova, bem como as demais providéncias previstas em
legislagiio avulsa cuja natureza permita realizar a composicio definitiva do litigio. Ndo sendo
aplicivel a providéncias, como o arresto, que nio se mostrem adequadas a compor o litigio
entre as partes.

132

ACCAQ DECL

A inversa
dos procedi
procedimen
a violagio d:
nadamente,
tima para ot
mos do art,
tutela direit
O legislador
expressamel

{Juestaies Jurinic

No caso |
trabalho de .
da qual con:
conveniéncias
definitivamer
possa exigir o
danga de resic

Como ar
alarguem ot
sendo certo
com a defini

¥ Sobre os pr
Sobre a aplicag
ves (2016, pp. ¢
sio do contenc
desde logo, pos
tigio, dade que
visto nos arts. :
niio prescinde
O legislador, at
art, 33.2 do CI
nagio da regul
artigo 98.%-C. (
tivos ji referid
despedimento,
¢ 0 processo cc



€ na depen-
+CPC, extin-
cretada, caso
2 nas demais
latureza ins-
¢ contencio-
jual se verifi-
traduzida na
550 urgente.
1ar 0 recurso
1 transferén-
linares con-
wdanga uni-
malidade do

economia e
inversio do
decisdo pro-
rio, recaindo
, 1108 teErmos

éncia até ao
crete a pro-
ira da acglo
lhe permita
wtelado e a
composi¢ao

AT comum, tem
atureza permi-
2 CPC, nomea-
1is, a0s alimen-
1S previstas ¢m
gio. Nio sendo
ampor o litigio

ACCAQ DECLARATIVA COM FOKMA DE PROCESSO COMUM | PROCEDIMENTO CAUTELAR

A inversdo do contencioso, em face do exposto, é aplicavel no 4mbito
dos procedimentos cautelares laborais comuns, nomeadamente, nos
procedimentos cautelares comuns antecipatérios, onde esteja em causa
a violagio das garantias e direitos dos trabalhadores, traduzidos, desig-
nadamente, na violagao do direito a ocupagio efetiva, transferéncia ilegi-
tima para outro local de trabalho ou diminuigio da retribuigfo, nos ter-
mos do art. 129.2, n.? 1, als. 1), ¢} e f), do CT, bem como no imbito da
tutela direitos de personalidade, previstos nos arts. 15.2 e ss. do CT=,
O legislador, através da Lei n.? 107/2019, de 9 de Setembro, consagra,
expressamente, €sta orientagio, no art. 32.%, n.2 2 do CPT.

QuesTies JURIDICAS A RESOLVER NA ALIEA A)

No caso pritico, estd em causa a transferéncia individual do local de
trabalho de Ana, a0 abrigo da cliusula terceira, 0.2 2, do referido contrato,
da qual constava que “Assiste & Primeira Contraente, quando necessidades ou
conveniéncias de servigo o justifiquem, a faculdade de transferir, tempordria ou
definitivamente, a Segunda Contraente para outro local de trabalho, sem que esta
possa exigir o pagamento de quaisquer despesas de deslocagdo, alojamento ou mu-
danga de residéncia, o que a Segunda Contraente desde ji aceita”,

Como analisdmos, o art. 194.%, n.2 2, do CT permite que as partes
alarguem ou restrinjam a possibilidade de transferéncia do trabalhador,
sendo certo muitas vezes que as cliusulas de mobilidade se confundem
com a defini¢do do local de trabalho.

¢ Sobre os pressupostos da inversio do contencioso, cfr. Gongalves (2015, pp- 156 € ss.).
Sobre a aplicagiio da inversio do contencioso ao foro laboral, Percira (2014, p. 48), Gongal-
ves (2016, pp. 69-70). Na esteira de Vasconcelos (2017, pp. 69-71), entendiamos que a inver-
sdo do contencioso nio cra aplicivel 3 providéncia cautelar de suspensio de despedimento,
desde logo, porque, para além de se mostrar inadequada a uma composi¢io definitiva do li-
tigio, dado que nio abrange todos os cfeitos decorrentes da ilicitude do despedimento pre-
visto nos arts. 389.% a 3912 do CT, o legislador no art. 34.%, n.* 4, e art. 98.-C, n.? 2, do CPT
ndo prescinde da propositura da impugnagio da regularidade e licitude do despedimento.
O legislador, através da Lei n.2 107/2019, de 9 de Sctembro, velo, expressamente, excluir, no
art. 332 do CPT, a aplicagio da inversio do contencioso, quande for requerida a impug-
nagio da regularidade e licitude do despedimento, nos termos do n.? 4 do artigo 34.2 ¢ do
artigo 98.%-C. Continuamos, no entanto, a sufragar que 2 inversio do contencioso, pelo mo-
tivos j& referidos, também ndo deverd ser aplicvel 4 providéncia cautelar de suspensdo de
despedimento, nos casos em que o meio processual proprio para impugnar o despedimento
¢ 0 Processo comum.
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A leitura e interpretagio da referida cldusula parece indiciar a inten-
¢do das partes ampliarem o poder de modificacio unilateral pelo empre-
gador do local de trabalho.

Todavia, dado o cardter excessivamente vago desta cliusula, tera que
ser considerada nula, uma vez que implica uma clara indeterminagio da
prestacio de trabalho.

Convém, igualmente, salientar que a utilizagao desta cldusula de mobi-
lidade, ainda que fosse valida, apesar de ter sido celebrada em momento
anterior ao CT 2009, que, expressamente, estipula que as cldusulas de
mobilidade caducam ao final de dois anos, nos termos da parte final do
art. 194.%, n.? 2, do CT, seria abusiva, nos termos do art. 334.2 do CC.

Tal como assinalado no Acérdio do STJ, de 12 de fevereiro de 2009%,
hd uma justificada situagfio de conflanga reportada 4 inalterabilidade do
local de trabalho em fungio de razodveis limites geogrificos quando a
trabalhadora, durante um longo periodo de tempo, que, no caso ora em
andlise, ultrapassa os 12 anos, sempre teve o local de trabalho no mesmo
estabelecimento da cidade do Porto, formando-se a convicgdo de que o
seu local de trabalho se manteria inalterdvel, sendo ilegitimo, nos termos
do art. 334.2 do CC, o exercicio do direito do empregador, por forga da
referida cliusula, transferir a trabalhadora para um seu estabelecimento
sito na cidade de Lisboa, “apds um tdo longo periodo de tempo de “hibernagao”
da cldusula em questdo.”

Todavia, tendo em conta o0s requisitos substantivos e procedimentais
exigidos pelos art. 194.2, n.2 1, al. b), n.* 4 e n.? 6, do CT, sempre seria ile-
gitima a ordem dada pela Corte e Costura, Lda.

Requisitos:

1. Exigéncias ponderosas do funcionamento da empresa — neste
caso ndo sio conhecidas - nao foram invocadas quaisquer razdes
de gestdo objetivas para a alteracio do local de trabalho de Ana

2. Nao pode causar prejuizo sério ao trabalhador.

Como referimos supra, cabe ao empregador que se queira prevalecer

da transferéncia do local de trabalho nos termos do art. 194.2, n.2 1, al. b),
provar a inexisténcia de prejuizo sério para o trabalhador, nos termos do

=7 Acérddo do STJ, de 12 de fevereiro de 2009, Processe n.” 0852573, disponivel em www.
dgsipt.
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art. 342.2 do CC, o que, em face da situacio de Ana, divorciada, tendo
ao seu cuidado dois filhos gémeos com 4 anos e sendo a tinica familiar
disponivel para prestar assisténcia ao pai, doente com Alzheimer, seria
muito dificil de demonstrar.

Em termos procedimentais, sempre teria esta ordem de observar as
formalidades do art. 196.2 do CT, ou seja:

A) O empregador deve comunicar a transferéncia ao trabalhador,
por escrito, com 30 dias de antecedéncia, o que ndo se verificou
in casu.

B) A comunicacio deve ser fundamentada, o que ndo se verificou,
remetendo apenas para uma cliusula de mobilidade nula, pelos
motivos expostos.

Por ultimo, sempre teria a Corte ¢ Costura, Lda. de proceder ao
pagamento das despesas resultante da mudanga de residéncia para
Lisboa, porquanto a clausula terceira, n.° 2, do referido contrato que
afasta 0 pagamento de quaisquer despesas de deslocagio, alojamento ou
mudanga de residéncia é ilicita, em face don.? 6do art. 194.2 e do art. 3.5,
n.25,do CT.

Nio se verificando os requisitos exigidos para a ordem de transferén-
cia, esta ¢ ilicita, podendo Ana desobedecer legitimamente, de acordo
com o art. 1282, al. ¢), do CT.

Para obter a suspensdo desta decisdo, Ana deveria instaurar um pro-
cedimento cautelar comum, nos termos do art. 32.2 do CPT, com aplica-
¢fio subsididria do regime dos procedimentos cautelares no processo civil
previsto nos arts. 362.2 ss. do CPC, no Juizo do Trabalho de Vila Nova de
Gaia ou no Juizo do Trabalho do Porto, tendo em conta o domicilio do
trabalhador ou a sede do empregador ¢ o lugar de prestagio de trabalho,
nos termos do art. 14.2 do CPT e do art. 126.° e Anexo Il da LOS}.

Em face do exposto supra, a requerimento de Ana até ao encerra-
mento da audiéncia final, o juiz, na decisdo que decrete a providéncia,
pode dispensar o requerente do énus de propositura da acgio principal,
desde que a matéria adquirida no procedimento lhe permita formar con-
vicgio segura acerca da existéncia do direito acautelado e a natureza da
providéncia decretada for adequada a realizar a composicio definitiva
do litigio, sendo que demonstrada ilicitude da ordem de transferéncia, a
mesma seria favoravel 2 Ana.
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QUESTOES JURIDICAS A RESOLVER KA ALINEA B)

Acgio declarativa de condenagio sob a forma de processo comum

Se, no processo referido na alinea anterior, o juiz nfo tivesse todos os
elementos necessarios para formar uma convicgio segura acerca da exis-
téncia do direito acautelado, Ana teria de instaurar uma acgio declara-
tiva comum, no prazo de 30 dias, sob pena de caducidade da providéncia
cautelar, nos termos do art. 373.%, n.? 1, al. a), do CPC, para obter uma
decisdo definitiva sobre a licitude ou ilicitude da ordem de transferéncia
dada pela Corte e Costura, Lda.

Nos termos do art. 364.? do CPC, tendo o procedimento cautelar sido
requerido antes de proposta a acgiio, ¢ o procedimento apensado aos au-
tos desta, logo que a acgio seja instaurada no Juizo do Trabaltho de Vila
Nova de Gaia ou no Juizo do Trabalho do Porto, como j& explicado supra.

Nos termos do art. 48.%, n.? 3, do CPT, o processo comum é subsididrio
face aos processos especiais, sendo aplicvel nos casos a que nio corres-
ponda processo especial.**

Nos termos do art. 49.2do CPT, depois de alterado pela Lein.2107/2019,
de 9 de Setembro, o processo declarativo comum segue a tramitagio
estabelecida nos arts. 54.2 e seguintes, aplicando-se subsidiariamente as
disposi¢tes do CPC sobre o processo comum de declaracio.

O n.? 3 do mesmo art. 49.° do CPT, que permite ao juiz abster-se de
“fixar a base instrutdria, sempre que a selecgiio da matéria de facto controvertida
se revestir de manifesta simplicidade”, também deve ser “objecto de uma in-
terpretagdo actualista”, no sentido de ser dispensado o despacho que fixa
o objecto do litigio e os temas da prova, previsto no art. 596.° do CPC,
sempre que a selecgio da matéria de facto controvertida se revestir de
simplicidade.?*

O legislador, através da Lei n.? 107/2019, de 9 de Setembro, consagrou
no n.? 3 do art. 49.* do CPT, a “interpretagio actualista” ji sufragada pela
doutrina, no sentido de ser dispensado o despacho que fixa o objecto do

2 Tal come refere Vasconcelos {2017, p. 78) esta subsidiariedade torna essencial a determi-
nagio das situagbes abrangidas por cada processo especial, jd que o processo comum ¢ apli-
civel is situagdes que niio estejam por estes acauteladas, assumindo particular relevincia a
aplicagie da acglo de impugnacio de regularidade e licitude do despedimento, prevista nos
arts, arts, 98.%-B e ss. do CPT.
™ Vasconcelos (2017, p. 78).
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litigio e os temas da prova, previsto no art. 596.2 do CPC, sempre que a
enunciagio dos temas da prova se revestir de simplicidade.

A acgio inicia-se com a apresentagio em juizo da Petigio Inicial, estando
sujeita a despacho liminar, devendo assim o juiz proceder a apreciagio da
mesma, para, verificando deficiéncias ou obscuridades, convidar o autor
a completi-la ou esclarecé-la, sem prejuizo do seu indeferimento nos ter-
mos do disposto no n.? 1 do art. 590.2 do CPC.

Estando a acgio em condicdes de prosseguir, o juiz designa uma au-
diéncia de partes, a realizar no prazo de 15 dias, sendo o autor notificado e
o réu citado para comparecerem pessoalmente ou, em caso de justificada
impossibilidade de comparéncia, se fazerem representar por mandatério
judicial com poderes especiais para confessar, desistir ou transigir, nos
termos do art. 54.2, n.*2 e 3 do CPT.

A audiéncia de partes, nos termos do art, 55.2 do CPT, inicia-se com
a exposicio sucinta pelo autor dos fundamentos de facto e de direito da
sua pretensio, devendo o juiz apds a resposta do réu, procurar conciliar
as partes, nos termos e para os efeitos dos arts. 51.2 a 53.2 do CPT.#¢

O auto de conciliagio deve conter pormenorizadamente os termos do
acordo no que diz respeito a prestagdes, respetivos prazos e lugares de
cumprimento, sendo certo que, frustrando-se, total ou parcialmente, a
conciliag3o, ficam consignados no respetivo auto os fundamentos que, no
entendimento das partes, justificam a persisténcia do litigio, nos termos
do art. 53.2do CPT.**

Frustrada a conciliagio, a audiéncia prossegue, devendo o juiz, nos
termos do art. 56.2 do CPT, ordenar a notificagio imediata do réu para
contestar no prazo de 10 dias, determinar a pritica dos actos que melhor
se ajustem ao fim do processo, bem como as necessarias adaptacdes, de-
pois de ouvidas as partes presentes e fixar a data da audiéncia final.

9 Abilio Neto (2011, p. 149) assinala, com toda a razio, que, na pritica, a audiéncia de par-
tes consubstancia “uma mera formalidade desprovida de qualguer efeito 4til”, dado que o autor, em
vez de expor sucintamente os fundamentos de facto e de direito da sua pretensio, remete
para a PL ¢ o réu para a contestagio que vai apresentar, nio dispondo o juiz dos elementos
necessirios para contribuir para as partes aleangarem acordo equitativo.

! Nos termos do art. 52.2 do CPT, a desisténcia, a confissdo ou a transagio efetuadas na
andiéncia de partes nio carccem de homologagio para produzir efeitos de caso julgado,
devendo ¢ juiz certificar-se da capacidade das partes e da legalidade do resultado da conci-
liagdo, que expressamente fard constar do auto. O auto de conciliagio € titulo executivo de
acordo com o disposto no art. 88.%, al. &), do CPT.
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Na contestacio, o réu pode deduzir reconvengio, de acordo com art.
30.2 do CPT, a qual apresenta desvios face ao regime regra do art. 266.°
do CPC, porquanto sé é admissivel quando o pedido do réu emerge do
facto juridico que serve de fundamento 4 acgio ¢ nos casos referidos na
alinea 0) don.2 1 do artigo 126.2 da Lei n.? 62/2013, de 26 de agosto, desde
que, em qualquer dos casos, o valor da causa exceda a algada do tribunal,
bem como defender-se por impugnagio e por excepgao, de acordo com
os arts. 572.2a 574.* do CPC.

Também & na contestagio que, nos termos do art. 60.2-A do CPT, o
empregador deve opor-se A reintegragio do trabalhador, nos termos do
art. 392.2do CT.

As partes, nos articulados, indicam os meios de prova de que dispdem
e as diligéncias probatérias que pretendem ver realizadas, de acordo com
o art. 63.2, n.2 1, do CPT, com o limite de 10 testemunhas para prova dos
fundamentos da ac¢io e da defesa e de mais 10 testemunhas no caso de
ser deduzida reconvengio, mantendo-se o limite de trés testemunhas por
cada facto que se propde provar, apesar de a atividade probatdria se de-
senrolar, desde o CPC 2013, em torno dos temas da prova®?,

As partes, nos articulados, indicam os meios de prova de que dispdem
e as diligéncias probatérias que pretendem ver realizadas, de acordo com
o art. 63.2, n.2 1, do CPT, com o limite de 10 ou 5 testemunhas para prova
dos fundamentos da ac¢io e da defesa, consoante a acgio seja ou nao su-
perior & alcada do tribunal de primeira instancia, respectivamente, € de
mais 10 testemunhas no caso de ser deduzida reconvencio. O legislador,
através da lei n.? 107/2019, de 9 de Setembro, revogou o art. 65.2 do CPT
referente ao limite de trés testemunhas por cada facto, o qual se mostrava
inadequado ao desenvolvimento da actividade probatdria em torno dos
temas da prova.

Serd admissivel resposta, no prazo de 10 dias, nos termos do art. 60.2
do CPT, se o valor da causa exceder a alcada do tribunal e o réu se tiver
defendido por excepgio, sendo certo que havendo reconvengio, o prazo
para a resposta ¢ alargado para 15 dias, ao contrdrio do previsto no art.
584.2do CPC.

2 Cfr, Vasconcelos (2017, p. 88), a qual também afirma que devem ser igualmente admitidas
as “declaracdes de parte” (art. 466.% do CPC), em matérias nio subtraidas 4 sua disponibili-
dade.
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Na sequéncia das alteragoes introduzidas pela Lei n.* 107/2019, de 9
de setembro, apenas ser4 admissivel resposta, no prazo de 10 dias, nos
termos do art. 60.2 do CPT, s¢ o valor da causa exceder a algada do tribu-
nal e o réu tiver deduzido reconvengio, mantendo-se o prazo de 15 dias,
ao contrario do previsto no art. 584.2 do CPC.

De acordo com o novo n.2 5 do art. 60.2 do CPT, a parte contrdria po-
dera responder as excepgoes deduzidas na audiéncia prévia ou, nio ha-
vendo lugar a ela, no inicio da audiéncia final.

Independentemente do valor da causa pode, igualmente, o autor res-
ponder 2 contestago, no prazo de 10 dias, se o réu tiver usado da facul-
dade prevista no n.? 4 do art. 398.2 do CT.

De acordo com o art. 57.2 do CPT, se o réu nio contestar, tendo sido
ou devendo considerar-se regularmente citado na sua propria pessoa, ou
tendo juntado procuracgio conferida a mandatério judicial no prazo da
contestacio, consideram-se confessados os factos articulados pelo autor
e é logo proferida sentenga a julgar a causa conforme for de direito, assim
se verificando um efeito cominatdrio semipleno®?.

Se a causa se revestir de manifesta simplicidade, a sentenca pode limi-
tar-se & parte decisoria, precedida da identificagio das partes ¢ da funda-
mentagio sumiria do julgado, sendo certo que se os factos confessados
conduzirem 4 procedéncia da acgdo, a fundamentagio pode ser feita me-
diante simples adesdo ao alegado pelo autor, de acordo com o art. 578,
n.? 2,do CPT.

Apos a fase dos articulados, o juiz profere despacho saneador, de
acordo com os arts. 61.2, n.? 1, do CPT e 595.2 do CPC, podendo, se a
complexidade da causa assim o justificar, convocar as partes para uma
audiéncia prévia, a realizar no prazo de 20 dias, nos termos do arts. 62.,
n.2 1, do CPT e 5912 ss. do CPC, na qual haverd mais uma tentativa de
conciliagio.

Quando a acgio deva prosseguir, o juiz profere novo despacho desti-
nado a identificar o objeto do litigio € a enunciar os temas da prova, de
acordo com o art. 596.2, n.? 1, do CPC, salvo no caso que a enunciagdo
dos temas da prova se revestir de simplicidade, de acordo com o art. 49.%,
n.2 3, do CPT.**,

3 Cfr. Vasconcelos (2017, p. 78).
2+ Nesse sentide, cfr, Vasconcelos (2017, pp. 87-88).



CASDS PRATICOS DE SOLICITADORIA

Antes de dar inicio 4 audiéncia final, o juiz tem a obrigacio de promo-
ver uma tentativa de conciliagio, de acordo com o art. 70.%,n.2 1, do CPT.

A instrugdo e discussio da causa decorrem na audiéncia final, a qual,
apods as alteragdes introduzidas no art. 68.%,n? 1 do CPT, deve ser realiza-
da perante tribunal singular.***

Na sequéncia das alteracdes introduzidas pela Lei n.? 107/2019, de 9
de Setembro, a decisdo sobre a matéria de facto deve ocorrer na sentenga,
a proferir no prazo de 30 dias patente no art. 73.2, n.? 1, do CPTtendo
sido revogado o n.2 5 do art. 68.2 do CPT.

Tal como referido supra, tendo em conta a factualidade descrita e o
enquadramento juridico, Ana teria éxito na condenagio da Corte e Cos-
tura, Lda. a reconhecer a ilicitude da ordem de transferéncia de local de
trabalho dada, no dia 6 de janeiro de 2019.

S6N1A DE CARVALHO

Professora Associada do Dep.® de Direito da Universidade Portucalense Infante
D. Henrigue, Docente do Instituto Politécnico da Maia — IPMAIA
Advogada®®
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