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Resumo

Este artigo visa clarificar conceitos relacionadmsm o software livre e software
proprietario. Nele é descrito a participacédo ddvemfe livre na evolucdo desde a webl.0
até aos nossos dias e analisa o impacto que a.@ealstd a ter na concecao e dinamizagao
de documentos pedagdgicos elaborados com base amemmdéntas da Web 2.0,
nomeadamente blogs, wikis e plataformas LMS.

Sao apresentadas diferentes alternativas de plaia$ode gestdo de aprendizagem, dando
especial enfoque as que sé@o open source, assim s@onexpostas algumas vantagens e
desvantagens da plataforma MOODLE.

Palavras-ChaveSoftware livre, Software proprietario, LMS

Introducao
Serd que podemos poupar dinheiro utilizando softwlame? Sera que esta € principal

vantagem?

Numa altura de crise financeira importa entendeossistemas de gestdo da aprendizagem
(LMS: Learning Management Systems) open sourceteémcamente eficientes e se tém a

flexibilidade para construir ambientes de aprergira pedagogicamente estimulantes.

Neste artigo comeca-se por analisar os conceitaofti@are livre e de software proprietério.
Numa segunda fase aborda-se o nascimento da esafteare livre e a sua influéncia no
desenvolvimento da web 2.0 e como esta estd aendiar a concecdo e a dinamizacdo de
documentos pedagoégicos. A seguir sdo apresent#dasntes alternativas de plataformas de

gestédo de aprendizagem, dando especial atencée a8.0 open source.

Por dultimo, apresentam-se as vantagens e as dageast da utilizacdo da plataforma
MOODLE e faz-se uma andlise sobre o numero de @gies que optando por uma
plataforma Open source como o MOODLE, quantas éefgtevamente fizeram alteracbes ao

seu codigo fonte.

Método da revisao da literatura



Foram analisados seis artigos que nos parecerasmpoterazoes diferentes.

O artigo “Blog e Wiki: os futuros professores e as ferramsntda Web 2.0"(Coutinho &
Junior, 2007) foi citado 44 vezes, foi apresentado do 9° simpdsio internacional de

informatica educativa de uma Universidade de rafgaé a Universidade do Minho.

“Desafios para a industria de softwargKubota, 2006) ja foi citado 20 vezes, foi um text

que foi levado a discusséo a nivel governament&irasil.

“Reviews” (Mobbs, 2010) pertence a um jornal de referéneigmea o “British Journal of

Education Tecnology” € recente (2010) e j4 temallimes.

“Can Open Source Software Save School LibrarieseTamd Money?Buchanan, 2005)por

ter 5 citagcbes e por conter informacéao relevante.

“Perceptions of Open Source versus Commercial $oétwls Higher Education Still on the
Fence?” (Rooij, 2007) pertence a um jornal de referénaia meio ja com 39 volumes

publicados.

“Vantagens competitivas com softwares livres: oocate uma instituicdo de ensino”

(Crnkovic, 2010) ndo tem citacbes, mas € do arkDde e refere o tema em questao.

Software livre vs Software proprietario

Segundo &ree Software FoundatioifFree Software Foundation, 2012) o conceito denso#
livre ndo passa pelo preco mas sim pela liberdadgoftware livre proporciona aos utilizadores
a liberdade de executarem, copiarem, distribuiestydarem, modificarem e aperfeicoarem o
software. O autor (Kubota, 2006) refere que “o mmanto pelo software livre foi criado por
Richard Stallman, em 1984, entdo membro do labaoatde Inteligéncia Artificial do

Massachussets Institute of Technology (MIT).”

E, para que o software possa ser consideradotémede oferecer as seguintes liberdades aos

utilizadores:

e Liberdade de utilizar o programa para qualquer @sibp.

« Liberdade de estudar como o programa funciona pt&di@a conforme as necessidades;
para isso, 0 acesso ao codigo é uma pré-condigao.

* Liberdade de redistribuir copias de modo a ajudéos programadores.

« Liberdade de melhorar o programa e publicar medisopara o publico, de modo que

toda a comunidade se beneficie. Mais uma vez, ssa@o codigo € precondicao.



Se o software ndo oferecer estas liberdades, sebfassario comprar licencas de utilizacéo, se

estiver protegido contra copias e distribuicdodemtstamos perante software proprietério.

Ao aceitarmos a licenga que acompanha este tipsofferare estamos a concordar com as
limitacbes impostas relativamente as liberdadesaceferidas, sujeitando-nos as coimas ou

penas de prisdo em caso de infracéo.

Software livre e Software aberto

Existe no entanto uma grande confusdo entre saftline e software aberto. Esta confuséo
advém da origem da palavra inglesa “free” que takde ter o significado de gratuito como

livre.

Freeware é um software gratuito que pode ser aditizsem custos de aquisicdo mas que nao
obedece as quatro liberdades acima mencionadasjypa@ossa ser considerado software livre.

Alids este tipo de licenca permite que seja vendidoomercializado.

O software livre desenvolve-se através de trabatiooperativo (Kubota, 2006). Os
programadores envolvidos no desenvolvimento dgstede projetos disponibilizam o cédigo
fonte a toda a comunidade. Desta forma conseguerin abvos colaboradores que de forma
voluntaria sugerem modificagbes ao codigo e testamkEste € um novo paradigma de
desenvolvimento de software onde os programadamigipam no desenvolvimento do projeto

sem serem compensados monetariamente (Rooij, 2007).

Outra mais valia prende-se com o facto de nadieis prazos de entrega, 0 que permite a
realizacdo de testes profundos através do granaerolde colaboradores voluntarios. O que
guer dizer que quando o produto sai para distrédtaujé foi testado por um grande numero de

utilizadores, facto que atribui uma grande conhidide ao produto.

Normalmente, o software livre é distribuido cometica GPL (General Public Licence) que
para além de oferecer as quatro liberdades essedoiaoftware livre, estabelece orientages
relativamente a possibilidade de cépia e distriwi¢Crnkovic & Moretti, 2010). Inicialmente

esta licenca foi desenvolvida para o projeto GNU.

A histéria do movimento GNU estéa ligada ao desennwnto do sistema operativo Unix nos
anos 60. Este foi desenvolvido em conjunto pela ATBell Labs, o MIT e a General Eletric
(Kubota, 2006). Anos depois, a AT&T cedeu o cdodigate por um preco simbolico a

Universidade de Berkeley na Califérnia. Esta deskew o BSD (Berkeley Software



Distribution), simultaneamente a AT&T ja comerdalia o Unix como software proprietario,

originando conflitos.

Richard Stallman sai do MIt e desenvolve um sisteperativo compativel com o Unix, o
GNU de forma a puder substitui-lo facilmente nosmpotadores dos utilizadores que tinham

Unix.

O projeto GNU foi crescendo de tal forma que acpbae despertar interesse de outros
programadores, dando inicio a Free Software Foiomdam 1985. Segundo a GNU (GNU,
2012), hoje em dia existem milhdes de utilizadoteee utilizam o sistema operativo

GNU/Linux e que incorretamente é vulgarmente desigrsd por Linux.

Em 1998 Eric Raymond, distancia-se do Sistema tiper&NU/Linux e cria o conceito de
Fonte Aberta (Open Source). A Open Source Developirabs, criada em 2000, contou com a
participacdo de grandes empresas como a IBM, aaHPomputer Associates, Intel e NEC
(Kubota, 2006).

Segundo Stallman, o distanciamento de Eric Raymmmaturou “tornar o software livre
amigavel as corporacfes, estabelecendo diferentésios para licencas, de modo que um

programa pode ser aberto, mas nao livre, e vicgal@€ubota, 2006).

A IBM, a Sun e a HP segundo (Buchanan & Krasndif)3) séo corporagfes que ja adotaram
este modelo de desenvolvimento de software porquesultados sdo o de um software bem

testado e robusto.

O software livre na evolucdo da web 1.0

A primeira vaga da Internet, a web 1.0, caracteaz®e pela quantidade de informacdo que
podiamos aceder mas tendo o utilizador um papehmete passivo (Coutinho & Bottentuit
Junior, 2007). O utilizador tinha uma postura nadigpativa, em que ndo podia contribuir
para o crescimento, ou melhoria da informacdo gi#va a aceder e que estava interessado.
N&o tinha autorizacdo para editar o seu conteudsmuo que fosse contribuir positivamente
para o desenvolvimento deste. O utilizador era@apeonsumidor de informacao, muito devido
as dificuldades intrinsecas da programacéo daaaifue ndo eram tdo "user-friendly” e exigia

softwares proprietarios para a criacdo de paginamoteldos para a web.

Nesta altura, a web era bastante dispendiosa nialanech que, para se ter um sitio na Internet

era necessario pagar o espaco num servidor. Hojdignpossuir um endereco de correio



eletrénico é gratuito e temos como garantia umangmi@o de espago disponivel para guardar

informacédo. Na altura da web 1.0, pagava-se pasmgiaesse espago.

Chao refere no seu livrd'Utilizing open source tools for online teachirend learning
Information Science’gue este estado de abertura chegou com 0s pradwessaopen sources,
indo ao encontro da esséncia do que deveria s¢eraet, segundo os seus criadores (Mobbs &
Hawkridge, 2010).

A segunda vaga da Internet, a web 2.0, distingugete facto do utilizador ndo ser apenas
consumidor de informacdo mas também ele produtorda@®umentos e informacdo que

facilmente pode publicar na internet (Coutinho &tBotuit Junior, 2007). Esta mudanca deve-
se a facilidade com que se pode fazé-lo sem ecdginecimentos de programacéo, ou softwares
proprietarios e sem custos para o utilizador aelne armazenamento da informacdo num

servidor.

A existéncia de varios softwares livres ou aberjo®, estdo disponiveis na internet gratuita e
facilmente utilizaveis, permitem ao utilizador mambs seus conteddos on-line com seguranca

de forma publica ou restrita, consoante a suans@teou utilidade.

Durante a vaga da web 1.0 a ideia vigente era gunéoamacdo das empresas e instituicdes
académicas tinha de residir fisicamente dentro migresa, suportando ela os custos do
equipamento e manutengao. Uma vez quebrado o dogmae a prestacdo de servigos tinha de
decorrer dentro de portas as atengdes viraram-s® @ Servigos prestados na "nuvem’,

hospedados por terceiros na Internet. (Mobbs, 2010)

Os blogs, os Wikis, as redes sociais, os LMS samplos de ferramentas web 2.0 e de servigos

prestados na "nuvem", hospedados por terceirast@aét.

Da mesma forma que a web evolui no sentido dozatibr ser um mero consumidor de
informacdo (passivo) também o0s nossos alunos eaoluho sentido de ndo serem meros
recetores de informacé@o por parte do professores pitoprios passarem a produtores de
informacao. “um novo paradigma de comunicacao teret em que o aluno consumidor passa

a ser também produtor de informacgao”(Coutinho &&dauit Junior, 2007).

Blogs, wikis e plataformas LMS

“O Blog € provavelmente a ferramenta da Web 2.0srsanhecida e utilizada em contexto

educativo” (Coutinho & Bottentuit Junior, 2007). @gestigadores afirmam que a utilizacdo de



blogs em contexto educativo encoraja 0 pensamettimoce a participagdo na construcao social

do conhecimento.

Estes podem ser utilizados como: portfolio digispaco de intercambio e colaboracéo, espaco

de debate e espaco de integragéo (Coutinho & BRott&uainior, 2007).

Os Wikis funcionam através de um sitio na interagtavés de trabalho colaborativo de um
grupo de autores. Em termos de interface comiaadibr € muito semelhante a um blog, s6 que
aqui o grupo de autores pode editar, apagar ecanras informagdo mesmo que tenha sido
criada por outros. Os wikis podem ser utilizadoge@lunos para construirem dicionarios e
glossarios de termos usados numa dada disciplinaatéria. Esta ferramenta permite “gerar
estruturas de conhecimento partilhado, colaborajiv® potencia a criacdo de comunidades de

aprendizagem” (Coutinho & Bottentuit Junior, 2007).

As Plataformas LMS disponibilizam aos alunos feeatas web para complementar ou
substituir uma aula presencial (Rooij, 2007). Eptataformas apareceram inicialmente ligadas

ao ensino universitario, como software proprietérita vaga da web 1.0.

Segundo Chao, a tendéncia € para existirem cadamag materiais de aprendizagem

disponiveis on-line. (Mobbs, 2010)

Diferentes alternativas LMS

Uma vez quebrado o paradigma de que a prestac&erdigos tinha de decorrer dentro da
propria organizacdo as atengfes viraram-se pasaregos prestados na "nuvem", hospedados
por terceiros na Internet. As atengdes viraramasa ps sistemas de gestdo da aprendizagem, os
LMS. Nesta altura existiam apenas meia duzia deete@dores cuja reacao foi demasiado lenta
para a exigéncia de mais "aplicagdes sociais". Amparte do Software recente nesta area €

livre de utilizar, modificar e melhorar. (Mobbs,12) Bem-vindos ao mundo do Open source.

A tabela abaixo apresenta quatro solugbes de piatat de gestdo de aprendizagem, cujo

software € proprietério.

LMS proprietarios

SCORM

Blackboard

Adobe connect pro

JoomlaLMS




Tabela 1- Exemplos de LMS proprietarios

A tabela que se segue apresenta doze softwareopBtSsource. (Sampson, 2009)

LMS open source

MOODLE

Docebo

eFront

Dokeos

Claroline

ATutor

ILIAS

OLAT

Sakai

LRN

openelms

Ganesha

Tabela 2- Exemplos de LMS open source

MOODLE

O MOODLE apareceu em 2003, pelas maos de Martigi2dmas® um projeto inacabado, uma
caracteristica do software open source, porque &stdpore a ser melhorado através de
contributos da comunidade. Martin Dougiamas foingueiciou o projeto muito devido aos
problemas e frustracdes que estava a ter enqudmtimiatrador de sistemas do Blackboaed

Curtin University of Technology. (Moodle.org, 2006)

Esta plataforma de gestdo de aprendizagem foi emdsce em meados de 2005 foram
apontadas algumas desvantagens que a MOODLE datageomo sendo mitos. (Moodle.org,
2008)



O primeiro mito, “Assim que o MOODLE estiver esthweixara de ser livre e tera uma licenca
proprietaria. Se fosse bom, seria pago.” (Moodgg.8008) O MOODLE na figura de Martin

Dougiamas respondeu afirmando que esta platafaraasempre livre e com uma licenca GPL.

Isto quer dizer que mesmo que o MOODLE deixasssedévre a comunidade poderia utilizar
a ultima verséo do codigo GPL que foi cédigo aherpen source, e continuar a desenvolve-lo,
a melhora-lo. Como aconteceu com o Unix mais taddado origem ao GNU/Linux,

acontecimento ja acima mencionado.

Outra critica apontada, o “MOODLE precisa de ungmmador PHP” (Moodle.org, 2008) a
tempo inteiro na organizacdo que o adote ou eet@oque depender de muito suporte técnico
para executa-lo nessa mesma organizacdo. Ou “Néaoilénstalar e usar o MOODLE — a
instalacdo do MOODLE bésico nao é tdo sofistica@bodle.org, 2008) Ja Lee Chao refere
no seu livro que os LMS tém requisitos de rede eahectividade exigentes. Lee Chao relata
ainda a dificil tarefa de instalacdo, gestdo dovider, da autenticacdo, administracdo e
seguranca. (Mobbs, 2010) Mas efetivamente o MOODER rebate tdo afincadamente esta
afirmacdo. Menciona que existem varias instituigfies tém o MOODLE instalado sem terem
um programar PHP, desde que o estejam a utilipagselquer tipo de customizacao, alteracao
ao codigo fonte. Segundo o MOODLE, € necessarigufab capacidade técnica para rodar
qualquer programa na web com seguranca” e eissias sugerem o0s servigos de hospedagem
nos servidores das empresas que sdo Moodle PartBmyzresas MOODLE partners séo

empresas fornecedoras de servigos que estdoazetéifi pelo MOODLE.

Terceiro comentario negativo, “0 MOODLE n&do sera mpativel com outros
sistemas/softwares”. (Moodle.org, 2008) O MOODLEdmpativel com diferentes sistemas
operativos (Linux, Mac OS e Windows), bases de sl@adoermite a integracao de conteddos em
diversos formatos. O facto de esta plataforma jgen source e estar documentada permite fazer
as alteracbes ao codigo de forma a ir ao encordaso rebcessidades especificas de cada
organizacdo. Para isso existem duas opc¢des ou asesanmlesenvolve essas alteracdes

internamente ou contrata os servicos de uma emp@§2DLE partner. (Moodle.org, 2008)

Quarta apreciacdo, o “MOODLE simplesmente ndo teexeriéncia empresarial que nds
procuramos”. Apesar de esta plataforma ter siderdedvida para facilitar e aperfeicoar a
interacdo entre alunos e professores. “Hoje elsaélautanto por instituicbes de ensino quanto
por empresas e 6rgaos publicos que desejam implamgrocessos de educacao a distancia
robustos e eficientes.” (Digitalsk) “Uma evidenaiauito forte da aplicacdo comercial do
MOODLE esta no facto da Microsoft Corporation teahciado a modificagdo do MOODLE

para funcionar com a sua plataforma SQL” (em vemg8QL)” e também com o crescimento



constante de recursos que vao desde "clusterig'matanismos de cobranca embutidos.”
(Moodle.org, 2008) A Citroen, a L'Oréal, a HSBCValvo, a Renault, a Electrolux, a CPFL

sdo exemplos de empresas que utilizam o MOODLEjitdsk)

Outra reprovacao apontada, foi ndo existir docuaggit relativa a plataforma, a formacéo e ao
suporte técnico, chegando mesmo a afirmar que qdatasse o MOODLE estaria sozinho.
Esta afirmacdo ndo poderia ser tdo facilmente aoatta, a plataforma neste momento tem
cerca de 58,207,409 utilizadores em 216 paisedo t@®,793 sites registados, sendo Portugal o
sétimo pais com mais sites registados. O facto piataforma ser open source permite que
neste momento existam 102,597,544 mensagens nhagsforestejam disponibilizados
55,296,815 recursos e ja existam 110,870,671 quesios de perguntas disponibilizados.
(moodle.org, 2012) Algumas das vantagens apontadagubota relativamente a ado¢édo de
softwares livres sdo a garantia da continuidadprdduto, pois ndo existe o risco de a empresa
proprietaria se retirar do mercado. Outra vantagenelevada qualidade do software, nos casos
em que exista um grande numero de colaboradorese eempresas envolvidos no
desenvolvimento, o que é precisamente o caso doPAB@omo j4 foi referido. E por dltimo,
uma maior seguranca da plataforma, pois como @odtista € aberto, esta € verificada por um
grande numero de programadores, o que reduz abipdades de erros de codigo e quebras de
seguranca. (Kubota, 2006) No entanto Chao aleaequbora o software seja livre, a escolha
de uma solugdo Open Source esconde complexidaciest@s no recrutamento e na formacao
de pessoal. (Mobbs, 2010)

Outra andlise feita ao MOODLE foi que custo totalptopriedade desta plataforma no final
seria igual ao de com uma plataforma propriet§Noodle.org, 2008) Patrick Lane no seu
Blog “Open-Source or Proprietary Software? A DifficDecision” relata a sua experiéncia
pessoal quando a empresa onde trabalhava est@eida de optar por um LMS proprietério, o
Adobe connect pro ou pelo LMS open source, MOODHHLrick Lane destaca que a
consideracdo mais 6bvia € o custo. O software @tdpio tem custos para a configuracéo
inicial. O Connect Pro custaria milhares de ddlaepara comecar. “Também precisariamos de
uma licenga adicional de US $ 500 para cada 2izadibres. Se temos 10.000 alunos a aceder
ao LMS, ele iria ficar caro.” (Lane, 2010) Em capartida, o MOODLE como é de fonte
aberta ndo tem custos de licenciamento. Basicanoeditegheiro que se economiza nas licencas
pode ser usado para fazer alteracdes especificeddagn fonte de modo a ir ao encontro das
necessidades da organizagdo, nos servicos de lhggmedia plataforma caso ndo se opte por

ficar na prépria instituicdo ou para investir nenfacdo dos utilizadores. (Moodle.org, 2008)



Por outro lado, o software proprietario requer $agda licenciamento anuais. Que se podem
“calcular em média de 18 a 22% dos custos iniciaisoftware, conforme relatado por Trellon,

uma empresa de software.” (Lane, 2010)

Outra das preocupacdes apontadas eram relativagasizacdes que ja tinham adotado um
LMS, geralmente do tipo proprietario e tinham résisia a mudanca para o MOODLE apesar
da mais-valia da poupanca das licencas. Mas estergg@io foi facilmente ultrapassada
nomeadamente pelas Instituicdes universitariagtiamiras a adotar LMS, seguidas das escolas
devido a reducédo de financiamento que estiverastd® atualmente sujeitas. O MOODLE para
além de economizar nas licencas cobradas pelagaseft proprietarios, fornecia a instituicdo a
flexibilidade para construir ambientes de aprergiima pedagogicamente estimulantes e
tecnicamente eficientes. (Rooij, 2007) Para alémudeo MOODLE permite fazer a importacao

de conteudos em diversos formatos padronizaddsjndo SCORM, Blackboard e WebCT.

Outra critica indicada, é se o MOODLE é um softwame ele ndo pode ser tdo bom quanto
um LMS produzido por uma empresa que fatura millpdesano em licencas. O que caracteriza
o0 MOODLE é o facto de ser open source, isto queerdijue este € desenvolvido segundo
trabalho cooperativo. Este tipo de software é deseitlo e submetido a toda a comunidade,
gue o estuda, oferece as suas criticas e o ypiéiza novos desenvolvimentos. Como ndo ha
datas-limite que condicionem o desenvolvimentostexia possibilidade de se realizarem
exaustivos testes e depura¢do com um grande nieerolaboradores, o que tende a conferir
maior confiabilidade ao produto. “N&o ha previs@ebre disponibilidade de novas versoes,
mas, o grande numero de colaboradores permiteemdasimento a uma velocidade e um grau
de qualidade superiores aos normalmente apreserpadoima empresa de software.” (Kubota,
2006)

Alteracfes ao codigo fonte do MOODLE

Analisar quantos sites estdo registados, numengadees, disciplinas, professores, inscricdes,
mensagens nos foruns, recursos ou questionaricdemtds no MOODLE é uma tarefa

relativamente facil pois esta disponibilizado no sie. (moodle.org, 2012)

Investigar sobre o niumero de organizactes que d@piaelo MOODLE, quantas é que fizeram

alteracdes ao seu codigo fonte, foi uma tarefaabtestnais ardua.

A estratégia passou pelo envio de emails para orsugda MOODLE, MOODLE HQ, para o

MOODLE partner que existe em Portugal e ainda pamsponsavel da “MOODLE Research



Conference 2012", conferéncia que se iré realimasetembro deste ano na Grécia. Mas todos

os emails foram infrutiferos.

MOODLE HQ é o nome vulgarmente utilizado para MO@DRty Ltd - a principal empresa
por tras do projeto MOODLE, liderada pelo fundaddartin Dougiamas. Esta equipa é a
responséavel pelo desenvolvimento e manutencgéo flwase MOODLE nucleo e de todos os
sites de comunidades oficiais da internet em moodje Também s&o responsaveis pela
certificacdo de Parceiros do Moodle e da protegédlarca MOODLE. Ora nenhum deles tinha
a informacéo pretendida. A resposta dada foi “We'tdeack this information.” A insisténcia
levou que através de um telefonema estabelecidooc®ODLE partner em Portugal, a ed-
rom, me informassem que os Unicos dados relativosyanizacbes que tinham concretizado
alteracBes ao codigo fonte do MOODLE eram os sheistes cujos nomes constavam no seu

site.

Na tabela abaixo, constam unicamente os clientesddam onde se realizaram alteracdes ao

cbdigo fonte. (ed-rom, 2012)

Portfélio ed-rom com altera¢des ao codigo fonte

M.A. Escola de Formagé&o Técnica

Predimed

UnyLeya

Consulting House

Holmes Place Training Academy

Academia PME do IAPMEI

Aguas do Douro e Paiva

DFK Portugal

DGACCP - Ministério dos Negdcios Estrangeiros

Associacao Portuguesa dos Técnicos Oficiais deaSqAPOTEC)

Instituto de Meteorologia

Iscte Business School

Factor3e




UAL

IFBM

e-INDEG

ABMS

Ed-Rom

Universus, S.A.

CNS- Companhia Nacional de Servicos;

Tabela 3-Organizacdes Portuguesas com alteracéo @adigo fonte do MOODLE

Conclusao

Segundo as estatisticas do MOODLE em Portugalezmi®087 sites registados. No entanto as
20 organizagBes que constam na ed-rom com alteragdeddigo fonte ndo séo sites registados
no MOODLE, logo ndo fazem parte das estatisticaM@®DLE, ndo estando incluidas nos

2087 sites registados. (moodle.org)

De facto como o cédigo fonte do MOODLE ¢é open seuruama licenca GPL, depois de
descarregado qualquer pessoa pode fazer as alteragd tendo de informar o MOODLE da
alteracdo que fez. SO se a organizacao ou se oaprador quiser é que disponibiliza as suas

alteracBes/aperfeicoamentos com a comunidade.
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