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Resumo

A aplicabilidade direta do direiro comuniririo foi durante largas décadas um rema
polémico na sua relagio com o direito interno dos Esrados membros. Das Comunidades
Europeias passou-se & Unido Europeia, pois s6 com a entrada em vigor do Trarado de
Lisboa se passou a poder falar apenas de uma Unido Europeia a que ainda se adiciona a
Comunidade Europeia da Energia Atémica. Nem por isso o tema da aplicabilidade direta
do agora direito da Unido Europeia deixou de manter o seu interesse.
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Abstract

The direct applicability of Community law over several decades has been a
controversial topic in relation to the law of the member states. European Communities
passed to the European Union, because the Lisbon Treaty is now able to speak only of a
European Union that still adds the European Atomic Energy Community. Not so the
theme of the direct applicability of EU law now ceased to hold its interest.

Keywords: European Communities. The European Union Direct applicabiliey.

Abordagem doutrinaria

Segundo o professor Mora de Campos®, no puro plane conceprual,
pode distinguir-se as no¢ées de aplicabilidade direta e de efeito imediato
na medida em que este, ao contririo daquela, supoc a atribuigio a um
particular de um dircito subjetivo suscetivel de invocagio ¢ reconhecimento
em juizo e a imposicio a outrem da correspondente obrigagio. Assim, o
conceito de aplicabilidade direta seria mais amplo do que o de efeito direto,
pois engloba-o sem se esgotar nele. Pode dizer-se que se verifica uma ligeira
distingao entre eles, no entanrto, a maior parte da doutrina e a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia — TJUE (antes Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias -~ T.J.C.E.) utilizam indistintamente
a expressao aplicabilidade direra, efeito dircto ¢ até efeito imediato para
traduzir © mesmo contetdo.

! Doutora em Direito e Professora Associada da Universidade Portucalense -~ Infante D.
Henrique.

* CAMPOS, Joido Mota de. Direito Comunitdrio. 11 vol. 5. ed.. Lisboa: Fundagio Calouste
Gulbenkian, 1997, p. 247.
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Autonomia do direito comunitario

A manifestagio livre e voluntiria do consentimento dos Estados em
serem membros das Comunidades Europeias (hoje Uniio Europeia’) e, como
consequéncia, obrigarem-se pelos tratados institutivos e pelos atos das instituigées,
produz a atribuigio de competéncias internas a favor hoje da Unido. Esta
atribuicio, em determinadas martérias, e o seu exercicio efetivo pelas instituicoes
da Unido Europeia, ¢ o ponto de partida da existéncia do ordenamento juridico
comunitdrio®,

O Estado reserva um conjunto de competéncias sob a sua soberania e,
portanto, regidas pelo direito nacional. Mas nas matérias cedidas regem os tratados
e os atos das instituicbes ou o direito derivado. Logo os deis ordenamentos
juridices coexistem no interior de cada Estado-membro.

Disse Pierre-Marie Martin que no sistema do direito comunitdrio, cuja
salvaguarda cabe a um Tribunal de Justica de amplas competéncias, o principio da
aplicabilidade direta permite a este direito distinguir-se daquele dos Estados. Este
direito pode ser invocado perante o juiz interno porque uma norma diretamente
aplicdvel “engendra direitos que as jurisdi¢des internas devem salvaguardar”.

Para fortalecer esta aplicabilidade, o Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (T.J.C.E.)> no célebre caso Costa/ENEL® foi levado a constatar a
primazia do direito comunitdrio sobre os dircitos nacionais, tendo em conta que

“ao contrdrio dos tratados internacionais ordindrios, o Tratado da C.E.E. instituiu
* uma ordem juridica prépria, integrada no sistema juridico dos Estados-membros

desde a entrada em vigor do Tratado”. Seja como for, a ordem juridica comunitdria

nio sé afirma a sua superioridade sobre a ordem interna, como dispée de uma

jurisdigdo propria para assegurar a aplicagio’. Para além disso, no caso Van Gend &

Loos (T'].C.E., 5 de Fevereiro de 1963), o Tribunal constatou que “a Comunidade

constitui uma nova ordem juridica de direito internacional em beneficio da qual

os Estados-membros limitaram, se bem que em dominios restritos, os seus direitos

*Verartigo 1.° do Tratado da Unido Europeia tal como alterado pelosartigos 1.2e 2.9, 2), alineas
a) e b} do Tratado de Lisboa: “A Unido substitui-se ¢ sucede i Comunidade Europeia”,

* Sem prejuizo de o direito comunitdrio, como direito das comunidades europeias, ter cedido
lugar ao direito da Unide Europeia, o termo “comunitirio” continua a ser utilizado, na medida
em que O termo europeu nem sempre se mostra adequado. Embora muitas vezes substituida
pela expressio “da Unido” nos Tratados, ainda assim a udlizagio da palavra “comunitdrio”
continua nos textos € na doutrina.

* Agora Tribunal de Justica da Uniae Europeia—TJUE, porém a jurisprudéncia relevante citada
neste trabalho refere-se ainda ao tempo em que a designagio era a ancerior, mas em tudo
vilida no presente atentas as denominagoes atualizadas.

& In Recueil de la Jurisprudence de la Cour de Justice das Communautés Européennes (R]C),
1964, p. 141.

? MARTIN, Pierre-Marie. Droit international Public. Paris, Milan e Barcelone: Masson, 1995,
p. 174-175; BOULQIS, Jean - Le Droit des Communautés Européennes dans les Rapports
avec le Droit International Général. fn Recueil des Cours de ' Académie de Droit International

de La Haye. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 40.
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soberanos ¢ cujos sujeitos nao sio apenas os Estados-membros mas também os
seus cidadaos”. Diz Jean Boulois que de uma decisio a outra a ordem juridica
comunitdria deixou de ser “de direito internacional” para nio ser mais do que
“procedente de uma fonte auténoma”, que nio permanece mais nos tratados. Se
o direito comunitdrio afirma a sua autonomia face & ordem juridica internacional
é nele que cle se inspira, sem o dizer, para fixar os principios da sua integragio nas
ordens juridicas nacionais®.

As relagdes entre o direito comunitario e o direito interno estao condicionadas
pelos principios de autonomia, eficicia ou aplicagio direta ¢ primazia do direito
comunitdrio. Como assinalou o T.J.C.E. na sua decisdo n.® 1/91 sobre o Espaco
Econémico Europeu (E.E.E.), “os aspetos essenciais” do ordenamento juridico
comunitdrio sic “a sua primazia em rela¢do aos direitos dos Estados-membros,
assim como o cfeito direto de toda uma série de disposicoes aplicaveis aos seus
nacionais e a eles mesmos™.

Desde logo, o direito comunitdrio deve o seu nascimento a normas de
direito internacional que regulam as relagdes entre Estados, mas para a maioria
dos autores ¢ evidente que os tratados e os atos das institui¢ées ultrapassam o
marco internacional clissico das relagdes entre Estados para incorporar comeo
destinatdrios dessas normas os nacionais dos Estados-membros e os proprios
poderes pablicos dos Estados.

O T.J.C.E. confirmou, referindo-se ao T.C.E., que “ainda que tenha sido
celebrado sob a forma de convencio internacional, nio deixa de ser, por isso,m
a carta constitucional de uma Comunidade de Direito” (sentenca n® 1/91,°
fundamento 21).

Esta autonomia a respeito do direito internacional permite desvanecer
qualquer condigie de paridade e de reciprocidade na formagéo e na aplicagio do
direito comunitdrio.

A cldusula de reciprocidade, que aparece em numerosas convengoes
internacionais, ¢ inconcebivel na ap]icagéo dos tratados e dos atos das instituicoes
e, por isso, o Tribunal recusou-a, sempre que algum Estado a invocou para justificar
o seu proprio incumprimento, assinalando que “os tratados nio se limitam a criar
obrigacdes reciprocas’®. Por isso, tio pouco admite o Tribunal que um Estado-
membro possa “tomar unilateralmente medidas de defesa” para prevenir-se contra

8 BOULOIS, Jean. Le Droit des Comnrunautés Européennes ..., cit., p. 40-41. Diz o Professor
Moura Ramos que o direito comunitirio é autbnomo porque, embora integrado no direito
internacional considerado em sentido amplo, ele caracteriza-se nao sé por diferentes modos
de formagio como por diferengas assinaldveis na sua aplicagio, em particular quando esta é
levada a cabo por 6rgaos estaduais. Ver: Das comunidades & Unido Eurapeia: estudos de direite
comunitdrio. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p. 100.

? Decisao n.0 1/91, de 15/12/1991, sobre 0 E.E.E., fundamento 21. /n Revista de Instituciones
Europeas. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales. (1992-1), p. 226-259.

' Sentengas de 13/11/1964, Comisién ¢. Luxemburgo y Bélgica, processo n.0 90-91/63; de
26/02/1976, Comision c. Iuilia, processo n.® 52/75; de 25/09/1979, Comisién c. Francia,
processo n.© 232/78; de 14/02/1984, Comisién c. Alemania, processo n.® 325/82.
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um possivel incumprimento, por parte de outro Estado-membro, das normas de
direito comunitdrio. Mas o direito comunitdrio tio pouco é direito interno, o
direito comunitdrio é auténomo face ac direito interno, ainda que se integre nos
sistemas juridicos nacionais mas sem perder a sua qualidade de direito comunitirio
(como dizia a senten¢a Costa/ENEL).

Definitivamente, o direito comunitdrio ndo se submete aos principios
nem aos modos de produgio normativa nem aos efeitos juridicos estabelecidos
na Constituigio e nas restantes normas internas dos Estados-membros.
Precisamente o T.J.C.E., na sentenca Van Gend & Loos de 1963, situou o
direito comunitdrio “como independente da legislagio dos Estados-membros”
e na sentenga, de 18 de outubro de 1967, Bundesverfassungsgericht, o Tribunal
Constitucional Alemio sustentava que o Direito comunitario e o direito
interno alemio eram “duas ordens juridicas auténomas e diferentes entre si”,
porque “o dircito criado pelo Tratado C.E.E. provinha de fontes juridicas
autonomas” e isso porque 2 C.E.E. “ndo ¢ um Estado, muito menos um Estado
federal”, mas apenas “uma Comunidade de natureza especial, em curso de
integragio gradual”, uma “organizagio interestadual”. E, aproveitando a deixa,
acrescentaria que o direito comunitdrio derivado “constitui uma ordem juridica
especifica, cujas normas nio sio de direito internacional nem pertencem ao
direito interno dos Estados-membros”. Num outro caso, julgado em 1970,
Internationale Handelsgesselschaft ¢ que ficou célebre na jurisprudéncia alema e
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- na do Tribunal das Comunidades (ao qual subiu como questio prejudicial nos
termos do entdo artigo 177 do T.C.E.E,, atual artigo 267 TFUE (Tratado de
Funcionamento da Unidoe Europeia), este extraiu importantes consequéncias
da sua autonomia, recusando “recorrer a regras ou nocoes juridicas de direito
nacional para a apreensio da validade dos atos adotados pelas instituigoes da
Comunidade” pois o Direito derivado nasce de “uma fonte auténoma” (sentenga
de 17/12/1970, Internationale Handelsgesselschafi, processo n.o 11/70)2. O
Tribunal Administrativo de Frankfurt confrontado com esta matéria julgaria
que os regulamentos da C.E.E. ndo eram leis nacionais, mas “atos comunitdrios
especiais”, que “ndo faziam parte nem do direito internacional piblico nem do
direite interno de qualquer Estado-membro”.

Também na Itilia, o Tribunal Constitucional deixou conhecer, mesmo que
implicitamente, a sua posi¢do sobre as relagées entre o direito comunitirio ¢ o
direito interno. Foi o que fez, desde logo, no caso ltalian Frontini, julgado em
27 de Dezembro de 1973, ai o Tribunal deixaria claro que o direito comunitdrio
e o direito interno dos Estados-membros “sio ordens juridicas autdnomas ¢
distintas”. O Tribunal nio se pronuncia expressamente sobre as relacdes com o
direito internacional, mas da leitura da sentenga retira-se a ideia de que o Tribunal

' Sentencas de 23/05/1996, Lomas C-5/94 e de 9/12/1997, Comisién c. Francia, C-265/95.
2 MANGAS MARTIN, Araceli e LINAN NOGUERAS, Diego ]. lnstituciones y Dereche de la
Unidn Europea. 2. ed. Madrid: McGraw-Hill, 1999, p. 197-198.
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nio tem duvidas em afastar o direito comunitirio do direito internacional
tradicional®.

Segundo a doutrina dos dois ordenamentos, o ordenamento comunitdrio
e os nacionais sio ordenamentos distintos, mas coordenados e a coordenacio
¢ assegurada pelas normas constitucionais de abertura. A reforma destas altera
também o sistema de coordenacio e a doutrina que pretende explicd-lo deveria
modificar-se em consequéncia'’. O que se chamou a “nacionalizagio” do direito
comunitdrio introduz uma mudanca substancial na relagio em que os juizes
nacionais se encontram a respeito deste e a doutrina deveria refleti-lo. No entanto,
ndo hd, até agora, indicio algum de tal mudanga, nem parece provivel que se
produza, pois essa doutrina “oficial” sobre a relagio entre o direito comunitirio e
os direitos nacionais manteve-se inalterada desde o comego e ndo pode ser sensivel
as reformas das constituigdes porque € alheia ao conteiido destas.

A doutrina dos dois ordenamentos nao nega que a validade dos tratados
institutivos, ou das suas alteragbes posteriores, requeira um fundamento
constitucional em cada um dos Estados-membros, mas construiu-se
abstraindo de quais sdo os termos ou o alcance desta fundamentagio, ou
inclusive da existéncia real desta. Aquela sustenta que, uma vez em vigor,
estes tratados tém efeito direto e primazia quer em relagdo a lei posterior
quer em relagio a cada constituicio, independentemente das previsées do
direito interno a este respeito. Em rigor, ¢ dado que muitas das constituigoes
dio aos tratados internacionais um valor supralegal, no que toca ao direiro
origindrio, as principais consequéncias prdticas que derivam da doutrina
dos dois ordenamentos sio as atinentes ao efeito direto dos tratados e a
impossibilidade de questionar a sua validade constitucional, seja através do
controle da constitucionalidade das leis que autorizaram a sua ratificagio ou
da sua incorporagio no ordenamento nacional (nio se pode esquecer que a
célebre sentenca Van Gend & Loos, a primeira a afirmar o efeito direto dos
tratados, pronunciou-se justamente na Holanda cuja jurisdigio aceitara desde
o comego do século a superioridade dos tratados sobre a lei)'.

No entanto, para alguns autores, o direito comunitirio e o direito
constitucional nunca entram em competi¢io. No caso de existir alguma
contradigio, o problema sé pode resolver-se através da correspondente reforma da

¥ QUADROS, Fausto de. Direito das comunidades europeias e direito internacional pﬂbt’im:
contributo para o estudo da natureza juridica do direito comunitdrio europen. Lisboa: Almedina,
1991, p. 89-90 e 415-421.

4 O Tribunal de Justica fala de ordenamentos distintos ainda que coordenados, nio de
ordenamentos independentes, mas ao negar a possibilidade de que a jurisdigie de cada um
deles se pronuncie sobre a validade das normas que formam parte do outro e fazer caso omisso
da forma e dos termos em que as Constituigées articulam a coordenagie, o que afirma,
realmente, é a sua independéncia reciproca.

s RUBIO LLORENTE, Francisco. Constitucion Europea O Reforma Constitucional? In:
Miranda, Jorge. Perspectivas constitucionais — Nos 20 anos da Constitui¢io de 1976. 1. ed.

Coimbra Editora, 1997, p. 705-707.
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constituigio, isto €, através de algum dos procedimentos definidos pela mesma e
nunca mediante a aceitacio de uma reforma ticira.

O direito comunitdrio ¢ o direito infraconstitucional, pelo contrério, estio
em competicio permanente. As relagées entre direito comunitdrio e direito
interno infraconstitucional sdo presididas por dois principios que se tém afirmado
de maneira consistente e inequivoca desde hd vdrios decénios e que sio definidos
com os termos de “eficicia direta” e “primazia”'®.

ParaLucas Pires, nem os partiddriosdasupremacia “absolura” ouincondicional
do dircito comunitdrio — que o Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias
tem sustentado — ousaram pér em causa o principio da plena autonomia da
organizagio politica e administrativa dos Estados-membros. Apesar da abertura e
o relacionamento das ordens juridicas comunitdria e nacional serem cada vez mais
intensos, a autonomia da constituicio nacional, nomeadamente no que tem a ver
com a sua “identidade”, pode ser considerada objeto de uma “reserva de soberania”
absoluta, onde nio entra sequer a ponderagio do principio da subsidiariedade.

Verifica-se o estabelecimento de uma relagio “cada vez mais estreita” entre
as duas ordens juridico-politicas e no préprio novo uso do poder de revisio
constitucional. Este tiltimo foi obrigado a funcionar, em 1992, pela primeira
vez, de modo extraordindrio, no decurso da ratificacio de Maastricht e quase
parecendo transformado num szem do mesmo processo.

; Tal revisio, pela origem ¢ modo como foi eferuada, tornou-se uma espécie
de instrumento de rece¢io do direito mais “fundamental” das Comunidades na
ordem constitucional interna.

Por outro lado, no caso portugués no que diz respeito ao compromisso
constitucional com o processo de integragao, da revisio de 1982 até ade 1992, hd
um manifesto aumento de vinculagio que vai desde a viabilizagio do primado das
normas de direito comunitdrio (n.® 3 do artigo 8.° da Constituigao da Repiiblica
Portuguesa) até a definicio de um critério de partilha ou “exercicio em comum’,
sob certas condicoes e finalidades, do exercicio da soberania ao nivel comunitdrio
(n.e 6 do artigo 7.2 da CRP), isto ¢, a Constituigio vai ela prépria passando da
“decisdo europeia” até & “Unido Europeia™’.

Algumas das condicoes colocadas pelo n.° 6 do artigo 7. da CRP oferecem
dificuldades quanto 4 compatibilizagao com outros principios constitucionais ou
comunitdrios. Desde logo, a “reciprocidade” pertence mais 4 légica do direito
internacional piiblico do que do direito comunitdrio. Este “exercicio em comum”

I Ver; PEREZ ROYO, Javier. Curso de Derecho Constitucional. 5. ed. Madrid/Barcelona:
Marcial Pons, Ediciones Juridicas Y Sociales, S.A., 1998, p. 841-842.

" PIRES, Francisco Lucas. A experiéncia comunitiria do sistema de governo da Constituigio
Portuguesa. [n: MIRANDA, Jorge {org.) — Perspectivas Constitucionais — Nos 20 anos da
Constitnigdo de 1976. 1. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1997, p. 830-850, especialmente p.
832-837, também BOULOIS, Jean. Le Droit des Communausés Européennes dans les Rappores
avec le Droir International Générvall In: Recueil des Cotrs de P'Académie de Droit International de
La Haye. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p- 19 ess.
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da soberania nio pode, segundo Lucas Pires, ser assemelhado & partilha da
separacio de poderes interna. E que a organizagio do “exercicio em comum” dos
seus poderes soberanos nio cabe, neste caso, 4 Constituigdo Portuguesa. Supoée
a integracao numa ordem de direito, poder e competéncia com fundamentos,
estruturas e objetivos diferentes, definidos fora e para além da al¢ada da Grundnérm
da Constituicio Poruguesa®.

Relagio entre direito comunitdrio e direito internacional

O direito comunitdrio abrange os tratados institutivos, os atos das instituigdes
e os acordos concluidos entre as Comunidades e Estados terceiros ou com outras
organizagbes internacionais. A existéncia de uma correlagio entre o dircito
comunitdrio ¢ o direito internacional resulta do fato do primeiro ser um direito de
organizagoes internacionais e, enquanto tal, tem relagoes com o segundo. Verifica-
se, com efeito, que as Comunidades, de acordo com a concegio que presidiu a sua
criagdo, sdo organizagoes internacionais de um género particular. Elas deveriam ser
o instrumento de uma integragdo progressiva dos Estados que fossem membros,
numa entidade cuja existéncia manifestaria a “identidade europeia” no seio de uma
sociedade internacional dominada, na época, pela coexisténcia. A realizacio deste
objetivo supunha que as organizagées internacionais com este encargo fossem
constituidas seguindo um modelo diferente daquele das organizacées cldssicas de
cooperagio interestatal. Assim, o modelo sobre o qual se iria edificar a construgio
comunitiria repousaria na criagio de uma instituicdo econémica original — um *% :
mercado comum — cujas regras de constituicio e de funcionamento implicariam
nio sé uma integracio das economias mas também, e necessariamente, das
estruturas juridicas e sociais dos Estades-membros.

As organizagdes que recebessem a gestdo deste mercado seriam dotadas de
orgdos cuja composicio, as competéncias e as relagdes mutuas seriam apropriadas
a esta funcio.

Paradoxalmente, o direito comunitdrio, apesar de ser uma construgio de
direito internacional fundada sobre os tratados, distanciou-se perante este direito,
desligando-se progressivamente ao ponto de se pretender ser independente.

Mas, para alguns, o direito comunitdrio permanece direito internacional.
Os tratados institutivos permanecem formalmente tratados, mas devem ser
considerados materialmente como verdadeiras constituicées, com aquilo que
esta qualidade comporta como consequéncias para o seu regime e para a sua
autoridade. Em segundo lugar, estes tratados sio o fundamento da ordem juridica
propria destas organizagdes.

A primeira condigio para que a ordem juridica comunitdria seja autdnoma,
é que as regras que constituem esta ordem estejam, para sua interpretagio e
aplicagio, submetidas apenas a uma instancia que lhes seja propria e que estatua
seguindo as regras que cla estabelece.

1 PIRES, Francisco Lucas. A experiéncia comunitdria ..., cit., p. 838,
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Os trés tratados institutivos confiaram, em termos idénticos, ao Tribunal
de Justica que eles instituiram, e que se tornou comum as trés Comunidades e
hoje da Unido, a tarefa de velar pelo respeito do direito na sua interpretagio ¢
aplicacio.

O arranjo do sistema jurisdicional comunitdrio conduz a exclusao da regra de
direito internacional costumeira sobre o esgotamento das vias de recurso internas.
A existéncia de recurso direto, que os particulares podem interpor perante o
Tribunal, mas sobretudo o mecanismo de cooperagio dos juizes nacionais com
0 juiz comunitdrio, gragas ao procedimento do recurso prejudicial, privam a
regra das suas justificagées tradicionais. E sobretudo pela interpretagio do direito
comunitdrio que o Tribunal tem assegurado o desenvolvimento auténomo. Nio
se pode esquecer que o direito comunitdrio s6 é suscetivel de uma interpretagio
juridicamente obrigatéria e que esta interpretagio é exclusivamente jurisdicional
¢ que o Tribunal de Justi¢a a monopoliza. Assim, o Tribunal de Justica recorre
progressivamente aos métodos finalistas que lhe permitem privilegiar de maneira
sistemdrica e exclusiva a tomada em consideragio do objeto e do fim, em funcio
da edificacdo progressiva da ordem juridica comunitdria. E, ao fazé-lo, o tribunal
comporta-se de uma maneira mais proxima da do juiz interno do que da do juiz
internacional,

A segunda condicdo para a autonomia é que a fonte de onde ele provém
e sobre a qual se edifica, se autossustente, de forma a nio ser preciso recorrer a

principios ou regras que o tratado nio contenha. E nio acontece assim. Os autores
" dos tratados estiveram mais preocupados com a regulamentacio econdmica do
que com a juridica, acrescentando-se o fato de que a constru¢io comunitdria foi
concebida como uma edificagio progressiva cuja realizagiio traria novos problemas,
sobretudo ligados as exigéncias do Estado de Direito.

Esta autronomia ndo parece, com efeito, substancialmente ameacada pela
introdu¢io de principios ou de regras mais ou menos comuns aos direitos dos
Estados-membros sobre os quais o direito comunitdrio prevalece.

Afirma-se o carater subsididgrio do apelo ao direito internacional e,
implicitamente, a sua rejeicdo desde que ele seja incompativel com o direito
comunitdrio' .

" Diz Maria José Morais Pires que ainda nio hd uma opiniio firme sobre o problema de saber
se o direito comunitdrio ¢ ou ndo direito internacional publico. Rousseau € Van Der Meersch
consideram que “ele pertence 4 categoria juridica e socioldgica do direito internacional”, Ver
em: PIRES, Maria José Merais. Relagées entre o direiro internacional e o direito interno em
direito comparado. [n: Documentagio ¢ direito comparado - Boletim do Ministério da Justica.
Lisbog: Gabinete de Documentagdo ¢ Dircito Comparado da Procuradoria Geral da Repiiblica.
N.o 53/54: (1993), p. 139-190, especialmente p. 144.

* Entre outros ver: QUADROS, Fausto de. Direito das comunidades europeias e direivo internacional
priblico: contribute para o estudo da natureza juridica de diveito comunitdrio europen. Lisboa:
Almedina, 1991, p. 171-179; BOULOIS, Jean — Le Droit des Communautés Européennes
dans les Rapports avec le Droit International Général. fn: Recueil des Conrs de l'Académie de
Droit International de La Haye. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993,
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Aplicabilidade direta do direito comunitdrio originario

Quanto a aplicabilidade direta das normas comunitdrias significa que estas
podem gerar por si mesmas efeitos plenos de maneira uniforme em todos os
Estados-membros, a partir da sua entrada em vigor ¢ durante todo o periodo da
sua validade. Como consequéncia, criam direitos e obrigagdes para todos aqueles
que possam ser afetados pelo seu dAmbito de aplicagio, podendo ser invocadas
perante as autoridades publicas (administrativas e judiciais), as quais tém a
obrigagdo de salvaguardar esses direitos e obrigagées. A nogdo de eficicia direta foi
— como assinalou P. Pescatore — “uma auténtica opgio jurisprudencial”. Contudo,
nio foi uma invenc¢io do Tribunal de Justica que deduziu esta caracteristica
essencial mediante uma interpretagio dos tratados baseada “no seu espirito, na
sua economia e nos seus termos., isto é, servindo-se, em particular, dos métodos
de interpretagio sistemidtico e teleoldgico, isto ¢, de acordo com a coeréncia e
os objetivos da norma no marco das finalidades tltimas dos tratados, para cuja
realizacio o Tribunal de Justica deve contribuir.

Ainda que a doutrina do efeito direto nos possa parecer, hoje, elementar
e de ficil compreensdo, especialmente nos sistemas monistas ou de unidade de
ordenamentos, nos sistemas dualistas nio se aceitava a possibilidade de uma norma
nio nacional, por si mesma, criar direitos e obrigagdes para os particulares.

Para o Tribunal de Justica da Unido Europeia, hoje o T.EU.E. constitui algo
mais do que um acordo que se limita a criar obrigagées miituas entre os Estados
contratantes, por outras palavras, aquele tratado nie ¢ um tratade como muitos
outros, ¢ “algo mais” que uma norma internacional, pois expressa a existéncia
de relagées complexas que ultrapassam as relagées iniciais entre os Estados que
cooperaram na adocio dos tratados.

O T.J.U.E. considera que as disposi¢bes dos tratados, ainda que destinadas,
em principio, a regular relagoes interestatais, podem ser invocadas pelos particulares
e estes podem deduzir das obrigagoes assumidas pelos Estados, direitos em seu
favor protegidos pelas jurisdicées nacionais. Em primeiro lugar, o Tribunal apoia
essa opgdo a partir da concecdo de uma “Comunidade de povos” face i estrita
organizagio de Estados. A Unido ¢ também “algo mais” do que uma organizagio
internacional: ¢ uma Comunidade de povos € uma Comunidade de Estados.

Além do mais, o recurso prejudicial nio se entenderia nem estaria justificado
se as disposicées dos tratados e do direito derivado afetassem unicamente os
Estados-membros. Por que ¢ que um juiz nacional pode considerar necessdria uma
sentenga do T.J.U.E. para emitir a sua decisao? Por que deve dirimir esse litigio,
declarando os direitos ¢ as obrigagoes das partes, aplicando diretamente uma norma
comunitdria. Logo, as normas comunitdrias, por si mesmas, podem criar direitos e

p. 40; MARTINS, Ana Maria Guerra. Introdugdo ao estuelo do diveito comunitdrio: sumdrios
desenvolvides. Lisboa: Lex, 1995, p. 150 e ss.; CAMPOS, Jodo Mota de. As relagées da ordem
juridica portugieesa com o direito internacional e o direito comunitdrio 4 luz da revisio constitncional
de 1982. Lisboa: Instituto Superior de Ciéncias Sociais e Politicas, 1985.
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obrigacoes que entram na esfera juridica dos particulares, independentemente da
legislacio do Estado-membro.

Por eficicia direta entende-se que as normas comunitdrias sio fonte de
direitos e obrigagdes, ndo s6 para os Estados mas também para todos os cidadaos
dos paises integrados na Unido e, em consequéncia, podem ser invocadas perante
asautoridades administrativas e perante os tribunais de todos os Estados-membros,
devendo em tais casos a autoridade administrativa ou o 6rgio jurisdicional
correspondente atender o pedido que lhes ¢ dirigido.

A eficicia direta tem vindo a afirmar-se de maneira ininterrupta desde a
sentenga do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, de 5 de fevereiro de
1963 (caso Van Gend ¢ Loos)*'.

A luz da sentenca Van Gend & Loos, o efeito direto significa:

“~ que as normas dos trarados podem produzir efeitos juridicos imediatos,
por si mesmas, sem precisarem de normas nacionais para a sua aplicagio
ou sem que estas sejam um obstdculo para a sua aplicagio;

— que os particulares podem fazer valer perante os poderes piblicos
nacionais os direitos que derivam das normas comunitdrias ¢ os ditos
poderes devem assegurar o respeito das obrigagdes assumidas pelos Estados
nos tratados e proteger os direitos individuais.”

A qualificagio de uma norma de efeito direto é uma operagio complexa e

por vezes dificil. A diferenca em relagio a primazia, que é uma nogio absolura e
prépria de toda a norma comunitdria, é que a aplicagdo direta é uma nogio restrita
que tem de ser determinada caso a caso, ao jeito de uma construgio pretoriana.
O Tribunal de Justica no caso Vian Gend formulou vérios requisitos que ampliou
em outras sentengas, nos anos 60, mas a sua jurisprudéncia estabilizou-se ¢
simplificou-se, mantendo unicamente dois requisitos:

— que a nerma comunitdria seja “clara e precisa’ ou “suficientemente
precisa’, no sentido em que funde uma obrigacio concreta em termos
inequivocos, desprovida de ambiguidades;

- que o seu mandato seja incondicional, no sentido de que nio deixe
margens de apreciagdo discriciondria as autoridades publicas ou as
instituicoes comunitarias.

A incondicionalidade e precisdo nao serio alteradas pelo fato da diretiva, pela
sua propria natureza, estar sujeita i intervencio legislativa dos Estados-membros™.

2 Ver: PEREZ ROYO, Javier. Cuerso de dereche constitucional. 5. ed. Madrid/Barcelona: Marcial
Pons, Ediciones Juridicas Y Sociales, S.A., 1998, p. 841-842; SOUSA, Anténio Francisco.
Comunidades enropeias: organizagdo, funcionamento, regime juridico. 2* ed. Lisboa: E. D.,
1987, p. 84-85.

2 O T.J.C.E. exigia este requisito na sentenga Van Gend, mas abandonou-o na sentenga de

19/12/1968, Salgoil, processo n.® 13/68. O Tribunal fixou que “a faculdade do Estado-
























