APOLITICA FISCAL E AECONOMIA PORTUGUESA
FISCAL POLICY AND THE PORTUGUESE ECONOMY

Miguel Frasquilho*

1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: PIB Potencial

Dois fendmenos marcaram, indelevelmente, desde a segunda metade da década de
90, a evolugado da economia portuguesa: a globalizagéo e o inicio do Euro.

A globalizagao trouxe consigo um extraordinario aumento de competi¢cao a nivel global,
sobretudo pelo advento de paises emergentes como a China, a india, o Brasil ou a Russia
(BRIC); o inicio do Euro (1999) levou a que P°ortugal perdesse dois instrumentos de politica
economica tradicionais (politica monetaria e politica cambial) que facilitavam agjustamentos e
permitiam recuperar, ainda que artificialmente, a competitividade da economia.

A adaptacgao insuficiente da economia portuguesa a nova ordem economica global tem
sido visivel na evolugédo do PIB potencial...

Taxa de variagdo anual do PIB potencial, Portugal e UE-27, 1998-2012 (Percentagens)
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Fonte: Comisséo Europeia.

* Mestre em Teoria Econémica; Ex-Secretario de Estado do Tesouro e das Financas.
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1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Crescimento do PIB.

... € no baixissimo crescimento real que tem sido registado desde o inicio da presente
década. Apesar da evolugdo sempre descendente desde a década de 60, a queda dos anos
90 para a década actual é fortissima.

Portugal: Crescimento do PIB em termos reais (%), 1961-2010
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Fontes: Comissao Europeia; célculos do autor.

1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Produtividade.

Num ambiente global de grande concorréncia, o crescimento insuficiente da produtivi-
dade tem-se mantido como a principal explicagéo para a baixa criagao de valor e para a falta
de competitividade da economia portuguesa.

Produtividade do trabalho em paises europeus seleccionados, 1995-2011
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* PIB per capita (ajustado pelas paridades do poder de compra) / populagédo empregada.
Fontes: Comisséo Europeia; célculos do autor.
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1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Nivel de Vida.

Ja antes da eclosado da crise internacional estavamos a empobrecer relativamente a
média dos paises comunitarios, sendo ultrapassados por varios dos novos Estados-membros.

As projeccdes apontam para a manutencéo desta trajectoria de empobrecimento pelo
menos até metade da préxima década.

PIB per capita * em paises europeus seleccionados, 1995-2015
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* PIB per capita ajustado pelas paridades do poder de compra.
Fontes: FMI; calculos do autor.

1.0s Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Ranking de competitividade do World
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1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Endividamento Externo.

A insuficiente criagdo de valor tem limitado a capacidade de o rendimento interno
suportar o investimento e o consumo, provocando um aumento sustentado do endividamento
da economia.

Necessidades de financiamento do exterior (saldo da Balanga Corrente e de Capital)
(Percentagem do PIB)
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Fonte: Banco de Portugal.

1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Endividamento Externo.

O recurso crescente a poupanga do exterior traduziu-se num aumento das responsabi-
lidades externas liquidas totais da economia portuguesa — isto €, um endividamento externo
— que, em 2009 e 2010, ja é superior a riqueza gerada anualmente no pais.

Stock das responsabilidades externas liquidas (endividamento externo) de Portugal, 1996-2010"
(Percentagem do PIB)
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" O valor para 2010 respeita aos trés primeiros trimestres do ano.
Fontes: Banco de Portugal; calculos do autor.
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1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Endividamento Externo.

Portugal regista o maior endividamento externo1 da Zona Euro e o segundo maior da
Unido Europeia.

Endividamento externo' UE-27, 20092
(Percentagemdo PIB)
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' Responsabilidades externas liquidas da economia. 2 2008 para Bélgica, Alemanha, Malta, Chipre, Reino Unido, Suécia, Dina-
marca, Austria, Franca, ltalia, Eslovénia, Rep. Checa, Roménia, Lituania, Eslovaquia, Irlanda, Espanha e Hungria.

Fontes: FMI, Bancos Centrais.

1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Finangas Publicas.

Portugal tem prosseguido um politica orgamental errada, com um nivel de despesa publica,
nomeadamente a despesa corrente primaria, muito elevado para o nivel de riqueza do pais.

Despesa publica total, corrente e corrente primaria, 1995-2010
(Percentagem do PIB)
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Fontes: INE, Ministério das Finangas e da Administragdo Publica.
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1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Finangas Publicas.

A despesa publica tem estado assente numa carga fiscal crescente e excessiva em
relagéo ao nivel de rendimento médio existente em Portugal.

Despesa publica total, receita total e carga fiscal*, 1995-2010
(Percentagem do PIB)
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* Impostos directos, impostos indirectos e contribuicdes para a Seguranga Social.
Fontes: INE, Ministério das Finangas e da Administragdo Publica.

1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Financas Publicas.

As despesas de funcionamento mantém-se a um nivel muito elevado, apesar do PRACE,
que ndo cumpriu os objectivos inicialmente tragados em termos de poupanca.

Despesas publicas de funcionamento (despesas com o pessoal + consumos intermédios), 1995-2010
(Percentagem do PIB)
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Fontes: INE, Ministério das Finangas e da Administragdo Publica; calculos do autor.
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1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Finangas Publicas.
Registamos em 2009/2010, défices publicos record...

Saldo orgamental, 1995-2010
(Percentagem do PIB)
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Fontes: INE, Ministério das Finangas e da Administragdo Publica.

1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Finangas Publicas.

... mesmo em termos estruturais.

Saldo orgamental estrutural*, 1995-2010
(Percentagem do PIB)
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* Ciclicamente ajustado.
Fonte: Comissao Europeia.
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1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Finangas Publicas.

Em 2010, a divida publica atingira um valor record superior a 80% do PIB (mas subira
ainda mais em 2011...).

Divida publica directa, 1995-2010
(Percentagem do PIB)
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Fontes: INE, Ministério das Financas e da Administracdo Publica.

1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Finangas Publicas.

Se se adicionar a divida publica indirecta (em que se inclui, por exemplo, o endividamento
do sector publico empresarial, e o valor actual dos compromissos projectados com parcerias
publico-privadas — PPP), o endividamento publico total ascende a quase 110% do PIB.

Endividamento publico total, 2005-2010
(valores em % do PIB)

2005 2006 2007 2008 2009 2010E
Divida publica directa (1) EUR milhdes 96460.0 | 1024405| 1058565 | 1123528| 127907.9| 1422598
Divida publica indirecta (2) % PIB 628 639 62.7 653 76.1 824
Parcerias olbiico-orivadas & concessiest | EUR mindes 147413 13941.3|  13569.1 147574  238332| 147779
publico-p % PIB 96 8.7 8.0 8.6 14.2 86

N " EUR milhdes 22267| 248853| 283547| 363729| 303464 | 311576
Endividamento das EPNF %PIB 145 155 168 211 181 18.0
- " _ EUR milhdes 1334371 1412674 1477803 | 163483.2| 182087.5| 1881953
Endividamento publico total (3) = (1) + (2) % PIB 868 881 876 95.0 1083 109.0

E — Estimativa.

* O valor dos encargos futuros com Parcerias publico-privadas e concessdes (PPPC) foi actualizado para o ano em questao utilizando
como factor de desconto a taxa média de emissao da divida publica portuguesa a longo prazo (30 anos, préximo do horizonte médio
dos encargos com PPP) verificada no mercado secundario. Os valores utilizados foram os seguintes: 2005 e 2006, 4.346% (n&o foi
possivel obter dados anteriores a 2006, pelo que se utilizou a mesma taxa de desconto para os dois anos); 2007, 4.635%; 2008,
4.821%; 2009, 4.647%; 2010, 5.377% (até Outubro 15, 2010). A consideracdo desta taxa a 30 anos resulta do facto de ela traduzir
o custo de oportunidade de, em vez da celebragdo de parcerias com o sector privado, o Estado optar pela alternativa da efectivagao
dos projectos via investimento publico tradicional e financia-la “dentro” do sector publico em cada ano (o que, com um orgamento
deficitario, levaria a que estas despesas adicionais tivessem que ser financiadas recorrendo a emisséo de divida publica, que paga
uma determinada taxa de juro). Devido ao facto de, no OE’2011 — documento com valores mais recentes para os encargos futuros
com parcerias publico-privadas e concessdes —, 0 Governo ter admitido que, a partir do final dos respectivos contratos, as concessdes
rodoviarias do Estado revertem para a empresa Estradas de Portugal (EP) e as subconcessées voltam a ser assumidas pela EP,
cabendo a esta a totalidade das respectivas receitas e encargos futuros até ao termo da concesséo geral, a ocorrer em 2082, a partir
de 2029, inclusive, as concessdes e subconcessdes passaram, de acordo com o Governo, a gerar receita liquida e em montantes
anuais substanciais (acima de EUR 3 mil milhdes) a partir do final da década de 30. O problema é que ndo s6 nédo séo conhecidos
nenhuns pormenores sobre os pressupostos que presidiram a elaboracdo dos calculos sobre estas receitas, como é provavel que,
até essa altura, estas concessdes e subconcessdes voltem a ser adjudicadas (re-afectadas). Assim sendo, considerou-se os encargos
futuros apenas até 2028, inclusive, sendo esses os valores apresentados para cada ano, devidamente actualizados.

** Dividas a terceiros de curto prazo, e dividas a terceiros de médio e longo prazo. Dada a inexisténcia de quaisquer estimativas
oficiais para o valor do endividamento das Empresas Publicas Nao Financeiras (EPNF) em 2009, considerou-se como projec¢ao
a média entre 2005 e 2009 do endividamento face ao PIB.

Nota: Os valores dos totais podem ndo coincidir com o somatdrio das parcelas devido a arredondamentos.

Fontes: Ministério das Finangas e da Administracdo Publica, INE, Comissdo Europeia, Bloomberg; célculos do autor.
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1. Os Problemas Estruturais da Economia Portuguesa: Défices Gémeos Cronicos.

Portugal é o unico pais da Unido Europeia a registar saldos orgamentais e externos
negativos desde 1974.

Saldos orgcamentais e externos, 1974-2010

1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

TPV

Saldo orgamental
Fontes: Nuno Valério, Ministério das Finangas e da Administragdo Publica, Comissdo Europeia; calculos do autor.
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2. Actuacao de Curto e Médio/Longo Prazos.

Portugal enfrenta dois problemas a que tem que dedicar grande atengao: um de curto
prazo; outro de médio/longo prazo.

O problema de curto prazo prende-se com as duvidas existentes quanto a capacidade
financeira de o nosso Pais poder satisfazer os seus compromissos.

A solugéo passa por convencer a comunidade internacional e os nossos credores (de
quem, tristemente, nos tornamos reféns) de que seremos capazes de consolidar as contas
publicas, isto &, de reduzir de forma sustentavel o desequilibrio das contas publicas no mais
breve espacgo de tempo possivel, actuando, de preferéncia, do lado da despesa — o0 que s6
em 2011 sera feito pela primeira vez.

Mesmo assim, requerer ou ndo ajuda internacional pode ndo estar nas nossas maos
(a presséao internacional pode tornar-se insustentavel, como aconteceu com a Grécia e a
Irlanda). No entanto, se nada de extraordinario acontecer até la, os primeiros dados da Exe-
cucao Orgamental de 2011 (até face as desastrosas experiéncias de 2009 e 2010) poderao
ser decisivos para esta questao.

As rubricas com maior peso na despesa publica sdo: “prestagdes sociais”, “despesas
com o pessoal” e “consumos intermédios” (que, em conjunto, representam as “despesas de
funcionamento”).

Uma efectiva reforma da Administragdo Publica (a que ndo podera ser alheio repensar
as fungdes do Estado) sera essencial, até porque o PRACE foi um rotundo fracasso, quer
em termos de prazos de implementagao e de reorganizagédo das estruturas, quer em termos
financeiros (em 2010, o nivel de poupanca situou-se em cerca de EUR 2 mil milhées abaixo
do previsto inicialmente pelo Governo).
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Mas... o segundo — e maior — problema é o de natureza estrutural, de médio/longo
prazo: a falta de competitividade, que impede uma maior produtividade e um maior cresci-
mento econdmico.

Varias vertentes determinam a competitividade de um pais.

Vertentes... Em Portugal...
Posica i Periférica relativamente ao centro da Europa; >< /
osicao geogratica privilegiada relativamente a Africa, Américas
Qualificagao dos recursos humanos | Fraca, seja qual for a realidade comparavel | ><

Justica | Muito lenta e pouco eficaz, afastando investidores | ><

Burocracia na Administracéo Publica

Legislagdo complexa e sobreposta, servigos publicos ><
burocraticos e ineficientes

| Mobilidade | Infra-estruturas de transportes; mercado de ><
arrendamento

| Ambiente concorrencial | Baixo e prejudicii: aéng;cc)gil;%zc\)/ :ifsﬁ)f)ens e servigos ><

I Flexibilidade da legislacao laboral | | Baixa | ><

| T

Porém...
“A politica fiscal de um Governo PS assentara em cinco vectores principais:
a estabilidade;
a equidade;

a transparéncia;
a simplicidade; e

a eficiéncia”.

in Programa do XVII Governo Constitucional, 2005

... €, no Programa do XVIII Governo Constitucional, a Politica Fiscal € ainda mais
mal-tratadal...

Perante a realidade que enfrentamos, descurar a vertente da competitividade
na conducédo da Politica Fiscal € um erro crasso.

3. Os Principais Problemas do Sistema Fiscal Portugués.

O sistema fiscal portugués deve ambicionar a promogdo da equidade, da eficiéncia
e, num contexto de grande mobilidade dos factores trabalho e capital deve, também, ter em
atengdo a competitividade.

Infelizmente, o nosso sistema fiscal actual ndo cumpre nenhum destes objectivos!
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OBJECTIVOS NAO ALCANGADOS PELO SISTEMA FISCAL PORTUGUES

EQUIDADE EFICIENCIA COMPETITIVIDADE

“Observatério da Competitividade Fiscal — 2010” (Deloitte):

A maioria das empresas inquiridas (74%) considera o sistema fiscal complexo e ineficaz,
verificando-se uma acentuagéo desta tendéncia face ao ano anterior.

“Observatorio da Competitividade Fiscal- 2010” (Deloitte):

Em 2010, de acordo com as 1000 maiores empresas portuguesas a operar em Portugal...
v" Maior obstdculo ao investimento: Funcionamento da justica

v’ Carga fiscal sobre as empresas € 0 4° maior

v Instabilidade do sistema fiscal ¢ o 5° maior

Obstaculos
ao
vestimento

v' Complexidade do sistema fiscal é o 7° maior

83.4% das empresas inquiridas ndo considera que a politica fiscal
adoptada pelo Governo sirva como motor de desenvolvimento da
competitividade do tecido empresarial portugués

o =
85
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o
O ©
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52
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O sistema fiscal portugués ndo tem contribuido eficazmente para a redistribuigdo
do rendimento. Em 2009, Portugal apresentava a quarta maior disparidade do rendimento
entre ricos e pobres da UE-27: os 20% mais ricos da populagdo dispunham de um rendi-
mento 6 vezes superior aos 20% mais pobres. E necessario uma mudanga de paradigma:
a redistribuicao do rendimento devera passar a ser maioritariamente realizada pelo lado da
despesa publica.
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Desigualdade na distribuigdo do rendimento’ na UE-27, 2009
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" Rendimento dos 20% mais ricos face aos 20% mais pobres. 2 2008 para Dinamarca, Itélia e Reino Unido e média EU-27.
Fonte: Eurostat.

O sistema fiscal portugués ndo tem sido eficiente: € muito complexo1, desviando
recursos da economia para areas pouco produtivas (como a perda de tempo por parte dos
contribuintes no cumprimento das suas obrigagées fiscais; as avultadas despesas em servi-
¢os de consultoria fiscal/contabilidade; e a necessidade de uma maquina fiscal incomportavel
para as interminaveis verificagbes e inspecgbes a veracidade dos abatimentos, dedugdes e
beneficios fiscais utilizados pelos contribuintes), e contribuindo para a fraude e evasao fiscais.
Urge simplificar o sistema fiscal!

Causas e consequéncias da ineficiéncia do sistema fiscal portugués.

SISTEMA COMPLICADO

Causas

PERDA DE TEMPO

DESPESAS AVULTADAS EM
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MAQUINA FISCAL PESADA*

' De acordo com o Observatorio da Competitividade Fiscal em Portugal — 2010 (Deloitte), cerca de 74% dos empresarios por-
tugueses consideram o actual sistema fiscal ineficaz e complexo.

2 No site da DGCI, as informagbes referentes as obrigagdes declarativas (para todos os contribuintes) estendem-se ao longo
de 24 paginas A4, ndo havendo més em que ndo haja qualquer modelo para enviar para o Fisco.

3 As obrigacdes contributivas mostram igualmente um preenchido calendario: 8 paginas que evidenciam que todos os meses
ha necessidade de efectuar pagamentos.

4 DGCI e DGAIEC (dados de 2009).

Fonte: Direcgdo-Geral dos Impostos (DGCI), OCDE, Banco Mundial.
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Carga Fiscal* na UE-27, na EA-16**, na EUR-12*** e em Portugal, 2000-2010.

140 - 187.5

135 1132.5
130 -+ 127.0
£ 125
120 123.5

127.3
Portugal
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UE-27

116.0
110

105
100
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Carga fiscal (po
&

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

* Obtida como a soma da taxa maxima de IRS, da taxa standardde IRC, da taxa standardde IVA, e das contribuigdes para a
Seguranga Social de entidades empregadoras e de empregados.

** EA-16: Zona Euro (Alemanha, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Finlandia, Franga, Grécia, Holanda,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Malta e Portugal).

*** EUR-12: Paises que aderiram a UE em 2004 (Chipre, Esténia, Eslovaquia, Eslovénia, Hungria, Letdnia, Lituania, Malta,
Polénia e Rep. Checa) e 2007 (Bulgaria e Roménia).

Fontes: Comissdo Europeia, OCDE, KPMG; calculos do autor.

Esforco Fiscal: CargaFiscal* face ao PIB Esforco Fiscal: Carga Fiscal* face ao PIB per capita**,

per capita**,UE-27, 2011. UE-27=100 em paises seleccionados da UE-27, 2000-2011.
Carga Fiscal /
Ranking Pais Carga Z‘B)ngir PIB per capita 180
Fiscal* (1) | =) | ©)=()/2)
x 100

T |Luxemburgo | 955 | 2701 354 160 -
2 |[Ianda 742 | 1250 504 o Soléni
3 |Holanda 996 | 1295 769 Eslovéquia olonia
4 [Reino Unido | 947 | 1157 81.9 140
5  |Alemanha 996 | 1197 83.2 - Rep. Checa
6 |Espanha 854 | 1008 847 s
7 |Suécia 139 | 1262 90.2 2 120 Portugal
8 |ustria M5 | 1224 911 o Grécia
9 [Chipre 89.6 9.0 9.3 Y
10 |Eslovaquia 70.4 743 947 g 1007
11 [Finlandia 1087 | 1126 9.6 =
12 |Bélgica 129 | 1149 9.3
13 |Dinamarca | 1163 | 117.8 %7 L o paha
14 |Franca 1122 | 106.7 1052
15 [Itdla 1063 | 10041 106.2 Holanda
16 |Rep.Checa | 87.5 814 107.6 60| - R —
17 |Eslovénia 95.4 87.6 108.9 T Ilanda
18 |Grécia 90.7 829 1095
19 [Malta 88.2 79.3 1.3 4 : : ‘ : ‘ —
20 |Portugal 910 762 1195 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
21 [Polénia 80.5 635 126.9
22 |Estnia 84.2 64.9 129.7
23 |Lituania 73.0 54.0 1353
24 |Letonia 66.5 490 135.7
25 |Hungaria 92.1 63.6 144.8
2 |Bulgagia 66.8 0238 155.9
27 |Roménia 69.8 440 | 1587

* Impostos directos, impostos indirectos e contribuigdes para a Seguranga Social face ao PIB.
* Corrigido pelas paridades do poder de compra.
Fontes: Comissdo Europeia; calculos do autor.
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4. Revisitando os Principais Impostos e Taxas em Portugal.

Taxas maximas de IRS, UE-27, 2000-2010.

Peso das receitas do IRS no PIB, UE-27,1995-2008.

Percentagem

Portugal

UE-27

37.0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9 8.

Percentagem

5.

o~

6

6

EA-16

UE-27 8.1
8 W
7.8 7.7

5.8

i Portugal
\_v/—N_M

1995 1996 1997 1998 19992000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

IRS: Taxas maximas (%), peso das receitas no PIB(%) e numero de escaldes nos paises da UE-27, 2010.

Ranking 1] 2 3 4 5 6 8 9 o | 1 | 12| B
(por taxa)
Pais Bulgéria| Lituania Rep. Roménia [Eslovaquia| Estonia | Leténia | Chipre | Polénia | Hungria | Malta Luxem- Franca

Checa burgo
T‘,zxa MeXMa | 400 | 150 | 150 | 160 | 190 | 210 | 260 | 300 | 320 | 320 | 350 | 390 | 400
% PIB (2008) 3.0 6.6 4.0 34 2.8 6.3 6.3 5.0 54 7.1 58 7.1 7.1
NI ) 1 1 1 1 1 1 3 3 2 4 17 5
escaldes
Ranking -
(por taxa) 13 15 16 17 18 19 20 21 2 21 24 25 26 27 | Média
Pais Grécia | Eslovénia | Espanha | Itélia | Portugal | Ianda |Alemanha Eﬁ:zg Austria | Belgica |Dinamarca Holanda | Finlandia | Suécia | UE-27
(TQZ’;Q MaXMa | 400 | 410 | 430 | 438 | 450 | 470 | 475 | 500 | 500 | 500 | 515 | 520 | 530 | 566 | 371
% PIB (2008) 47 5.9 75 1.7 58 8.2 9.6 10.7 104 126 253 72 133 142 | 841
Nimero de
escalbes 3 3 4 5 8 2 3 4 5 3 4 4 na. | 36

n.a. — informacéo n&o disponivel.
Fontes: INE, Comissdo Europeia, OCDE, KPMG; calculos do autor.

Taxas Standard de IRC nos paises da UE-27, 1995-2010.

5 60
55
g 396 50
Portugal 4 Portugal
3% 0 —
35.3
& %
5 % 30
3 26.5 25
25 26.0 2
UE-27 23.1 15
20
10
15 g
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Taxas Standard de IRC nos paises da UE-27, 2010 (por ordem crescente, %).
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
Bulgéria | Chipre | Irlanda | Leténia | Litudnia | Roménia | Eslovaquia | Hungria | Poldnia |Rep. Checa| Eslovénia | Esténia | Grécia | Austria
10.0 10.0 125 15.0 15.0 16.0 19.0 19.0 19.0 19.0 200 21.0 24.0 250
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
. - - Reino Luxem- - i
Dinamarca| Holanda | Finlandia | Suécia | Portugal Unido hurgo Alemanha | Espanha Italia Bélgica | Franca Malta
25.0 255 26.0 26.3 26.5 28.0 28.6 29.8 30.0 314 34.0 344 35.0

Fontes: KPMG; calculos do autor.
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Taxas Standard de IRC (%) nos paises da UE-27, 1995, 2001, 2005 e 2010.

60 - UE-27 (1995) = 35.3% UE-27 (2005) = 25.5% UE-27 (2010) = 23.1%
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Peso da receita do IRC (% do PIB) nos paises da UE-27,1996, 2001 e 2008.

8 - UE-27 (1996) = 2.7% UE-27 (2001) = 3.0% UE-27 (2008) = 3.5%
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* Apenas existem dados a partir de 2000. ** Apenas existem dados a partir de 2001.
Fontes: Comiss&o Europeia; calculos do autor.

Na UE-27, as taxas de IRC desceram, mas as receitas subiram em geral, ndo pre-
judicando em nada as finangas publicas (beneficio da concorréncia; estimulo da actividade
economica; desincentivo a fraude e evasao fiscais).

Como é visivel, nem sempre as maiores taxas geram maior receita (casos da Alemanha,
Eslovaquia e Irlanda)...
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Taxas de IVA nos paises da UE-27, 2010.

Ranki 7 Taxa normal | Taxa intermédia | Taxa reduzida " " Taxa normal | Taxa intermédia | Taxa reduzida
anking Pais by o o Ranking Pais % o o
0 0 0 0 0 0
1 Chipre 15 8 5 15 Rep. Checa 20 10
2 Luxemburgo 15 12 6 16 Portugal 21 13 6
3 Reino Unido 17.5 5 17 Bélgica 21 12 6
4 Espanha 18 8 4 18 Ilanda 21 13.5 48
5 Malta 18 5 19 Letdnia 21 10
6 Alemanha 19 7 20 Lituania 21 9 5
7 Holanda 19 6 21 Polénia 22 7 3
8 Eslovaquia 19 6 10 22 Grécia 23 1 55
19 Franca 19.6 55 21 23 Finlandia 23 13 9
10 Austria 20 10 24 Roménia 24 5 9
1" Bulgaria 20 7 25 Suécia 25 12 6
12 Eslovénia 20 8.5 26 Dinamarca 25
13 Esténia 20 9 27 Hungria 25 18 5
14 Italia 20 10 4
UE-27 (média aritmética) 204 10.2 6.5
EUR-12 (média aritmética) 204 8.8 72

Fontes: Comissédo Europeia, OCDE, KPMG; calculos do autor.

Tributar o consumo, mesmo que ndo existam varias taxas de IVA, é progressivo: quanto
mais se consome, mais se paga de imposto.

Com a subida da taxa normal de IVA em Espanha ocorrida em Julho ultimo, a desvanta-
gem de Portugal neste imposto face ao pais vizinho reduziu-se; porém, com a subida prevista
para 23% do IVA no nosso pais em 2011, a nossa desvantagem tornaré a alargar-se...

A tendéncia na Europa tem sido para um peso progressivamente crescente da tributa-
¢ao indirecta, o que também tem acontecido em Portugal — e para uma redugao da tributagéo
aonivel dos impostos directos (0 que ja ndo aconteceu no nosso pais).

Peso da receita do IVA no PIB (%)na UE-27.

Percentagem

Portugal

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Fontes: Comisséo Europeia, OCDE.
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Informacao relativa ao ISP nos paises da UE-27, 2010.

% Imposto % ISP % Imposto % ISP
Ranking Pais Fzes h g Jligesis noprego | ISP | no prego | Ranking Pais Pz . gain | lifreihy no prego | ISP | no prego
total | imposto | (total) t total | imposto | (total)
otal total total total
1 Bulgéria 102 | 050 | 052 5116 | 0.35 345 1|Bulgéria 0.99 | 051 0.47 47.80 |0.31 311
2 Chipre 106 | 055 | 0.51 47.97 | 037 349 2|Luxemburgo | 1.01 | 057 | 044 4373 1031 30.7
3 Roménia 109 | 053 | 056 5142 | 035 322 3| Lituania 1.03 | 058 | 045 4401 10.27 26.7
4 Letdnia 109 | 054 | 055 50.56 | 0.36 33.2 4/ Chipre 1.06 | 058 | 048 4532 10.34 32.3
5 Estonia 140 | 050 | 061 54.93 | 042 38.3 5|Malta 108 | 056 | 0.52 47.88 |0.35 326
6 Poldnia 114 | 051 0.62 54.80 | 042 36.9 6| Roménia 108 | 058 | 0.50 4648 10.29 27.3
7 Luxemburgo | 115 | 053 | 0.61 53.34 | 046 40.3 7| Leténia 108 | 058 | 0.50 46.35 |0.31 29.0
8 Espanha 147 ] 055 | 062 52.84 | 044 376 8| Polonia 109 | 057 | 052 47.80 [0.32 29.8
9 Lituania 118 | 054 | 064 54.20 | 043 36.8 9|Espanha 110 | 059 | 0.51 46.50 |0.34 312
10 Malta 119 | 057 | 062 52.09 | 044 36.8 10| Estonia 110 | 053 | 0.58 5223 039 35.6
1 “ustria 119 | 051 0.68 57.33 | 049 40.7 11| ustria 112 | 055 | 0.57 51.02 |0.39 344
12 Eslovénia 1.21 049 | 072 59.33 | 0.50 40.9 12|Eslovaquia | 112 | 058 | 0.55 4871 1037 32.7
13 Hungria 123 | 054 | 070 56.54 | 045 36.2 13| Finlandia 115 | 0.61 0.55 47.31 1033 28.6
14 Eslovaquia | 1.25 | 054 | 0.71 57.06 | 051 411 14| Portugal 116 | 060 | 0.57 4874 10.36 314
15 Rep. Checa | 1.27 | 054 | 074 57.77 | 052 411 15| Franca 116 | 054 | 0.62 53.24 1043 36.8
16 Irlanda 132 | 052 | 079 60.15 | 0.56 42.8 16|Holanda 117 | 054 | 0.62 5341 1044 374
17 Reino Unido | 1.34 | 047 | 0.86 64.72 | 0.67 50.4 17| Eslovénia 118 | 053 | 064 5463 | 044 374
18 Franca 134 | 051 0.83 61.75 | 0.61 454 18|Bélgica 119 | 059 | 0.60 5049 039 331
19 Itélia 135] 056 | 079 5831 | 0.56 41.6 19| Hungria 119 | 059 | 061 50.72 | 0.36 304
20 Portugal 136 | 054 | 082 60.25 | 0.58 429 20| Alemanha 121 | 055 | 066 54.75 | 047 38.8
21 Suécia 136 | 049 | 087 63.71 | 0.60 442 21|Dinamarca | 1.22 | 059 | 0.63 51.91 1039 31.9
22 Alemanha 138 | 050 | 087 6343 | 0.65 475 22| Italia 122 | 060 | 063 5123 | 042 346
23 Bélgica 139 | 054 | 086 6144 | 0.61 441 23|Rep. Checa | 1.24 | 059 | 0.65 52.60 | 045 35.9
24 Dinamarca | 1.42 0.57 0.86 60.17 | 0.57 402 24 |Irlanda 1.24 | 0.56 0.69 55.07 | 047 377
25 Finlandia 144 | 056 | 088 61.03 | 0.61 423 25| Suécia 129 | 056 | 073 56.28 | 047 36.7
26 Holanda 147 | 052 | 096 64.81 | 0.72 48.8 26| Grécia 130 | 064 | 067 5116 042 324
27 Grécia 149 | 053 | 096 64.56 | 0.68 45.8 27|Reino Unido | 1.37 | 050 | 0.87 63.48 |0.67 49.1
Média [1.26 053 | 073 | 57.62 0.52 |40.65 | Média 1.15/0.57 0.59 | 5048 | 0.39 33.55
* Ultimos valores comparaveis disponiveis.
Fontes: Comissdo Europeia; célculos do autor.
Taxas das contribui¢gées para a Seg. Social das Taxas das contribuicoes para a Seg. Social dos
entidades empregadoras na UE-27, 2000-2010. empregados na UE-27, 2000-2010.
29 14
28
27 1 EA-16 12.9
g 2256 1W
g 25 W g 1 /\/\._
< : ortu - &
8 o 289 23.8 £ 111/\,, s UE-27 lfg
<23 4 3.6 LAl '
2 EA-16 23.3 11.0 Portugal
1 10
20 9
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 T e ET R ) ETT T e S A

Contribuigoes para a Seg. Social (empregadores + empregados) nos paises da UE-27: taxa e peso no PIB.

Ranking 4 | , | 3 | 4 5 6 7 8 9 0 | 1 12 5|

(por taxa)

Pais Dinamarca| Chipre | Irlanda | Malta | Reino Unido |Holanda | Luxemburgo | Bulgéria | Finlandia | Leténia | Portugal | Polénia | Espanha | Esténia
Taxa (%) 8.0 156 | 198 | 200 23.8 26.5 27.2 29.7 32.7 33.1 348 35.6 36.3 37.2
% PIB

(2008) 1.0 7.1 53 6.2 6.8 14.5 10.1 8.1 1241 8.2 1.9 114 123 1.8
Ranking| 45| 15 | 17 | 18 19 19 2 2 2 2 2% 2% 27 | Meédia
(por taxa)

Pais Eslovénia | Suécia | Alemanha | Austria Italia Litudnia|  Grécia | Roménia C'?fe%a Hungria | Bélgica | Eslovaquia | Franca | UE-27
Taxa (%) | 382 384 | 396 | 399 40.0 40.0 441 449 45.0 455 475 48.6 68.4 35.6
0,

(/;008;)'8 141 1.3 | 1541 144 134 9.0 122 9.3 16.2 138 139 12.0 16.1 11.0

Fontes: Comiss&do Europeia, OCDE, KPMG; calculos do autor.
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Portugal ndo aparece mal colocado no universo europeu das Contribuigdes Sociais.

No entanto, o nosso pais &, na UE-27, dos que mais intensamente usa o factor traba-
Iho — em que somos menos competitivos (baixas qualificagdes, menor produtividade) e, logo,
menos eficazes (dai o empobrecimento relativo que temos vindo a atravessar).

Peso do factor trabalho (salarios) no PIB em paises europeus seleccionados,1995-2010.

70
UE-27
Estdnia
N
60 Polénia
£
()
g
S 55
s Rep. Checa
o
Irlanda
50
Eslovaquia
45
40
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: Comissao Europeia.

Outros factores, menos intensivamente utilizados, como o capital, deveriam, assim, ser
potenciados: como mostram varias experiéncias europeias, em paises com maior utilizagao
intensiva do factor capital, o crescimento econéomico tem sido mais elevado (Irlanda, Eslovaquia,
Republica Checa, Espanha, Poldnia, Estonia, entre outros). E, aqui, é a simplificagcao de todo o
sistema fiscal, acompanhada de uma correspondente redugéo de taxas dos principais impostos
(sobretudo em sede de IRC), que tem maior influéncia. Estruturalmente, sera a melhor forma
para se conseguir aumentar o crescimento econémico e, com ele, o emprego, o nivel de vida
da populacao e... os salarios (que, assim, mesmo perdendo peso no PIB, terdo certamente
uma evolugdo bem mais positiva do que a registada nos Ultimos anos).

No entanto, dada a dificil conjuntura que o Pais enfrenta, em que, a par da obrigatéria
consolidacao orgcamental que deve ser realizada, € imperioso aumentar a competitividade num
ambiente em que é impossivel recorrer a desvalorizagbes da moeda como acontecia no pas-
sado (0 que, ainda que artificialmente, nos tornava mais competitivos), parece ser apropriado
criar condi¢gdes que permitam proceder a “desvalorizagdes competitivas”: a redugdo dos custos
de trabalho para as empresas pela redugdo da taxa social Unica por elas suportada, como
recomendado pela OCDE.

De modo a n&o perder receita, esta descida conjuntural das contribuigcbes sociais dos
empregadores podera ser feita por troca, por exemplo, com a subida do IVA (consignado a
Seguranga social, de modo a néo colocar em causa a sustentabilidade deste subsector das
Administragdes Publicas).
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5. Que Politica Fiscal para Portugal?

Portugal tem prosseguido uma politica fiscal sem rumo e desadequada da realidade
internacional, ao sabor de uma politica orcamental errada, com um nivel de despesa publica
(nomeadamente a despesa corrente primaria) muito elevado para o nivel de riqueza do pais
e também para a qualidade dos servigos prestados aos cidadaos.

A despesa publica tem assentado numa carga fiscal crescente e excessiva em relagao
ao nivel de rendimento médio existente em Portugal.

Infelizmente, o OE'2011 n&o € o ponto de partida para a necessaria, indispensavel mesmo,
reducgédo do esforco fiscal relativo em Portugal. Depois de ter descido em 2009 devido a queda
pronunciada da receita fiscal, o esforgo fiscal relativo tornara a subir em 2010 e também em
2011, situando-se em cerca de 20% acima da média europeia. Em Espanha, por exemplo, o
esforco fiscal relativo, mesmo com o aumento de impostos previsto para 2010, situar-se-a em
cerca de 15% abaixo da média da Unido Europeia.

A economia portuguesa encontra-se fiscalmente sufocada, e enquanto esta situagao
nao se inverter, 0 Nosso crescimento econdmico nao apresentara o dinamismo que todos
ambicionamos.

O exemplo do que se passou na Uniao Europeia entre 1998 e 2008 (antes dos maiores
efeitos da crise) é elucidativo. Neste periodo de tempo, 18 paises de entre os 27, reduziram
a carga fiscal; destes, 14 tiveram um crescimento médio do PIB superior a média europeia.

. ) Crescimento econémico e carga fiscal na
Todos os dez paises que mais cresceram UE-27, 1998-2008

reduziram a sua carga fiscal.

. . . - Paises Crescimento moédio ?i/:::]lgr?g gIaBC(?)rg:—

Ja Portugal registou uma das piores posigdes anual do PIB (%) | 10" vercentuais)
no crescimento econdmico durante este periodo (24° 1. Letonia 6.7 4.6
lugar entre os 27), tendo registado uma subida de | 2. Lituania 6.3 1.6
3.3 pontos percentuais da sua carga fiscal. 3. Estonia 6.2 2.2
4. Irlanda 5.8 -1.2
A descida da carga fiscal € um factor funda- |5 Buigaria 55 A7
mental para aumentar o crescimento econémico — o 6. Eslovaquia 50 78
que é essencial para resolvermos os problemas | 7. Luxemburgo 49 -38
que nos afligem, desde o défice publico ao endi- |8 Eslovénia 44 07
vidamento externo passando pelo desemprego e |9 Romenia 43 0.7
pela desigualdade na distribuigdo do rendimento. 10. Polénia 43 15
16. Finlandia 35 33
Evidentemente, para reduzir a carga fiscal é 17. Suécia 3.1 45
preciso reduzir igualmente a despesa publica para | 20. Holanda 26 04
niveis comportaveis — o que n&o foi feito ao longo | 2! Austria 26 19
dos Ultimos anos, em que a luta contra o défice | %% franca 22 08
publico se centrou precisamente (e erradamente) | 2840 22 il
no aumento de impostos. 25 Dinamarca | 1.7 15
26. Alemanha 16 14
E necessario uma mudanca da filosofia de | Unido Europeia (27) | 2.3 1.0
redistribuicio de rendimento através do sistema L2 Potue 19 33

. , o Fontes: Comisso Europeia, célcul :
fiscal, para ajudas e apoios directos aos grupos da T ontes: Comissao Europeia, calculos do autor

sociedade que se pretende beneficiar através da despesa publica. Consoante a declaragao de
rendimentos dos utentes (que deve ser o mais clara, simples e curta possivel) dever-se-a dar:

— maior apoio aos contribuintes de mais baixos rendimentos;
— menor ou mesmo isencao de apoio aos contribuintes de rendimentos mais elevados.
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A salde, a educagéo ou a natalidade sdo exemplos de areas em que o apoio financeiro
deve ser concedido directamente, no caso das familias; a investigagdo e desenvolvimento
(R&D) no caso das empresas.

O sistema fiscal deve ser simples, de molde a facilitar o cumprimento das obrigagbes
fiscais, a canalizar os recursos despendidos pelos contribuintes para areas mais reprodutivas
da economia, e a evitar a fraude e evasao fiscais...

...E com taxas baixas para fomentar a competitividade, o investimento, a criagéo de
emprego e o crescimento econémico...

... O que significa maximizar a obtengéo de riqueza e alargar a base fiscal — para que
existam recursos suficientes que possibilitem entdo, do lado da despesa, praticar uma maior
justica social e uma distribuicao de rendimentos mais equitativa.

Na tributagdo directa, € grande a urgéncia para uma intervengéo estruturada ao nivel
de IRC e IRS, uma vez que a realidade portuguesa se encontra cada vez mais distante da
Europeia, o que tem, a par de outros factores, ajudado a minar a competitividade e atractivi-
dade da nossa economia.

A tendéncia deve ser para, garantindo que néo se perde receita,
— A reducgao das taxas de IRC e IRS;

— O regresso ao sistema de uma taxa proporcional no IRC e introdugao de um sistema
forfetariopara pequenos contribuintes;

— A reducgédo do elevado niumero de escalbes no IRS (8), aproximando o nosso pais da
realidade europeia;

— Areducdo drastica do elevadissimo numero de dedugdes, isengdes e excepgdes, quer
em sede de IRS, quer de IRC, que todos os anos proliferam como cogumelos e tanto
dificultam a vida aos contribuintes e a propria administracao fiscal.

Na tributagdo indirecta, a necessidade de intervencao € menor.

— Um dos aspectos mais relevantes prende-se com o seu nivel comparado com os
paises fronteiricos — pois divergéncias de elevada magnitude podem levar a desloca-
lizagcdo de consumo entre paises e aos consequentes efeitos negativos quer sobre a
economia, quer sobre as contas publicas.

— Espanha é o unico pais com que Portugal tem fronteira e, como tal, € para o nivel
da tributagao indirecta no pais vizinho que se deve dar atengdo no nosso pais — por-
que hoje, dado o diferencial existente quer em sede de IVA, quer de ISP, é bastante
compensador para os portugueses consumirem uma larga maioria de bens no pais
vizinho (o que beneficia a economia e — ironicamente — as contas publicas espanholas).

— A filosofia da tributagcdo em sede de IVA e de ISP deve ser, a médio prazo, a de uma
aproximacao progressiva a situacao praticada em Espanha.

Nas contribuigbes sociais, conjunturalmente, faz sentido ensaiar uma “desvalorizagéo
competitiva”, descendo a taxa social Unica suportada pelas empresas (um “baldo de oxigénio”
para baixar os custos do tecido empresarial numa altura em que as dificuldades sdo enormes
e nao se prevé que venham a diminuir nos tempos mais proximos); se necessario, para nao
perder receita, esse movimento podera ser feito por troca, por exemplo, com a subida do IVA
(consignando esta receita a Seguranga Social).

248



APOLITICA FISCAL E AECONOMIA PORTUGUESA

6.Conclusoes

Portugal enfrenta, hoje, uma situacédo de emergéncia perante a comunidade interna-
cional, decorrente do contagio da crise na Grécia e da fama (correcta) de ser financeiramente
indisciplinado (défices publico e externo crénicos). Para enfrentar esta conjuntura de forma
convincente, ha que reduzir, efectivamente, a curto prazo (no mais breve espago de tempo
possivel), o desequilibrio das contas publicas — diminuindo o peso da despesa publica no PIB,
nomeadamente as despesas correntes e, dentro destas, as

— despesas de funcionamento (o que implica uma verdadeira reestruturagédo da Admi-
nistragao Publica e um debate como ainda ndao houve em Portugal sobre as fungdes
do Estado; e um combate ao desperdicio e a despesa inutil do Estado);

— despesas sociais (limitar as ndo contributivas, uma vez que a reforma da Seguranca
Social de 2006 veio assegurar a solvabilidade do sistema de pensdes até cerca de meio
do presente século — a custa de uma redugéo substancial das pensdes de reforma).

Em termos estruturais, o grande problema da economia portuguesa ¢ a falta de com-
petitividade.

Para tornar a economia portuguesa mais atractiva e competitiva — num ambiente em que
nao é possivel recorrer a instrumentos de politica econdmica como as politicas monetaria e
cambial, como acontecia no passado —, é essencial remover os chamados custos de contexto

Tal significa actuar em areas como a qualificacdo dos recursos humanos, a justica, a
burocracia na Administragdo Publica, a mobilidade territorial (infra-estruturas de transportes e
mercado do arrendamento), o ambiente concorrencial, a flexibilidade laboral e, lastbutnotle-
ast, a politica fiscal. Nenhuma destas vertentes pode ser secundarizada, sob pena de nio se
resolver nenhum dos problemas que Portugal enfrenta (incluindo o da sustentabilidade das
despesas de saude e sociais, das contas publicas como um todo, e do endividamento externo).

Infelizmente, a politica fiscal tem vindo a ser esquecida, o que constitui um erro crasso
de qualquer mix de politica econdmica virada para a competitividade, sobretudo na realidade
global e concorrencial que enfrentamos.

Uma actuagédo em matéria de politica fiscal como atras sugerido ao nivel dos impostos
directos, dos impostos indirectos e das contribuigbes sociais podera ajudar — e muito — a
aumentar a produtividade e recolocar a economia portuguesa na rota da competitividade e
atractividade aos olhos dos investidores. E, assim, conseguir o dinamismo necessario para
criar riqueza, potenciar o emprego e aumentar o nivel de bem-estar da populagao.
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