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A familia para o Direito
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Uma aproximagao ao que é a familia do ponto de vista juridico ndo é estranha a I i portugue-
sa. Na verdade, o primeiro artigo do livro 4.° do Cadigo Civil (CC) (artigo 1576.°), que trata
do Direito da Familia, pretende apresentar as fontes das relacoes juridicas fa._miliarea,;._.
resultam como relagbes que merecem essa classificacao a relacao matrimonial, bem como
as de parentesco, de afinidade e de adocao. Todavia, estas relacdes ndo tém todas a mesma
relevancia nem do ponto de vista social, nem do ponto de vista juridico. Por exemplo, sdo
poucos os efeitos que se associam 3 relacao de afinidade, ou seja, a relacdo que liga os
conjuges aos parentes do outro cénjuge, quando as comparamos com a relagao matrimonial
ou de parentesco, em particular a relacdo de filiagao. E sdo diversos os efeitos das diferen-

tes relacoes de parentesco — mais débeis nas relacdes mais distantes, mais relevantes nas
relacoes mais proximas.

Alem destas relacoes que se encontram previstas no CC, encontramos outras formas de
organizacao de vida que o Direito regula. Pense-se nas relacOes de unido de facto, cuja
visibilidade social e a relevancia juridica tém vindo a crescer, ou na relacao de apadrinha-
mento Civil. Nestes casos, a classificacdo como relacoes familiares ou parafamiliares ndo é
pacifica. A importancia pratica desta distincao nio sera. todavia, muito grande, uma vez que
o Direito regula cada relacéo individualmente e, por regra, nao podemos identificar efeitos

que se associem de forma genérica ao facto de estarmos perante relacoes familiares ou
parafamiliares.’

A intervencdo do Direito na familia

A familia € uma realidade que existe antes e independentemente do Direito. Assim, nao é
necessaria a intervengao das regras juridicas para que se crie uma boa parte das relacoes
que acabam por ser reguladas pelo Direito da Familia. As pessoas viveriam em comunidade
de indole familiar, estariam ligadas pelos mesmos vinculos e assumiriam cuidado mutua-
mente, ainda que o Direito ndo tivesse qualquer intervencao neste contexto. :

R
O reconhecimento desta realidade faz com que o Direito da Familia, apesar de nao renunciar
a disciplinar vida em familia, deixe ao dominio da autorregulagéo muitas m érias, nomea

" Aeste proposito, veja-se Coelho, F. P.; Oliveira, G. (2016), em especial 3-36. ey




- dos tribunais. E certo que og g |
ao . > gy ?
» Portuguesa (CRP) atribui “comp s "

202.° da CRF), mas as mag

= Qua
: n o\

1_A‘
L

>

! ]

-

3 .

’

B L] : I

e .I'; :. ,‘-,&-. ' ' “

am noce ;".’eg
"‘l.l', MW A T

+a ou da Psicologia.

e
Deirl iz Tlé
Psiquiatr

..k_‘—J__nfsJ L -t g .

- -

_ias Comissdes de Protecao

de Criangas € JOVens em Perigo (CPCJ)

As CPCJ sdo, nos termos do artigo 12.%, n.°1, da Lel de. Protegéo de Criahgas e Jovens em
’P;'.erigo, instituicées oficiais nao judiciarias com autonomlg fun?lonal queIVIs.am Promover og
di,reitos da crianca e do jovem e prevenir ou por termo a situacoes suscetivels de afetara Sua
z.Squranga, salide, formagao, educacao ou desenvolvimento integral. SA0 compostas por

" equipas multidisciplinares de técnicos destacados de varios servicos da comunidade (entre

elés, a saude) e outros, cooptados para o exercicio de funcoes especificamente nesta area
€ intervém com base no consentimento expresso dos pais da crianga ou do jovem (mesmo

* GUe nao exercam responsabilidades parentais, desde que nao este

.: - ta,me legal ou da pessoa que tenha a guarda de facto da crianca’®, requisito que, pela sua
%pensabllldade, S€ nao estiver verificado. determina, automaticamente, a remessa do
- Caso para sede judicial.

Jam inibidos), do repre-
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__oncdo dos tribunais na familja

. tribunais no ambito das matérias de Direito ga F
7160 ~ansideragoes particulares. Na verdade, myitos
‘_ 7 -'m uma tramitacao especial’. S&o processos d
.,o ss. do Codigo de Processo Civil - CPC),

ﬂ'_c,onﬂitO de interesses: mas antes a levar a cabo yma atividade de gestéo, de
o0 e interesses que ndo se apresentam como conflituantes. S&o os casos o
das ac0es de rf:egulac;ao das rgsponsabilidades parentais ou da separacao ou
opOl' m(tuo consentimento. Neste tipo de processos, o juiz nao realiza uma atividade

"'-re"za jurisd|ClOﬂ8|, mas sim administrativa. O tribunal n4o se limita aos factos alega-

amilia e das Criancas e Jo-
Processos relativos 3 estas
e jurisdicio voluntaria (cf.
Tal significa que nao se dirigem a
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Nos chamados processos de natureza contenciosa, o juiz € chamado a decidir acerca
&mnﬂito de interesses (artigo 3.°, n.° 1, do CPC), que culmina com a emissao de uma
(e urh vVl - | L L e B

a0 vinculativa. Procede, assim, ao exercicio ae uma funcao jurisdicional.

0 papel do juiz

O tribunal é um 6rgdo de soberania espe-
sdicional. Para garantir o adequado exer-

S0juizéncabeca um orgao jurisdicional, o tribunal
télzado, que se dedica ao exercicio da fungao jur
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S P.R. (2011), 46 = sa de morada de familia),
o - : o ibuicao da casa e o\ arrinn Q92"
“(Alimentos a filhos mai mancioados), artigo 990.° (ADUIGE® 72 F0 - o iuges), artigo 992
yd0 Ou alteracdo da casa de morada de familia em Sac nverséﬁ da separagdo em divorcio) £ €
“Onjuge para a ésticas), artigo 993. (Lo i

5 ou divéreio por mituo consentimento) do CPC.
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, e g accdo penal orientada pelo pringipjg . |
13 DEIOS Orasns e |soherania. exeivc a ‘== . oy Sy AR Y S §
S . +arm0s da Constituicdo, do presani. &
e defende a legalidade democrética, nos termos SN 9 . p 'esente g,
ek o s e Jovens diz respeito, hd que o,

lei”. No que ao Direito da Familia e das Crianga tante dos incabaree
competéncia do Ministério Publico enquanto f epregen A~y Pazes, NOmegy
T AR Ministério Publico).

dos menores (artigo 3.%, n.° 1, a) do Estatuto do

O papel do perito no dmbito do processo judicial

Quando nos questionamos acerca do papel do per ito na area da Psiquiatrig Forengs -

tribunais, temos de destacar a sua intervengao no ambito da producao da proya

A nossa lei processual civil acolhe um modelo de cariz inquisitorio, o que faz com {
concedidos ao juiz, que tem a direcdo do processo, Importantes poderes ‘
juiz, que deve “dirigir activamente o processo” (artigo 6., n.°1, do CPC) no C“mpfimenfg
um dever de gestao processual, pode caber a iniciativa da prova, pelo que deye
a sua produgao, podendo para tal ordenar diligéncias de prova, valora-la e formar 5 Sua:-é;
vicgao com base nela. Isto, porque, além dos largos poderes no que diz respeito 3 ool
da prova, também relativamente a sua apreciagao vigora o principio da livre CONVicesn 4.

. 50 |
Julgador (artigo 607.°, n.° 5, do CPC). ¢a0dy

E, portanto, neste contexto que devemos situar a contribuicdo do perito na area da Psiquia. \
tria Forense. A prova pericial é um dos meios de prova admissiveis® e permite que 0s faqcf&
§§jam apreciados por pessoas que dispdem de conhecimentos tecnico-cientificos de m
jUI.Z nao dispde (artigo 388.° do CC). O valor probatorio da prova pericial est4 a
sujeito a livre apreciacio do Juiz (artigo 389.° do CC) |
tar a sua decisio relativamente 3 Prova produzida

| ainda assim, ;
. O julgador terg, todavia, de fundamen-
 Nomeadamente confrontando-a com as l

~ Papel ( a algumas questg irei
Samilia o : és de Direito da
a s l!? | . = '

Mifia e das Criancas e Jovens
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‘ sonforme a0 seu superior interesse consoante a crie o
aall08””" “mdeterminacéo casuistica, sera, pois, fundamental ou jovem em
0 papel das ciéncias au-

’Pf;mno' nomeadamente a Psicologia, a Pediatria, o Servico Social, etc pelos
permitirdo, no casos de intervencao de ultima linhe; gnm:m no

" .08 80 |
e mﬂos téCﬂlCOS
. melhor solucdo para o Caso decidendo.

:.(W

anto fendbmeno que convoca a intervengao dos -
mido uma visibilidade crescente, € merece-nos nesta sede uma aspecial
tivado um aumento de pedidos periciais no Instituto Nacional de

| e Ciéncias corenses por parte dos tribunais, Nao SO ae perncias que incidam
os os familiares envolvidos.:

o da alienag¢ao parental, enqu

1. Desde logo, tem levantado criticas por

cia ndo e isento de controversi
s NOS quais uma rapida deci-

2 principalmente em processo
acoes familiares. Mas, orincipalmente, em virtude do
sindrome de alienagao parental (SAP), leva-nos a

apel do perito neste contexto.

enquanto patologia nos manuais de classifica-

o0 recebe acolhimento
ntificac@o nestes termos, ndo pode ser cli-

Na verdade, @ SAP na
mediagnéstico. Assim, na auséncia da sua ide

yortugueses em que

"' Uma andlise da jurisprudéncia dos tribunais SUperiores | el -
ante referido nao NOS permite

parental (SAP) aparece discutido ou é Simplesim '
dentro do mesmo tribunal encontramos decisdes que ord rejeitam a existencia

gste conceito, Globalmente, NO entanto, sao mais Numerosos 0s casos eém g

para 3 decisao final. Mesmo optando por analisar do pon

téndencia para aceitar ou rejeitar a figura queé siga uma I

anto de acdes de regulagao das responsabilidades p

8Mo para desacreditar tastemunho de filho a proposito

9,85 decisdes do Tribunal da Relacdo de Evora de 24.05.
6.07.2008, de 19.05.2009, 26.01.2010, do Trl




e cabe 0 papel de dar r esp(
4. Na verdade, @ andlise do "
progenitor relatnvamente_ 0
é dessa tactualidade que se tratal .
pela entidade a quem com eta

o facto, “a percepgao ou ap
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competente para esta aval | _;

:ea clinica — qué! e
hado para o fazer.
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|
4ade da “alienagdo parental” pode engoy

a reall
m termos legislativos para , .
AsenSlbl"didse :o artigo 1906.° dO CC, resultado 02 -eforma operada pela Lei n.® 61/200g
trar-sedno ntme que prevé que 0 tribunal determinara @ esidéncia do filho e os direitos g
u
B e do com o interesse deste, tendo em atencao todas as circunstancias releyan-
Mgita de acor?> e a disponibilidade manifestada por caga

tes, designadamente O eventual acordo dosS pa.ls “
um deles para promover relacdes habitualS do filho com O outro .

o foi, por exemplo,a

“relativa a alienagao

elece sancoes penais para o ahenante mas podemos

parental, que, inclusivamente, estab
questionar-nos s estamos perante uma “friendly parent provision”, uma clausula que da ’

acolhimento a Teoria de Gardner.'
portancia que a reforma de

ai e mae, mesmo aposa
or interesse do filo

Podemos considerar que esta disposicao pretende traduzir a Im
2008 deu a manutengao das relagdes afetivas da crianga com p
rutura da sua relagdo.'® Mas a que custo? O que consubstancia o super

neste contexto?

Manter contacto com ambos 0s progenitores ndo pode fazer eclipsar outros interesses e |
levantes do filho. Este sera um factor (relevante, é certo) a considerar, mas deve havef um- '
T.’T...'I;” nto gl@bal da situacdo da crianga ou jovem. Assim, ha que considerar as rela 0es
S com 0s progenitores e inclusivamente o perigo, apontado por boa doutrina, dé €
deiros fundamentos para tal afastamento, nomeadamente a pratica de abus 505
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}ru com O progenitor ou, ao nivel das respostas do Direit ntacto co

sos em materia de familia

ylquns Proces

mﬂlﬂed ancia de terceiros numa familia, em nome da protegao das criancas e joven

o am @ €SS€ agregado. Na reallfjade, a Intervencao de que aqui nos ocupamos :fru:
o 60 de reparagao ga disrupcao do funcionamento normal de um agregado que ao
inie, afeta @ criancas e jovens que Ibe pertencem. Irata-se de uma intervencao permi:cida
ggalmente at6 a0 momento em que O jovem perfaz 18 anos, mas que pode, a pedido deste,

pmrmgar-se até a0 momento em que complete 21 anos." Esta regulada pela Lei de Pro-

ecdo de Criangas € Jovens em Perigo, para cuja aplicagao se considera que a crianca ou
igo designadamente quando se encontre numa das seguintes situagoes:

§ Esta abandonada ou vive entregue a si propria;
¥ Sofre maus-tratos fisicos ou psiquicos Ou é vitima de abusos sexualis;

¥ N&o recebe os cuidados ou a afeicao adequados a sua idade € situacdo pessoal;

eiros. durante periodo em que S€ observou o estabelecimen-

B Estd aos cuidados de terc
exercicio pelos

-l' iﬁﬁom estes de forte relacdo de vinculagao € em simultaneo com 0 Nao
pais das suas funcdes parentals;

dequados a sua idade, dignida-

E0brigada a atividades ou trabalhos excessivos ou Ina
U desenvolvimento;

U8esituacdo pessoal ou prejudiciais a sua formagao O

o 509/X. Vide também Sottomayor, C. (2011), 190.
58 da Lei de Protecdo de Criangas e Jovens e Perigo.
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e e Hﬁl@a" dividido em trés aat:rf:mg |
Jma doproteqi0 8518 6™ L - jovens cabe &S chamadas enidagg
S patamar, @ Prote&e= === . . de, cuja intervenc@o depende do Consgy
. ntais), desde que ndo ggye:
tenha a guarda de facto do men h !

- . :.“t ‘3 . N\ ™4 | . {
- A T, =) infﬁ Cia e
i em matéria de infdnt
WIGA W8T | as spons

peténcia em matéria de infancia e juyeng
AU - com as insﬁtuigées pgfthUlareS de SO'ldaTledade; '(b
g eponioTo c:rr‘n 50 & pouco invasiva: nio sendo possivel, por (jexemplo,
e ;nte;vm :;tuacées de perigo atual ou iminente para 2 ¥, < ntegridade fi
jovem, salvo L

integridade psiquica.
signadas entidades de segunda linha gy %

' as de
nta é a que cabe | i - U, ¢
pCJ. verdadeira manifestagac do comprometimento da comy
das suas criangas e Jovens. Uma vez que estas intervém goms

no consentimento, NOS termos que VImOs, .sc.e este n.éo estiver verific?do, havera
camente a remessa do caso pard sede judicial. O tribunal surge, entao, COMo enfigeg
terceira linha, podendo intervir ao arrepio da vontad§ Sie quem € respon§ave| Pela crgy,
ou jovem e podendo, No imite, mesmo Nessas ;qndlgoes, prqceder a retlr.ada de Mer
e ao acolhimento destes em Residéncias (instituicoes de aC'olhlmento. de criangas & joygng
derrogando, por essa via, aregra da inseparabilidade entre filhos e pais prevista constifig

nalmente (artigo 36.°, n.° 6, da CRP).

Intervencdo disti I
ma mais clara, as C
na tarefa de protecao

-OJ

NtAmos, Nos casos em que surgem indicios de uma situacéo de perigo ais

Tal como adia .
idade psiquica da crianga ou jove

ou iminente para a vida, a integridade fisica ou a integr
as entidades com competéncia em matéria de infancia € juventude, entre elas as queesia

ligadas aos cuidados de salide, bem como as Comissées de Protegao, podem, em confok
midade com o previsto nos artigos 91.° e 92.° da Lei de Protecao de Criangas e Jovensé
Perigo, proceder a salvaguarda da crianga ou jovem, nomeadamente retendo-a em Casate
acolhimento, contra a vontade dos titulares das responsabilidades parentais ou de g
tenha a sua guarda de facto, desde que comuniquem de imediato ao Ministério Publé
O tribunal, a requerimento deste, proferira, entao, no prazo de 48 horas, decisao pit
em que confirma as providéncias tomadas para a imediata protecao da ff |
:‘gplfciando uma medida de protecdo™ ou determinando o que tiver por mais CONVEMEE
relativamente ao seu destino. -
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W™ " 1o relagdo paterno-filial biolégica, faciimen
gl uela titularidade a favor daqueles que passa

Assim, podemos dizer que a titularidade das
_ipvem- is: bioldgicos ou adotivos.?

M @ Ser os pais (adotivos) da crianca
"€Sponsabilidades parentais per

S - .
[P «4 ] L

odo, € delimitando 0 que e o objeto da nossa anélise neste pequeno texto, é ne-
Dest? m caracterizar O regime de exercicio das responsabilidades parentais nos casos em
cessario N S50 casados ou vivem em condi¢oes anélogas as dos conjuges sem que, re-
S Pte 5 qualquer deles, haja qualquer acao de inibi¢ao ou limitacdo do exercicio das
tidades. Estes, no fundo, serao os casos tipicos em que titularidade, exercicio e

a0 in gg concentrarao na(s) mesmals) pessoa(s), nao relevando qualquer rutura. Nessas
,es|de[10' responsabilidades parentais sao exercidas de comum acordo (artigo 1901.°,
situagoes: aCs tavorecendo-se, desae l0go, 0 cumprimento do principio constitucional da
e 1, 00 g Anjuges quanto 3 manutencao e a educacao dos filhos*, que, ao fim € ao

qualdade doS €O ek . ag ) ’
ho, S€ alarga aosS casos de relacao existencial de proximidade caracteristica dos vinculos
cabo, S

analogos ao casamento.

igtivamen

~tas situacoes, os atos praticados apenas por um dos pro-

| idera até que, ne:
0 legislador conside
e'?ores devem presumir-se de acordo com a vontade do outro, ressalvando. no entanto,
gen

0 caso das questoes de particular importancia ou gutras gm que O consentim.c;:trc\jtodexpéreasstcj)i
de ambos seja exigido pela lei. No fundo, o exercicio conjunto aas respor‘:sabldle iec:z Xprgs-
uma regra sem excecao, sucedendo, porem, casos~em .q,ue.esse acc}?o terrr; e
50, Assim, se, por hipotese, quanto a umda intervencao cururglca, o me |cg :3 N
0.acordo de ambos os pais, entdo deve apster-se de praticar o ato. Atlr;; s fi e
serd nestas hipoteses residual, suscitada apenas quando 0s progenito )

: | | ancia.
lograr um acordo quanto a uma questao de particular importan

e
!{

. e ‘os progenito
overes. concedidos ou impostos pela le! E?\';b;sé & &ameﬁtbm
filhos. no interesse destes, de forma evolUt i atingira

at I '31 ’ ad
incapacidade para 0 exe
to. entre muitos outros,

Detidamente sobre este complexo de direitos-G
Para que cuidem bem da pessoa e dos bens dos
QU deixa de ser necessario o suprimento da sua
s8lonidade ou porque se emanciparam pelo casamer
0, H., Guerra, P. (2014), 188 e ss.
30965 n.° 3, da CRP.
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rcicio de direitos, ou porque atiiig
Martins, R. C. (2008), 18-
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logonos selecionada, a tamilia de acolhimento ou a Instituicgo, 5.2

uma confianga a pessod

Finalmente, potenciadores de um maior conflito, surgem 0OS CaS0S de rutura da relacsg

i "L 30 judicial de p
1aal por divércio, separagdo judicia | gl .
é,';idzocasamemo, cujo regime se aplica ainda na situagao de separacao de factg g

qualquer outra em qué 0S progenitores ndo vivem em condi¢coes analogas as dos con;
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essoas e bens, declaragao de nulidade gy sl

Nula.
Uenm
Uges,
Nestes casos, e cabendo aos pais o direito e 0 dever de manutencao e educacéao dos filhog

| (artigo 36.%, n.° 5, da CRP), a lei procura que o comprometimento de ambos os progenitoyes
com os assuntos que digam respeito ao filho se mantenha, justificando, também por aj Que
relativamente as questoes de particular importancia (nomeadamente de saude, para o que
especialmente nos importa aqui, desde que nao se esteja perante um evento de rotina e sem
qualquer risco para a crianga ou jovem, como uma consulta pediatrica, por exemplo), o exer
CiCio seja conjunto, ou seja, exercido por ambos os pais, sé assim nio sendo nos Casos de

rgencia manifesta, em que qualquer dos progenitores pode agir sozinho, devendo presta
Informagoes ao outro logo que possivel. o
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‘ gdas responsabilidades parentais relativasm ‘
5 genitor com quem ele reside habitualmente oy ao proger 7 e e
g omporariamente, mas este Ultimo, ao exercer as suas responsabili ";‘.‘-‘;’5_
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'afi b orientagoes educativas mais relevantes, tal como elas s&o d

il o reside habitualmente.
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. nd Beont estavel que o legislador ae 2008 entendeu que amplas 0portun|dades de
mn ambos 05 progenitores, manitestadas, desde logo, numa proximidade viven-
mesmo com o progenitor nao residente habltual seriam mamfestac;oes aca-

—

o de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais esta previsto no Re-
ral do Processo Tutelar Civel, donde cabe destacar a importancia cada vez maior da
20 da crianca, desde logo como manifestacao de respeito pelo seu superior interesse.
embora & dade de 12 anos continue a constituir a barreira a partir da qual & expectavel que
1 crianga tome pOSI¢ao Nas questoes que diretamente Ihe digam respeito, tem-se entendido

mesmo antes dessa idade, a audicao pode ocorrer, desde que a crianca revele suficien-
te maturidade para compreender 0 assunto em apreciagao.*

0 incumprimento e a alteracao da regulacao

Dexercicio das responsabilidades parentais pode ser decidido por acordo dos progenitores
dacrianca ou jovem, acordo esse posteriormente homologado judicialmente, ou ser esta-
geiécido por sentenca. O regime que resultar aesse acordo ou dessa sentenga, no entanto,
" jnao vigorar até a2 maioridade do filho, na medida em que vicissitudes varias podem
5 erminar uma alteracao da regulagao das responsabilidades parentais. O lncumprlment@t

Ma,P (2014), 211 e ss.
5N.°1,0),e2, e5.°do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.
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3 diligéncia a asses ’
jugar a processo penal pelo crir
o artigo 049.°,n.° 1, ¢) do CR2

AAB :

~Hinquil- osicao
«to, distinguiu-s€ @ P Bl al

Co-rt]:,ena resolucdo de questoes de Direito da Familia. Prestoy-ge
erl

_ onortou-se a fungéo do P L i e do jovem e & ;
g f;de'cermina(;é‘lo do superior interesse 0 Crians™ YR =@ Qs
particular atengao d dos alguns processos em matéria de famjy

| estaca
ntal. Por fim, foram d 4 ~
de assumir particular relevancia — 0 Processo de Promogio e

fisCo, 0 processo de requlacdo do exercicio das responsa-
relativo a alteracao € incumprimento da regulagao.

da alienacao pare
em que a pratica pericial po
protegéo de criancas e jovens em
bilidades parentais, bem cOmMO O
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