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DA IMPUNIDADE A IMPUNIDADE?
O CRIME DE MAUS TRATOS ENTRE CONJUGES
E A SUSPENSAO PROVISORIA DO PROCESSO

Ana Paula GUIMARAES

E inegdvel que foram indmeros os crimes cometidos de maus tratos, sio
Imensos os perpetrados e muitos mais, provavelmente, sero praticados. E um
fenémeno de violéncia (*), perturbador e inquietante, que compromete seria
e gravemente a satde fisica, psiquica e mental das vitimas e a estrutura fami-
liar. Por isso, decidimos dedicar o nosso trabalho a0 crime de maus tratos pre-
visto e punido no art. 152.° do C.P, com incidéncia exclusiva na parte res-
peitante aos maus tratos no mbito familiar, mais propriamente, entre conjuges
e andlogos (2) (n.° 2 do referido artigo).

(") O termo violéncia encerra miltiplas acepgdes ¢ significados. Sobre as vérias dimen-
sbes da violéncia veja-se MARGARITA BECEIRO CANEIRO, “Las dimensiones de la violencia:
hacia una tipologia de la conduta antisocial”, in: Lz Mente Criminal, Madrid: Dykinson, 2001,
p- 46 e s.

(2} “(...) virios estudos sobre este fenémeno tém apontado a casa e o contexto das
relagBes familiares, como o espago onde se exerce maior violéncia contra as mulheres e as
criangas. Alguns estudos defendem que a violéncia constitui uma forma de exercicio de poder
¢ de preservacio do status, normalmente do poder masculino em relagio 3 mulher. O tipo de
violéncia que se desenvolve no quadro das relagdes familiares foi ganhando visibilidade nos ald-
mos anos, sobretudo com o desenvelvimento dos movimentos feministas, que puseram a ténica
na violéncia dos homens contra as mulheres, e com a evolugio do préprio sistema juridico e
o campo de aplicagio do direito, que se reduzia (durante muiro tempo) i esfera priblica,
excluindo-se da esfera privada e do domfnio da familia. Isso significa que, aquilo que se pas-
sava no espago familiar, os comportamentos do espago privado da familia e que muito con-
tribuiram para a violéncia familiar, nio eram objecto de regulagio social, nem de intervengio
dos poderes piiblicos, que se¢ demitiam dessa martéria”. ANA MoRAIS, “A violéncia no seio da
familia e seus efeitos no desenvolvimento e vida da crianga’, in: Direito ¢ Cidadania, 10/11,
2000/2001, p. 115 e 116.
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Estudar o comportamento delituoso neste particular dominio, elaborar uma
teoria explicativa desta realidade, buscar as causas, na tentativa de as comba-
ter ¢ de contribuir para a atenuacio deste gravissimo m._.ovmmn._u. social com rele-
incia criminal seria um desafio, uma tarefa irrecusdvel, mas uma missio

impossivel sc estritamente juridica. E inquestiondvel que esta problemdtica ¢
uma fonte inesgotdvel de questdes cujo tratamento reclama uma interdisci-
uridade entre bidlogos, psicélogos, psiquiatras, sociélogos, terapeutas fami-
liares, entre outros (3).

Nio vamos, por isso, pela via da elaboragio de uma teoria explicativa do
crime de maus tratos. O nosso propdsito ¢ tic-s6 reflectir sobre a simulta-
neidade da “publicizagdo” do crime e da introdugio do n.® 6 no art. 281.°
do C.P (suspensdo provisoria do processo), alteragbes legistativas que, quando
combinadas, a nosso ver, sio discutiveis.

1. DA NATUREZA DO CRIME

E um dado adquirido na ordem juridica portuguesa que o Ministério
blico, representante do Estado, colaborador na execugio da polftica crimi-
nal definida pelos érgios de soberania, enquanto guardido da legalidade de um
[stado de Direito democrdtico (art. 219.2 da CR.P) tem o poder/dever de exer-
cer a acgdo penal. Isto em ordem 4 descoberta da verdade ¢ a realizacio do
direito, sempre norteado por critérios de estrita objectividade e legalidade.

[ do interesse da comunidade que se reponha a paz juridica que foi
violada, é em nome da sociedade que o Ministério Pdblico, detentor do
monopolio da acgio penal, loge que, por qualquer meio, tome conhecimento
da prdtica de uma infracgdo, accione os respectivos mecanismos — investigagio
¢ acusagao se recolhidos indicios suficientes da pritica do crime e dos seus agen-
tes — no sentido da realizagio da justica penal, Eo que se verifica nos cri-
mes de natureza publica (*). Contudo, a iniciativa da perseguigio criminal pode
ficar nas mios dos ofendidos, carecendo o Ministério Pubico, neste caso, de
legitimidade para iniciar mk-a.\.mh.ma_ as investigacbes. DPara o efeito, deve ser

(*)  De resto, ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA quando faz referéncia a determinadas
tipologias de vitimas e, em especial, &s vitimas de violéncia doméstica, acentua a manifesta insu-
ficiéncia do plano juridico para resolver o problema. Criminalogla. Una introduccion a sus fin-
damentos tedricos, Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, p. 115,

(1) Cfr, nogiio de crime piblico em JORGE FIGUEIREDO DIas, Diretro Processual Penal, 1,
Coimbra: Coimbra Editora, 1984, p. 120.
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apresentada, no prazo legal (art. 115.° do C.P), a competente queixa (%) pelo
titular do interesse especialmente protegido pela norma incriminadora (art. 113.0
do C.P.). Cumprida esta condigio de procedibilidade nos crimes semi-
-mm_u:nom. e porque ao Ministério Publico incumbe receber as dentincias,
queixas e participagbes e apreciar o seguimento a dar-lhes (art. 53.° do C.2P),
estio reunidos os pressupostos que ddo lugar & abertura de inquérito para
que possa ser levada a cabo a acgio punitiva do Estado.

Era o que sucedia até & entrada em vigor da Lei n.o 7/2000, de 27
de Maio, Tomm que o n.° 2 do art. 152.2 do C.P. conferia natureza semi-pt lica
ao crime em referéncia.

Nio admitir a iniciativa da intervengio do Ministério Publico relativa-
mente a certas e determinadas infracgbes ¢ perfeitamente compreensivel e
desejdvel num quadro normativo em que se promovem solugdes de compro-
misso: de um lado, a defesa da sociedade na luta contra o crime, de outro, 2
preservagio dos direitos dos cidaddos, mormente, daqueles que sdo directamente
atingidos com o facto criminoso. Ideia que vai, de resto, ao encontro do
principio da interven¢io minima e subsididria da ordem normativa penal,
E tarefa do direito penal “proteger os bens juridico-penais que a comunidade
socialmente organizada considera como essenciais 4 sua manutengio e desen-
volvimento, bem como aqueles que levam 4 livre expressio e expansio da
personalidade humana” (6). Protegendo as “condigdes essenciais da vida do
homem na comunidade e, assim, de livre _.ou_.,wwmmwo e desenvolvimento da
personalidade de cada um (...) torna-se numa ordem de protecgio de bens juri-
dicos que ¢é, ela prépria, expressio da ordem axiolégica fundamental da comu-
nidade” (7). Desta forma, o direito penal deve intervir e sé deve intervir
“onde se verifiquem lesGes insuportdveis das condigBes comunitdrias essen-
clais de livre realizacio e desenvolvimento da personalidade de cada homem” (¥).

) Quanto a diferenca conceitual entre queixa ¢ densincia, veja-se GERMANO MARQUES
DA S1IVA, Curse de Processo Penal, 111, Lisboa: Verbo, 2000, p. 59.

(¢) Jost pE Faria Costa, Tentativa e dolo eventual, Coimbra, 1987, Sep. do nimero espe-
cial do BFD, Estudos em homenagem ao Prof Doutor Eduardo Correia, p. 15

(") JorGE FIGUEIREDO DIAs, “Pressupostos da punigio e causas que excluem a ilicitude
e a culpa”, in: Jornadas de Direite Criminal. O nove Cédigo Penal Portugués ¢ legislagio com-
plementar, 1, Lisboa: CE], 1983, p. 47.

(%) JorGE FiGUEIREDO Dias, “Os novos rumos da politica eriminal ¢ o direito penal por-
rugués do futuro”, in: ROA, 43, 1983, p. 13; também “Les nouvelles tendences de la politi-
que criminelle du Portugal”, in: APC, 6, 1983, p. 194, ¢, ainda, “O movimento da descrimi-
nalizagio ¢ o ilicito de mera ordenagio social”, in; fornadar de Direito Criminal. O novo
Cédigo Penal Portugués e legislagio complementar, 1, Lishoa: CEJ, 1983, p. 322, todos do autor.



858 Ana Panla Guimaries

Que a intervengio do direito penal deve ser minima, subsididria ¢ frag-
mentdria ¢ indiscutivel (?). Por isso “quando, nos casos evidentemente menos
graves, as partes em conflito se compdem, ¢ natural nio dever o direito penal
intervir. ‘A concretizagio desta ideia atingiu-se através da necessidade, nos
casos especificados na lei, de o procedimento criminal depender de queixa” (19).
Pelo que, a atribuigio da natureza nio piblica a um determinado crime ¢ tam-
bém um reflexo do principio da intervengio minima do direito penal no seio
do processo penal ().

LElencar as situagdes em que a legitimidade do Ministério Pdblico advém
da participagio do titular do direito de queixa é, aqui, indtil desde logo por-
que estdo previstas nos concretos tipos legais.

Porém, pode e deve referir-se que razdes justificativas hd da atribuicio da
natureza semi-publica a algumas infracgGes penais (12). Desde logo a relevincia
da autonomia pessoal que conduz a ideia de que certos bens juridicos sé
merecem protecgdo juridico-penal se ¢ quando o ofendido assim o preten-
der (!3). Umas vezes dada a nio essencialidade dos bens juridicos colocados
em causa pelo facto criminoso, outras, pela sua fraca ou duvidosa relevincia
comunitdria e outras, ainda, por atingirem valores conectados com a esfera pri-
vada, familiar ou mesmo ntima do ofendido. E mesmo a existéncia de espe-
ciais relagdes de proximidade entre vitima e arguido ndo ¢, por si s6, factor
impeditivo da promogio oficiosa do processo penal. Na verdade, “as relaces
entre o arguido e a vitima — a sua proximidade familiar, sentimental, pro-
fissional, etc. — ndo tém uma influéncia de sentido univaco, rudo dependendo
do tipo de crime em causa” (14).

Casos hd em que a ponderagio entre custos e beneficios da promogio pro-
cessual oficiosa declaradamente faz sobrepor os interesses da vitima aos da
colectividade, contribuindo, por via indirecta, para uma mais pronta e eficaz

(") Do principie da ofensividade resulta que a reacgio penal é desnecessdria quando o
dano provocado pelo infractar é praticamente inexistente ou insignificante.

(") Preimbulo do Cédigo Penal, Parte Especial, ponte n.® 25.

(1) Sobre o assunto cfr. FREDERICO [$AsCa, “As implicagdes processuais da Reforma
Penal de 19957, in: fornadas sobre a revisio do Cédigo Penal, Lishoa: AAFDL, 1998, p. 350.

(%) Sobre o fundamento da existéncia destes crimes veja-se JORGE FIGUEIREDO Dias,
Direito Processual Penal, 1, Coimbra: Coimbra Editora, 1984, p. 121.

(13) Veja-se a este propdsito MANUEL DA COSTA ANDRADE, Consentimento ¢ acordo em
direito penal, Coimbra: Coimbra Editora, 1991, p. 171

(") Jorck DE FIGUEIREDO Dias / MANUEL Da COSTA ANDRADE, Criminolagia, Coim-
bra: Coimbra Editora, 1997, p. 500.
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administragio da justica penal, reservada & perseguicio e condenacio daque-
les que, com a sua conduta, atingem bens juridicos cuja proteccio se impée
por razées de interesse piiblico e de prevengio.

No plano puramente tedrico, entendemos a natureza semi-puiblica do
crime de maus tratos, embora a consideremos discutfvel. Vejamos: na verdade,
a localizagio sistemdrica do tipo legal indica que o bem juridico protegido
¢ um valor de indole pessoal, mais propriamente, a integridade fisica, arredando
qualquer ensaio de proteccio do niicleo familiar (13). O tipo legal protege a
pessoa individual € a sua dignidade humana (*¢). Contudo, nio podemos olvi-
dar que a familia, ainda que nio por via direcra, ﬁm_o menos, reflexamente,
sai afectada. Os maus tratos entre conjuges ou entre aqueles que vivem em
condigbes andlogas as dos conjuges constituem agressées 4 estrutura familiar.
E a familia (nfo apenas a familia juridica, mas também a uniio de facto)
merece por parte do Estado uma especial atengdo, jd que constitui uma das
suas tarefas fundamentais garantir os direitos e liberdades pessoais (art. 9.9,
al. 6), da C.R.P), entre os quais se conta a protecgio da famili
da C.R.B).

Nio se trata de actos isolados, antes de conduras reiteradas, reveladoras
de uma profunda falta de respeito pelo conjuge, necessariamente com graves
e complexas consequéncias no seio da familia.

Sentimentos como a vergonha, o conformismo e a resignagio levam as
vitimas a ocultarem os factos e a sofrerem em siléncio. Clamando inte

2 (art. 36.°

(%) O Professor FIGUEIREDO DIAS exprimiu algumas reservas quanto i ext
tecgio do tipo legal a0 conjuge (“corresponderd ainda a0 nasso quadra socioldgico?
guntou), Aetas e Projecio da Comissdo de Revisio do Codigo Penal, Ministério da Justica,
Rei dos Livres, 1993, p. 230.

(") "A ratio do tipo ndo estd, pois, na protecgio da comunidade familiar, conju
mas sim na protecsao da pessoa individual ¢ da sua dignidade humana. (...). Se, em tempeos
passados, se considerou que o bem juridico protegido cra apenas a integridade fisice i

uma tal interpretagio redutora é, manifestamente, de excluir. A matio deste art, 152.0
muito além dos maus tratos fisicos, compreendendo os maus tratos psiquicos (p. ex.. humilhacoes,

provocagoes, ameagas, privacées da liberdade de movimentes, etc.) (...). Porranto, deve
que o bem juridico protegido por este tipo de crime € a sadde — bem juridico complexo que
abrange a saide fisica, psiquica e mental, ¢ bem juridico que pode ser afectado por tc
tiplicidade de comportamentos que impegam ou dificultem o normal e saudivel desenvolv
da crianga ou do adolescente, agrave as deficiéncias destes, afectem a dignidade pes:
conjuge, prejudiquem o possivel bem-estar dos idosos ou doentes, ou sujeitem os trabs
res a perigos para a sua vida ou saide”, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, in: Comentdrio Canim-
bricense do Codigo Penal — Parte Especial, 1, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pe 332

a mul
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mente por protecdo, seguranca e defesa, em nome, talvez, de uma desejada
estabilidade familiar, ficam-se pela apatia: Actesce que, em grande parte dos
casos, as vitimas, pessoas particularmente vulnerdveis, carentes afectivamente
¢ dependentes economicamente, sio alvo ficil da autoridade, domfnio e
influéncia do agressor (17). Essa fragilidade e dependéncia, por um lado, e a
inacgio (porque ndo quer, porque nio sabe ou porque nio pode denunciar)
face & repetigio da conduta daquele, por outro, facilitam e estimulam a con-
tinuidade da actividade criminosa. Com efeito, a experiéncia indica que a von-
tade de salvaguardar a familia, a impossibilidade de autotutela e a insuficién-
cia de defesas do sujeito passivo, bem como a expectativa de que uma atitude
de rendncia as vias _.Cn:nmmwm evita a perpetuagao do conflito e a ruptura,
portenciam o crime.

E com este cendrio degradado ¢ degradante que nos deparamos. E por-
que o homem nido ¢ apenas sujeito de direitos, mas também sujeito do
direito ('), vem a propdsito a chamada de atencio de Orlando de Carvalho:
“Nio sio os direitos fundamentais que se tém de tomar a sério. E o ser
humano, ¢ a Pessoa, que se tem de tomar a sério” (19).

Nesta conformidade, ¢ porque o Cédigo Penal deve constituir o repo-
sitério dos valores considerados fundamentais da sociedade, a opcio politico-
-criminal de fazer depender a perseguibilidade ou ndo perseguibilidade deste
tipo de factos puniveis do cénjuge ou equiparado de queixa do ofendido
ndo corresponde aos anseios de justiga do maltratado, ndo assegura a neces-
sdria e exigida tutela do bem juridico em causa. E certo que o n.° 2 do
art. 152.° do C.P. previa a possibilidade do Ministério Pidblico dar inicio
ao procedimento se o interesse da vitima assim o impusesse, reservando,
porém, o direito de oposicio do ofendido 4 prossecugio do procedimento cri-
minal, desde que o manifestasse antes da dedugio da acusagio, o que ndo
deveria ser dificil de obter por forca de ameagas e represdlias por parte do mal-
tratante sobre a vitima que se encontra quase sempre em posi¢io desigual e
de submissao. '

(") “(...) qualquer reflexio sobre a violéncia ndo pode ser dissociada do contexto
sociocconémico, nem das transformagdes que ocorrem ao nivel dos processos sociais ¢ dos
modelos familiares”, ANA MoRals, “A violéncia no seio da familia e scus cfeitos no desenvol-
vimento ¢ vida da crianga”, in: Direito ¢ Cidadania, 10/11, 2000/2001, p. 115.

("¥) Cfr. CASTANHEIRA NEVES, Ligdes de Inrrodugdo ao Estude do Direite, Coimbra,
1968-69, p. 31 e s.

(") “Para uma teoria da Pessoa Humana”, in: @ Homem ¢ o Tempo, Porto: Fundagio

Eng. Antdnio de Almeida, 1999, p. 545.

TAIN, "Evolucién desde el crimen al delincuente y a la victima®, in: Direite ¢ Cidadania, 9, 20
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Nos tempos recentes hd uma maior consciencializagio e sensibilizacio
da colectividade relativamente a este tipo de comportamentos e das comple-
xas consequéncias que deles derivam, quer a nfvel individual, quer a nivel
familiar e social. Como refere Taipa de Carvalho, a famflia nio pode mais s
encarada como um “feudo sagrado onde o direito penal se tinha de abster de
intervir? (20) (21),

Ora, num espago de conflitualidade em que a resposta juridico-penal se
revelava insuficiente e inadequada as exigéncias e necessidades das vitimas, a
“publicizagio” do crime pareceu-nos um importante avanco no reforco da
prevengdo e protec¢io criminal.

Nio podemos nem temos o direito de esquecer os interesses da vitima |
de maus tratos e, neste particular dominio, se de um lado, a promogio oficiosa
do processo penal pode reverter contra o ofendido, assim se justificando que o
procedimento dependesse de queixa, de outro, ¢ em nome da defesa daqueles
mesmos interesses, que deve fazer-se intervir directa e imediatamente o Estado.

Este ¢é um tipo de criminalidade de clevadas cifras negras, o que ¢ bem
representativo da ineficdcia do sistema penal, pois que, nestes casos, hd um con-
junto de factores diversificados que restringem a livre escolha da vitima, #

ligagio afectiva e emocional, dependéncia material e subordinacio ao cén-
juge maltratante, sentimentos de medo e de vergonha — vergonha de nio
serem amadas, das rﬁazrmmmnu ¢ do sofrimento —, receio de que a sua reac-

(29 In: Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal — Parte Especial, 1, Coimbra: (¢
bra Editora, 1999, p. 330.

(21} Feudo sagrado, um pouco & imagem da Moral Familiar Cristd contida na carea de
Sio Paulo aos Colossenses que aqui se reproduz: “Mulheres, sede submissas a vossos mq
como convém ac Senhor”, Epistola de Sio Paulo aos Colossenses, 111, 18, Biblia Sa
Nova Edigao Papal, Ed. Palavra Viva (Novo Testamentao),

(3) O tratamento do papel e do estatuto da vitima, ao longo da histéria,
forme. Desempenhou um papel preponderante aquando do sistema da justica privada
relegada para segundo plano até & segunda guerra mundial, tendo, a partir de entio
mido novo interesse. E o redescobriments da vitima de que nos fala ANTONIO Ga
DE MOLINA, Criminologia.  Una introduccion a sus fundamentos tedricos, Valen
Blanch, 2001, p. 72

Um dos principios enformadores do fus puniends ¢ o principio do reconheciment
vitimas. Cfr. LaURA ZURiGa RODRIGUEZ, Politica Criminal, Madrid: Ed. Colex, 201 ;

Atente-se na distingdo entre sujeiro passive do crime ¢ vitima do crime; este dltimo con-
ceito € muite mais vasto que o primeiro, incluindo nele as vitimas imediatas e as mediatas ¢
ANTONIO B

pritica da infraccdo penal. A vidmologia centra o seu estudo na virima. Ci

p- 15 es.



¢o scja entendida como geradora ou responsdvel pela crise conjugal, dificul-
dade em enfrentar o desmoronamento do edificio conjugal em que assenta a
familia e, concomitante e paradoxalmente, uma vontade incessante de des-
mantelar todo um clima de opressio.

Ora, se o nosso Cédigo Penal “optou conscientemente pela maximizagao
das dreas de tolerincia em relagio a nonmcnmm ou formas de vida que, relevando
de particulares mundividéncias morais e culturais, nio péem directamente
em causa os bens jurfdico-penais nem desencadeiam intolerdveis danos
sociais” (33), estd legitimado a servir de instrumento de controlo social para
tutelar elementares interesses humanos, para proteger valores primdrios da
pessoa como a inviolabilidade da sua integridade fisica e moral, mais, da dig-
nidade da pessoa humana! E o que se verifica na situagio em aprego.

Com a alteragdo da natureza do crime procurou-se minimizar o des-
contentamento em torno da passividade da vitima, uma nova forma de res-
posta para um problema que é também social e cultural; que tanto sofri-
mento tem provocado ds vitimas com repercussdes a vdrios niveis — familiar,
com particular incidéncia sobre os filhos (24), psiquico e profissional —; que
tende a perpetuar-se por forma a tornar-se um modus vivends; que, em uma
palavra, noﬁﬁnognﬂn a dignidade humana. E “a dignidade da Pessoa ¢ uma
tarefa permanente’ nmﬂ

E de aplaudir a ﬂﬂmmnﬁ de mentalidades que reclamou e encorajou uma
firme actuagio do direito penal face a agressores seguros, poderosos e tirinicos (26).

As virtudes da institui¢io familiar, proveniente do casamento ou nio,
vinham sendo compensadas com o resguardo, o pudor ¢ o medo, ocultando

(*3) Preimbulo do Cédigo Penal, Parte Especial, ponto n.o 18.

(*%)  Este tipo de violéncia também atinge as criangas a vdrios niveis: fisico, psicolégico,
emocional e social. Cft. sobre o assunto ANA MoRAIS, “A violéncia no seio da familia e seus
efeitos no desenvolvimento e vida da erianga”, in: Direite ¢ Cidadania, 10/11, 2000/2001,
p- 119 es,

(") ORLANDO DE CARVALHO, “Para uma Teoria da Pessoa Humana®, in: O Homem e o
Tempa, Porto: Fundagio Eng. Anténio de Almeida, 1999, p. 545, nota 78.

(26)  Marie-FraNCE HIRIGOYEN, psiquiatra e terapeuta familiar, na obra Ef aceso moral,
Barcelona: Ed. Paidds, 1999, p- 19 e s., apresenta a_m:Emm tentativas de resposta para a ques-
tio da excessiva condescendéncia da vitima de maus tratos face a0 dominio do maltratante:
a) fazer da vitima um cimplice ou o principal responsdvel, o que pressupde a negacio da
influéncia e do poderio do agressor, factor que a paralisa ¢ que a impede de defender-se;
implica uma atitude de negagdo da violéncia, da sua gravidade e consequéneias; &) tolerincia
da vitima face is agressoes por razdes de lealdade familiar, o que pode ter origem numa vivén-
cia anterior (p. ex. com os seus ascendentes) ou na assungio do papel de compensadora do nar-
cisismo do maltratante, uma espécic de missio de sacrificio.

perversidades e humilhagbes, muitas das vezes, insuportdveis ¢ intolerdvei
— um elevado prego a pagar em nome da instituicio familiar. Por outro lado.
ndo raras vezes, as vitimas ainda sio alvo de censura familiar ou social, cul-
pabilizando-as e desresponsabilizando o infractor, ou porque sio incapazes de
manter uma relagio sauddvel e duradoura e, portanto, ndo correspondem i ima-
gem da “mulher ideal”, da “mulher perfeita’, ou porque nio sabem ¢ nao
comeRyen reconhecer as qualidades de “homem trabalhador, inteligente ¢
bom pai” do cénjuge. Tudo isto potenciado pela falta de observadores exter-
nos e pelas referéncias culturais herdadas de um tempo em que as mulheres
eram seres mais desprovidos pelos papéis atribuidos a cada um dos sexos (27),
E verdade que a diferenciagio de sexos traz consigo um conjunto dissemelhante
&m noaﬁonnmgrﬂﬁc,—w« mas nio € menos Certo ﬁmr—n.- niao ﬁOh—ﬁ ".n._nr.Tn_Hl.J.r. lim _SC__F
géneros para o plano da coisificagio (29).

A solugio do actual art. 152.° do C.P tenta, no minimo, por termo ao
siléncio conivente das vitimas, j& que o direito penal nio deve demitir-se
suas fungdes minimas, exigéncia, de resto, ditada por estimulos colectivos pro-
prios de uma sociedade em transformacio ¢ em evolugiio, de uma sociedade
que se pretende e afirma civilizada e respeitadora dos direitos humanos.
mos oportunidade de referir que, anteriormente, o n.° 2 deste tipo legal pre-
via a possibilidade do Ministério Pablico, por razées atinentes a0 interesse da
<__.ﬁ=59u ﬁHOEO{Pﬁ (o] Hnmﬁﬂnﬁhd_o Hu—‘nunﬁﬁmuﬂﬂﬁ—uﬁo. Gm.:—uﬁu—.n_.. _uuﬁ—:ﬂm YCZCs, 5S¢ ﬂn.axﬂ
impedido de actuar ou porque essa faculdade lhe era retirada pela propria
vitima que transigia com o agressor ou, ainda, pela fragilidade da prova,

A validade inquestiondvel do passo dado no dmbito do direito substantivo
sai, em nossa opinido, beliscada, com a novidade do n.° 6 do art. 281.0 do C.IP

;-Q\

2. DA SUSPENSAO PROVISORIA DO PROCESSO

A suspensio proviséria do processo, expressio do principio da oportu-
nidade, “oportunidade regulada” (%), confere a0 Ministério Piiblico a pos-

() A investigagio sociolégica tem investido, nos tltimos tempos, na te
papéis ¢ estatutos sociais, uma das dreas mais 4ridas do estudo socioldgico,
(28) A insisténcia no género feminino, no que respeita ao sujeito passivo da

do sobre

racgio,
resulta apenas de dados estatisticos. Contudo, convém salientar que casos hd em que as viti-
mas deste crime sio homens.

(%) Clr. FERNANDO TORRAO, A relevincia politico-criminal da SUSPERIAD provis
processo, Coimbra: Almedina, 2000,




864 Ana Paula Guimardes

sibilidade de nio levar formalmente a julgamento aquele contra quem tenha
sido carreada, durante o inquérito, prova bastante para o confrontar com a jus-
tica e a justeza da decisdo judicial.

De resto, e reproduzindo as palavras do PreAmbulo do Cédigo de Pro-
cesso Penal 30) “o- processo penal tem por fim a realizagdo da justica no caso,
por meios processualmente admissiveis e por forma a assegurar a paz juri-
dica dos cidadios”. Contudo, sio “as antinomias a nivel dos préprios fun-
damentos do processo penal que reclamam um regime integrado de solugdes
compromissérias, precludindo a possibilidade de um sistema alinhado segundo
os ditames de uma légica unilinear e absolutizada” (31).

Para o efeito, hd que distinguir pequena criminalidade de criminalidade
grave, j4 que se trata de “duas realidades distintas quanto 2 sua explicacio cri-
minolégica, ao grau de danosidade social ¢ ao alarme colectivo que provo-
cam” (32). Contraposicio que releva tanto de factores quantitativos como de
factores qualitativos, » g moldura penal; hierarquizagio dos valores tutelados;
forma e intensidade da protecgio da sua lesio ou ameaga de lesdo, resultante
do grau de danosidade social e da amplitude ou gravidade do alarme colec-
tivo gerado; implicagdes a nivel substantivo e consequéncias a nivel processual.

Deste modo, marcando-se uma fronteira entre espagos de conflito ¢ espa-
gos de consenso, os primeiros reservar-se-iam para a tutela daqueles bens cujo
grau de intolerabilidade assim o justificasse, que o mesmo ¢ dizer, para os casos
em que fosse socialmente exigfvel a necessidade de punigio, o que acontece
quando o comportamento do infractor provoca “lesdes insuportdveis das con-

dicbes comunitdrias essenciais de livre realizagio ¢ desenvolvimento da per-
sonalidade de cada homem” (33) (3%).

{(*9) Parte II, ponta n.® 5.

(1) Parte II, ponta n.® 6.

(32} Parte 1, ponto n.° 6, alinea a).

() Jorce FIGUEIREDO Dias, “Os novos rumos da politica criminal ¢ o direito penal par-
tugués do futuro”, ROA, 43, 1983, p. 13.

() Atentemos nas palavras de JOSE GONGALVES Da COsTA, “Legalidade versus Opor-
tunidade”, in: RMP, 83, 2000, p. 95: “Muitos casos de pequena criminalidade — ¢ mesmo
média — criminalidade, que chegam ao tribunal deveriam encontrar solugio na antecimara,
ou antes na mesma comunidade, pela mediagio ¢ o consenso (...). Particularmente em rela-
¢io A pequena criminalidade deveria privilegiar-se a justica sem juiz. No caso de insucesso da
mediacio, haveria que pensar na intervengio institucional. Mas essa pequena criminalidade seria
remetida para um processo tio Emo:ﬁn; quanto possivel, sem prejufzo das garantias, no que pode-
riamos chamar “julagado de paz”, ande se diligenciaria ainda pela obtensdo de solugdes de con-
senso, a “justiga de proximidade”, hi muito prometida, e sempre adiada”.

Da impunidade & impunidade?

A Constituigio da Republica Portuguesa é disso ilustrativa. 1mos a
fazer referéncia ao n.° 2 do art. 18.2 do respectivo diploma onde se contém
os principios da necessidade, da proporcionalidade como proibicio do excesso,
da minima restri¢io dos direitos fundamentais ou da mdxima limitagio da pena,
de onde se retira que a intervengio penal se admite apenas ¢ 56 quando
socialmente imprescindivel e suportdvel.

Daf que, sobretudo a pequena criminalidade deva ser tratada arravés p_r
formas processuais simplificadas ¢ instrumentos procedimentais ¢
dos pela informalidade e celeridade. E no 4mbito da pequena criminalidade
que mais se reclama “a maximizacio de eficiéneia (...), a optimizacio da
gdo politico-criminal (...) e ldgica de eficdcia” (3%).

Uma das linhas marcantes no tocante ao controlo da pequena cri
1.

Este instituto ¢ legitimado polftico-criminalmente sempre que a1 exigen-
cia formal de uma audiéncia de julgamento seja de reduzida utilidade ¢
nitdria por nio corresponder a mﬂ:n_nm e sérias nxtnn:ﬁ?.? ou 12,:“

lidade consiste, entdo, na suspensio provisoria do processo

nificante interesse piiblico — mormente, por ::C.F:?E com a esf
da vitima —, sempre que vise fazer face ao crescente aumento do nimero de

processos penais e para, do ponto de vista do arguido, evitar a estigmatiz

oriunda das formas de reac¢io institucionais. “E sobejamente conhecida a pre-
tensdo deste expediente do processo em resolver, simultancamente, o p
blema da urgéncia ou prontidio da resolucio dos crimes menos graves, ¢

1na
salvaguarda dos efeitos estigmatizantes que o julgamento pudesse neles trazer
aos arguidos” (37).

E uma das formas possiveis de resolugio do conflito penal, priy
o didlogo e o consenso (3%), sem necessidade de passar por solugdes de reconhe-

wdo

(3%) CarLOS ADERITO TEIXEIRA, Prinefpio da Oportunidade, Coimbra: Al 2000
p. 36 e 37 (itdlicos do aurtor),

(*) Cfr. Jorce FIGUEIREDO Dias/ManUEL DA COSTA ANDRADE, 110
bra: Coimbra Editera, 1997, p. 494, ¢ Gi. MOREIRA DOS SANTOS, O Diredto Pro
Porto: Asa, 2002, p. 338 ¢ s

(") CECILIA SANTANA, K.Huldn:uwo da thnc_p_:._.zn_n na reforma do sistema penal’| in:
nadas sobre a revisdo do Cddigo Penal, Lisboa: AAFDL, 1998, p. 396.

() Rul DO CARMO MOREIRA FERNANDO, “O Ministério Publico
_A—am&mﬂ nﬂpnﬂmﬂa_m&nﬂ&.ﬁ Aﬂﬂ_.— ﬂuu—ﬂ:.ﬁﬁ_nwﬂ- a .ﬂ.—m*un_ummn_ ﬂﬁﬁ«-. hw.l.—nw &3 —JHCF.F.M.-WFG co _4.1—.
simo)”, in: RMP, 81, 2000, p. 134, enuncia quato virrudes das solugdes
tribuir para evitar o estrangulamento do nermal sistema de aplicagio da ju
mir maior rapidez na resolugio dos conflitos; 3.7 Reduzir a0 mdximo a est

7, Coim

A pequeni
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cimento e clarificacdo desse conflito (3%), propiciada pela abertura que o nosso
Cédigo de Processo Penal d4 a concepgdes de “disponibilidade” ou de “nego-
ciabilidade” (49),

Claro que est4 sujeito a verificagio de pressupostos jurfdico-factuais,
como a infracgio ser punivel com pena de prisio até cinco anos ou com san-
cdo diversa da prisio, concordncia do juiz de instrucio criminal, do arguide
e do assistente, inexisténcia de precedentes criminais do arguido, cardcter
diminuto da culpa e previsibilidade de que o cumprimento das injungdes ¢
regras de conduta impostas realize, de forma adequada e suficiente, as finali-
dades de prevencio que, in casu, se facam sentir. Tudo conjugado se reduz
a um “quadro de ilicitude, culpa e exigéncias de prevengio de baixa intensi-
dade” (1)) (12), Assim “se viabiliza o arquivamento do processo com forca de
caso julgado material, sem fazer passar o arguido a fase do julgamento
(art. 282.2, n.¢ 3, do C.BP)” (43).

Inovador € o n.° 6 do art. 281.° do C.PP. quando faculta ao ofendido,
em processo por crime de maus tratos entre conjuges ¢ entre quem conviva
em condigoes andlogas 4s dos conjuges, a possibilidade de requerer a suspen-
sdo proviséria do precesso, embora passando pela existéncia de particulares
requisitos, sem prejuizo dos supra indicados. Sao eles: especial consideragio
pela situagio da vitima e ndo ter sido anteriormente aplicada a0 arguido
medida similar por infrac¢io da mesma natureza.

Podemos reconhecer a bondade da inovagio, nio obstante, entendemos que
ndo contribuird, de forma positiva, para a libertagdo das vitimas deste tipo de
crime. Sendo vejamos. So sauddveis todas as tentativas no sentido de pro-
mover a composicio do conflito pelos proprios sujeitos processuais, principal-
mente quando estio em foco relagbes familiares entre o agente ¢ a vitima.

do arguido e intensificar a perspectiva da sua reabilitagio, da sua reintegragio na sociedade;
4.2 Dar melhor resposta aos interesses das vitimas”" (itdlico nosso).

(3%) Cfr. Preambulo do Cédigo de Processo Penal, Parte 1I, ponto n.® 6, alinca &).

(1 Como refere JOSE GONGALVES DA COSTA, "Legalidade versus oportunidade”, in:
RMP, 83, 2000, p. 92.

(4 CARLOS ADERITO TEIXERA, Principio da Oportunidade, Coimbra: Almedina, 2000,
p- 41. E uma figura que o autor caracteriza como “um meio termo entre a acusagio € o
arquivamento’,

(42) No mesmo sentido, Rul DO CARMO MOREIRA FERNANDO, "0 Ministério Pablico
face 4 pequena ¢ média criminalidade {em parcicular, a suspensio proviséria do processo ¢ o
processo sumarfssimo)”, in: RAMP, 81, 2000, p. 131

(4%) CECILIA SANTANA, "Principio da oportunidade na reforma do sistema penal”, in: for-
nadas sobre a revisdo do Cédigo Penal, Lisboa: AAFDL, 1998, p. 396.
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E ndo hd divida que a familia ¢, ainda, no presente contexto, um edificio
estruturante da sociedade; que o nicleo familiar (constituido pelo casal ¢ pelos
filhos), enquanto tal, deve ser preservado e mantido, que a instituigio famf
tem fungdes manifestas e reconhecidas (reprodutiva, ccondémica, educativa,
entre outras), pelo que, se deve dissuadir a proliferagio de conflitos mais ou
menos agudos, mais ou menos profundos, como a desagregagao familiar.

Porém, a suspensio proviséria do PIocesso em caso de crime de maus tra-
tos sé serd exequivel a solicitagio da vitima, o que se compreenderd se cor-
responder a um desejo de reconciliagio do casal. E pressuposto para apre-
sentagio do requerimento que esta, quando o formula, esteja a agir de
livre e consciente, que a capacidade de determinagio da vitima nao es
minimamente afectada ou desiquilibrada. Jd se pensou que, neste quadro, o

violéncia ¢ a forma mais comum de comunicacio entre os in

Que o sofrimento indizivel das vitimas as coloca, sem qualquer tipo de resis
téncia, & completa mercé do comportamento do agressor? Jd se pensou
o requerimento pode ser resultado de uma manifesta relagio de forgas
gual? Que pode ser obtido pelo agressor/manipulador através de uma :
gestio dos sentimentos aparentemente contraditérios da vitima — servidio do
amor/6dio? Que, afinal, esta faculdade pode servir como contraponto da
“publicizagio” do crime ¢ como uma arma do infractor, substimando, mais t
vez, aquele ser humano?

Sempre se poderia contra-argumentar e enaltecer a aposta do legislador,

invocando a necessidade de o agente ser primdrio. E falacioso. I do conhe
cimento geral e a experiéncia revela que os actos de violéncia nio constituem
actos isolados, que hd uma proximidade temporal entre eles, que tendem a repe
tir-se tanto mais quanto a vitima o permitir. De forma que, na esm
maioria das situacbes em que se coloque a questao da suspensio provi
processo, a auséncia de antecedentes eriminais ¢é tao-sé juridica; de facro,

clevado niimero de agressées jd foram comeridas.
Apresentar o requerimento — dizemos nds, sob ameaga ou ¢
agressor, utilizando uma espécie de alianga ticrica — serd a «

normal e previsivel de quem se encontra numa posigio de submissao, de

dependéncia e de auto-destruigio, de quem, com a auto-estima
ainda ousa procurar algum amor ¢ reconhecimento renunciando a0 scu

A indignacio. Quando feito nestes termos — o que nio € sindics

(44) Nio obstante a necessidade de valoragio do requisito especial consi
situagio da vitima e do principio da livre convicgio do Juiz.
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¢ evidente que a influéncia, o controlo e o dominio do agressor lamentavel-
mente subsistird. Neste contexto, funcionando como um sucedineo i desis-
téncia da queixa (admissivel até a entrada em vigor da Lei n.o 7/2000, de 27
de Maio), o ofendido contribui para a impunidade do agressor.

Vemos, no novo panorama, algumas, poucas vantagens. Enquanto ante-
riormente sempre seria possivel inviabilizar a decisio sobre o objecto do pro-
cesso apresentando afs) desisténcia(s) de queixa até A publicagio da sentenca
da primeira instincia (obviamente, sem oposi¢io do arguido), actualmente, a
suspensdo proviséria do processo nio admite reedicdes, para além de o pro-
cesso dever prosseguir caso o arguido niio cumpra as injungdes e regras de con-
duta que lhe forem impostas. Por outro lado, quando o arguido dd sua
anuéneia, numa acitude colaborante, implicitamente assume a impuragio do
crime, a autoria e a sua culpa.

Um passo em frente mas... curto e timido, a nosso ver, atenta a gravi-
dade do delito e a natureza do bem jurfdico em causa. Entendemos que a
prossecugdo das finalidades subjacentes a0 expediente da suspensio proviséria
&O ﬁ—.GhﬂmmO nio se Nmﬂamﬂ no Oﬂmgﬁ Ahﬂ maus traros, mnﬂﬂ d OODM—UOHND—.D&.—.HI
tos desviantes repetidos, de extrema gravidade e de manifesto alarme social
— muito para além do contexto de culpa diminuta e reduzida danosidade social
que sedimenta o mecanismo da suspensio proviséria do processo.

Vem a propésito uma interrogagio formulada por Teresa Beleza, embora
circunscrita a outro tipo legal: “Ainda aqui se poderd questionar se o legisla-
dor, mergulhado nas suas preocupaces de relegitimacio do Estado de Direito,
ndo terd esquecido, de entre todos os seus cidadios, os mais vulnerdveis...” (49).

Em jeito de conclusio, permitimo-nos afirmar que é nossa convicgio
que a concomitincia destas alteracoes legislativas sdo reflexo do atavismo, da
relutdncia em superar convicgdes conservadoras ainda presentes na sociedade
TO—.ncmﬁ.me € nmm. &mmﬁﬁ_&m&ﬁ_n ﬁ_n &ﬁmﬁo_umﬁ.—ﬂ hrw ﬁﬁu&ﬁ uma ﬁ—.mn:ﬂm.o mﬂznnwlﬁu—‘
juridico-cultural.

(**) "O repensar dos crimes sexuais na revisio do Cédigo Penal”, in: Jornadas de Direito
Criminal. Revisio do Cédigo Penal, 1, Lisboa: CEJ, 1996, p. 183,



