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RESUMO

A RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO ESTADO BRASILEIRO E
PORTUGUES NA PERSPECTIVA DO DANO MORAL NO DIREITO
PREVIDENCIARIO

A proposta desta dissertacdo foi levantar, por meio de uma analise comparativa, se o
dano moral previdenciario € capaz ou ndo de gerar a responsabilidade civil
extracontratual do Estado. O interesse por esta tematica se justifica na medida em que
varias sdo as formas de lesdo aos direitos da personalidade e dignidade da pessoa
humana durante o trata do Estado na analise, concesséao e implantacéo dos beneficios
previdenciarios. Sendo assim, para uma analise adequada, confrontou-se, neste estudo,
doutrina, legislacdo e jurisprudéncia brasileira e portuguesa, na qual foram
demonstradas suas semelhancgas e diferencas na aplicacdo destes institutos em casos
praticos retirados da jurisprudéncia brasileira. O trabalho se baseou em uma
metodologia descritiva e comparativa, expondo seus fatos e variaveis, mostrando
sempre a realidade investigada, coletando informacdes bibliogréficas, legislativas e
jurisprudéncias dos Tribunais brasileiros. Por fim, concluiu-se no sentido de que tanto a
responsabilidade civil extracontratual do Estado brasileiro como portugués estao
amparadas em suas constituicbes. Todavia, as diferencas conceituais e evolutivas
levam a consequéncias préaticas consideraveis no momento da responsabilizacdo do
Estado. Ressalvadas estas diferencas, chega-se ao entendimento final que a
responsabilizagdo do Estado frente ao dano decorrente do dano moral previdenciario é
totalmente possivel. Isso porque o Estado tem por obrigacdo constitucional de zelar e
proteger 0s riscos sociais, que possuem natureza de direito fundamental. Uma vez o
Estado agindo de forma ilicita e extrapolando o mero dissabor, o0 dano moral
previdenciario estard configurado, ressalvas as peculiaridades de cada caso em
concreto.

Palavras-chave: Responsabilidade Extracontratual; Estado; Dano Moral; Previdéncia,
Seguranca Social.



ABSTRACT

THE EXTRA CONTRACTUAL LIABILITY OF THE BRAZILIAN ANDE
PORTUGUESE STATE IN THE PERSPECTIVE OF MORAL DAMAGE IN SOCIAL
SECURITY LAW

The purpose of this dissertation was to raise, through a comparative analysis, if the social
security moral damage is capable or not of generating the extra-contractual civil liability
of the State. The interest in this theme is justified insofar as there are several forms of
damage to the rights of the personality and dignity of the human person during the State's
analysis, concession and implementation of social security benefits. Therefore, for an
adequate analysis, Brazilian and Portuguese doctrine, legislation and jurisprudence
were confronted in this study, in which their similarities and differences were
demonstrated in the application of these institutes in practical cases taken from Brazilian
jurisprudence. The work was based on a descriptive and comparative methodology,
exposing its facts and variables, always showing the investigated reality, collecting
bibliographic, legislative and jurisprudence information from the Brazilian Courts. Finally,
it was concluded that both the non-contractual civil liability of the Brazilian and
Portuguese States are supported in their constitutions. However, conceptual and
evolutionary differences lead to considerable practical consequences at the time of State
accountability. With the exception of these differences, we arrive at the final
understanding that the State's responsibility for the damage resulting from social security
moral damage is totally possible. This is because the State has a constitutional obligation
to watch over and protect social risks, which have the nature of a fundamental right.
Once the State acts illegally and extrapolates the mere unpleasantness, the social
security moral damage will be configured, except for the peculiarities of each specific
case.

Keywords: Non-Contractual Responsibility; State; Moral Damage; Pension; Social
Security.
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1 INTRODUCAO

O tema da responsabilidade extracontratual do Estado, dano moral, previdéncia e
seguranca social sempre estiveram entre 0s assuntos mais comentados e estudados do
direito, isso porque sao contetddos de importancia tanto nacional como internacional.

A magnitude destas matérias se justificam por estarmos tratando de assunto que tem
ampla relacdo com a protecdo social e garantia de reparacdo em caso de lesdo aos direitos
da personalidade e dignidade da pessoa humana.

No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade extracontatual do Estado esta
disposta no 86°, do art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, tendo
vasta jurisprudéncia e doutrina tratando do assunto.

No direito portugués, a responsabilidade extracontratual do Estado tem previsao no art.
22°, da Constituicdo da Republica Portuguesa? e na legislagdo infraconstitucional Lei n.° 67,
de 31 de dezembro de 20073, que trouxe o regime de responsabilidade civil extracontratual
do Estado Portugués e demais entidades pubicas.

O objeto fulcral deste mister é aplicar a responsabilidade extracontratual do Estado nos
casos de dano moral no direito previdenciario como forma de reparacéo as lesdes causadas
pelo Estado brasileiro aos segurados da previdéncia. Para isso, far-se-a direito comparado
da responsabilidade extracontratual do Estado brasileiro e portugués na qual se fara
comparagfes dos dois regramentos demonstrando as diferengas, as convergéncias e em
gue situacdes um ordenamento pode ajudar no outro no que tange a essa reparagdo, com
suas devidas criticas aos regimes dos dois paises.

Para se chegar na responsabilizagdo do Estado como forma de reparacdo, sera
versado sobre a responsabilidade civil extracontratual do Estado portugués e brasileiro e a
génese do dano moral previdenciario nos dois paises, pois este sera o instrumento de origem
do dano e da reparagéo por parte do Estado. Com isso sera imprescindivel a abordagem do
gue é a previdéncia social no Brasil e a seguranca social em Portugal como instrumentos
garantidores e propagadores do principio da dignidade da pessoa humana, ja que
representam a protecdo aos riscos sociais dos beneficiarios do sistema.

Na Carta Magna Brasileira de 1988, no artigo 194, a seguridade social compreende
um conjunto integrado de ac¢des de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia social*.

J& a previdéncia social, no Brasil, tem como escopo assegurar aos seus beneficiarios

1 BRASIL. Constituigdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Unido - Secg&o 1 - 5/10/1988, Pagina 1.
[consult. 09 out. 2021] Disponivel na internet: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1988/constituicao-1988-5-outubro-
1988-322142-norma-pl.html.

2 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa. Diario da Republica n.° 86/1976, Série | de 1976-04-10. [consult. 17 out.
2021] Disponivel na internet: https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/Ic/view?cid=337.

3 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007. Diario da Repblica n.° 251/2007, Série | de 2007-12. [consult. 12 dez.
2021] Disponivel na internet: https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2073&tabela=leis.

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 194.
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0 acesso a beneficios e servicos quando sujeitos a determinado risco social, dentre eles
pode-se citar os seguintes riscos e beneficios relacionados, respectivamente: idade
avancada (beneficio da aposentadoria por idade), invalidez (aposentadoria por incapacidade
permanente), gravidez (salario-maternidade), doenca (beneficio por incapcidade
temporaria), reclusdo (auxilio-relusao), acidente (auxilio-acidente), morte (pensdo por
morte), dentre outros. Essa é a inteligéncia do art. 201 da CRFB de 1988°.

Portanto, a previdéncia social € considerada sinbnimo de protecéo, pois quando uma
pessoa passa a receber um dos beneficios é porque estd sendo protegida em decorréncia
da sua exposicao a algum risco social. A previdéncia vem para proteger o trabalhador destes
riscos que possam vir a se concretizar®.

Nesta viela, o beneficio previdenciario é considerado um direito fundamental social,
direito este imprescindivel na vida de milhares de cidaddos. Nao se pode ouvidar que por
ser substitutivo de renda possui carater alimentar, na qual garante a subsisténcia, a vida e
a diginidade de milhdes de segurados’.

Destarte, qualquer situacdo que lesione esse direito constitucional fundamental,
motivaria a aplicagdo do dano moral como forma de reparar o mal causado ao segurado
que teve esse direito estirpado.

O art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, vaticina que sdo
inviolaveis: a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado 0
direito a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao®.

Vérias sao as formas de aplicarmos essa possibilidade de reparacdo por danos morais
no direito previdenciario, pois varias sdo as situacdes praticas de lesdo aos direitos da
personalidade e dignidade da pessoa humana cometidas pelo Estado, sdo elas: demora
excessiva do Estado na andlise dos beneficios, alongamento na analise dos recursos pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social, demora excessiva na implantacdo dos beneficios
mesmo ap6s ordem judicial, descontos indevidos nos beneficios de forma fraudulenta,
indeferimentos indevidos de beneficios previdenciarios, dentre outras situacdes®.

Veja que varias sdo as formas possiveis de estarmos diante de ululante lesdo aos
direitos da personalidade e dignidade da pessoa humana, que por consequéncia ira implicar
na responsabilidade civil extracontratual do Estado como forma de ter que reparar.

Desse modo, quando um segurado tem seu direito tolhido por um ato danoso por parte
da administracdo publica, cabe a ele buscar a reparacdo pelas perdas ocorridas, dai a
necessidade de aplicar a responsabilidade extracontratual do Estado como instrumento

® BRASIL. Constituigdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 201.

6 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 23. edi¢do. Rio de Janeiro:
Forense, 2020, p. 82, ISBN 978-85-309-8870-8.

” SANTOS, Marisa Ferreira dos. Direito previdenciario esquematizado. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2020. (Colegdo
esquematizado. Coordenador Pedro Lenza), p. 235, ISBN 9788553619511.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 5°.

°® FARINELI, Alexsandro Menezes; MASCHIETTO, Fabia. Dano moral previdenciario. 22 edi¢do. Leme/SP: Mundo Juridico, 2013,
p.125 a 141, ISBN 978-85-8085-030-7.
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amenizador do dano moral previdenciario.

Neste diapaséo, é de suma importancia o estudo e a andlise critica e juridica dessa
temética. Para discorrer este tema de forma detida e com todo o cuidado que se exige, foram
escolhidos como instrumentos basilares o direito brasileiro e o direito portugués, ndo so pela
ligacdo histdrica que os dois paises apresentam, mas pela semelhanca e diferencas que
cada um possui nos seus institutos juridicos da responsabilidade civil extracontratual, pois
muitas vezes em conjunto se complementam, ressalvadas suas peculiaridades sociais,
histéricas e juridicas.

O estudo e analise tem como base as constituicdes de ambos os paises, a legislacdo
e doutrina brasileira e portuguesa, bem como a legislacdo e doutrina previdenciaria que
servird como base para aplicacéo do direito comparado no que tange a responsabilidade civil
extracontratual do Estado, na qual se buscara solucdes e alternativas para aplicagdo deste
instituto no dano moral previdenciario como forma de reparar a lesdo causada aos
beneficiarios do sistema.

Diante desse pressuposto, tem-se 0 seguinte questionamento a ser respondido: cabe
responsabilidade civil extracontratual do Estado nos casos de dano moral previdenciario?

O objetivo principal deste estudo consiste em analisar a aplicacéo da responsabilidade
extracontratual do Estado nos casos de dano moral previdenciario. No que dedilha aos
objetivos especificos, far-se-a direito comparado entre o direito portugués e brasilero em
relac@o a responsabilidade civil extracontratual do Estado tendo como origem o dano moral
previdenciario; identificar-se-4& a posicdo dos tribunais brasileiros na
responsabilidade do Estado nestas reparagfes caso as mesmas sejam aplicadas
como forma de mitigar o sofrimento dos segurados que tiveram seus direitos da
personalidade e dignidade da pessoa humana atingidos pelas arbitraidades cometidas pela
administracao publica.

Hodiernamente, este estudo ganha mais relevancia a partir do momento que acabou
de ocorrer a reforma da previdéncia no Brasil, em novembro de 2019, na qual varias foram
as alteragdes normativas e inumeras foram as supressdes de direitos sociais que ocorreram
com a aprovagdo e promulgacdo da Emenda Constitucional 103 de 13 de novembro de
2019%.

A consequéncia da promulgacdo dessa emenda foi um maior fluxo de pessoas
direcionando-se a previdéncia na busca de beneficios, que com as modificacdes legislativas
geraram um aumento consideravel na demora de analise e indeferimentos dos beneficios
segundo dados estatisticos disponibilizados pelo Boletim Estatistico da Previdéncia Social
em fevereiro de 2020, na qual demonstra que o numero de indeferimentos de beneficios em

10 BRASIL. Emenda Constitucional n.° 103, de 12 de novembro de 2019.
Altera o sistema de previdéncia social e estabelece regras de transicdo e disposi¢cdes transitérias. Publicado
em: 13/11/2019 | Edicdo: 220 | Seg¢do: 1 | P&gina: 1. [consult. 07 jan. 2021] Disponivel na

internet:https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/emenda-constitucional-n-103-227649622.
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janeiro e fevereiro de 2020 foram maiores que o0 nimero de indeferimentos de beneficios nos
mesmos meses de janeiro e fevereiro de 2019,

Muitos destes indeferimentos geraram judicializacdes que acabaram sendo revertidos
nos Tribunais. Dai surge o seguinte questionamento: “Cabe dano moral previdenciario nestas
situacBes? Houve lesdes aos direitos da personalidade e dignidade da pessoa humana
nestes indeferimentos supostamente indevidos e demora na concessao dos beneficios
previdenciarios que deveriam ter sido concedidos?”. A resposta é depende, pois cada caso
devera ser analisado casuisticamente a luz do direito brasileiro e portugués, como sera feito
nesse trabalho.

Veja que a analise da responsabilidade civil extracontratual do Estado como
consequente forma de reparacdo do dano moral previdenciario € um assunto instigante. Para
que a responsabilidade extracontratual seja utilizada como instrumento reparador dos danos
causados aos segurados da previdéncia, far-se-4 no primeiro capitulo uma abordagem da
responsabilidade civil extracontratual do Estado portugués e brasileiro, na qual se abordara
0 conceito, a evolugéo historico-juridica até chegar aos elementos da responsabilidade, quais
sejam: conduta, nexo de causalidade e dano.

No que tange ao elemento dano, se dard uma visdo geral do dano tanto material como
do dano moral. Advém que o dano moral sera esmiugado em tépico especifico, haja vista
gue sera demonstrado o posicionamento majoritario do Superior Tribunal de Justica no que
tange ao que seja dano moral. Em seguida sera feita uma abodagem do dano moral em
Portugal comparando-o com o dano moral no Brasil. Ato continuo, sera indicado o Estado
como agente reparador desse dano e como o lesado devera buscar essa reparacao.

Para que a analise do dano moral prevideciario seja utilizada como objeto de aplicacdo
da responsabilidade extracontratual do Estado brasileiro e portugués, no segundo capitulo
far-se-4 uma demonstragéo da previdéncia social brasileira e seguranca social em portugal.

Em seguida, far-se-a uma andlise da evolucéo da seguridade social no mundo, na qual
sera demonstrada a influéncia do modelo bismarckiano alemé&o e do modelo beveridgiano
inglés no ordenamento juridico brasileiro e portugués, seja no sentido do carater contributivo
bismarckiano ou no sentido da desnecessidade de vincular a contribuigéo a prote¢do, como
defende o modelo beveridgiano.

Sera feita, também, uma abordagem da previdéncia social no Brasil demonstrando sua
evolugdo, organizagdo e todos os principios gerais e especificos que influenciam na protegéo
aos riscos sociais. Além disso, seré feita uma abordagem da seguranca social em Portugal
mostrando como é visto o direito previdenciario e a influéncia do principio da digindade da
pessoa humana na protecdo social.

11 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Boletim Estatistico da Previdéncia Social de 02/2020. [consult. 20 out. 2021]
Disponivel na internet: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2Fsa.previdencia.gov.br%2Fsite%2F2020%2F
04%2FBeps022020_trab_Final_portal.pdf&clen=5122265.
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No quarto e dUltimo capitulo, serd feita uma andlise de casos praticos da
responsabilidade civil extracontratual do Estado brasileiro e portugués tendo como
instrumento determinante o dano moral no direito previdenciario. Os casos praticos de dano
moral previdenciario, nos quais seréo os objetos geradores e o ponto de partida de aplicacédo
do direito comparado acerca da responsabilidade extracontratual, serdo retirados da
jurisprudéncia brasileira.

N&o se pode ouvidar que sdo os 6rgaos publicos que gerenciam todos os beneficios
da previdéncia social. Nesta senda, serd necessario uma analise mais agucada desta
responsabilidade, haja vista que o agente reaparador nos casos analisados serd o Estado.

O direito aos beneficios previdenciarios € um direito fundamental reconhecido em todo
mundo. A aplicacdo da responsabilidade do Estado nos casos de dano moral previdenciario
€ de extrema importancia para se demonstrar que varias sado as arbitrariedades cometidas
pela administragdo publica na conducdo deste sistema previdenciaio, sendo o cidadao o
maior prejudicado.

Demonstrada essa lesé@o aos direitos sociais, deve o cidaddo buscar sua reparacéo e
deve o Estado ter a consciéncia de que o direito do cidadao deve ser respeitado. Esse
trabalho também tem como escopo chamar a atencdo das autorirdades no intuito de
estimular as mesmas a observar as falhas do sistema e a importancia destes beneficios para
a populacdo, para que busquem pelo menos diminuir as arbitrariedades cometidas nas
andlise dos beneficios previdenciérios e a diminicdo das judicializacdes e condenacdes do
Estado no que tange a responsabilidade civil extracontratual.

O presente mister ndo tem a intencdo de esgotar o debate, até mesmo porque a
responsabilidade civil do Estado e o dano moral previdenciario sempre foram e ainda
continuam sendo objeto de amplas discuss6es no mundo juridico e nos tribunais do mundo
inteiro.

O método utilizado serd o analitico, pois esta é uma metodologia de andlise de
conteudo existente em documentos. Como procedimento metodolégico utilizar-se-a, em
especial, a pesquisa bibliografica, dada a necessidade de aprofundamento em materiais
cientifico-académicos e, ndo abrindo mao da pesquisa documental que sera realizada
através de legislagfes, jurisprudéncias e doutrinas tanto brasileira como portuguesa, nas
guais far-se-a confrontos e andlises interpretativas dessas, buscando a saida para o
problema levantado e a afericdo da abordagem sobre o assunto.

Por derradeiro, a anélise comparativa entre o direito do Brasil e Portugal, evidenciando
suas semelhancgas e diferengas na aplicacdo da RCEE no dano moral previdenciario é de
grande valia, pois demonstra-se-4 a possibilidade de adaptacdo do direito portugués no
direito brasisleiro e vice versa. Além disso, buscar-se-4 apontar os prés e contras da
legislacdo desses dois paises, caso haja, e analisar a eficicia da garantia do direito e acesso
as reparacdes buscadas nos casos dos beneficios previdenciarios pleiteados.
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2 A RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO PORTUGUES
E BRASILEIRO

Para aplicar a Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado como forma de
reparacdo do dano moral previdenciario, € imprescindivel a explanacdo do que seja a
responsabilidade civil, isto porqué dano moral € uma das espécies de dano lato sensu, que
por sua vez € um dos elementos que integra a Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado.

Pois bem, tanto Portugal como o Brasil possuem o instituto da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado consubstanciada na Constituicdo Federal e legislagdo
infraconstitucional.

Em Portugal, a Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado esta dilapidada nos
artigos 22° e 271° da Constituicdo da Republica Portuguesa'?, Lei n.° 67 de 31 de dezembro
2007* e art. 501° do Cédigo Civil Portugués de 1966

Ja no Brasil, a Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado esta disposta no art.
37, 86° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988% e art. 43 do Cédigo Civil
Brasileiro de 20021,

Pela simples disposicéo das normas aplicadas a Responsabilidade Civil Extracontratual
do Estado dos dois paises, ja se percebe diferencas gritantes. Isto decorre do fato dos dois
paises terem percorrido caminhos histéricos e evolutivos distintos, conforme sera esmiucado
nos paragrafos e capitulos seguintes do trabalho.

Todavia, de forma preambular, cumpre destacar, que Portugal possui legislacdo
infraconstitucional que trata especificamente do Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado (RRCEE), qual seja: a Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, que
rege a atuacdo das entidades publicas que exercem poderes de autoridade, ou seja, que
praticam os chamados atos de gestdo publica?’.

Nos casos de atos de gestao privada, a responsabilidade do Estado Portugués e das
outras entidades coletivas publicas serdo regidas pelas disposicdes dos artigos 500° e 501 do
Cadigo Civil Portugués de 19668,

12 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, ref. 2, art. 22° e art. 271.

13 PORTUGA. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3.

14 PORTUGAL. Cddigo Civil Portugués de 1966. Diario do Governo n.° 274/1966, Série | de 1966-11-25. [consult. 22 out. 2021]
Disponivel na internet: https://data.dre.pt/eli/dec-lei/47344/1966/11/25/p/dre/pt/html.

15 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 37.

16 BRASIL. Lei n°10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil de 2002. Diario Oficial da Unido, Secdo 1, 11. jan. 2002, pagina
1 (Publicacgao Original). [consult. 01 nov. 2021] Disponivel na internet:https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2002/lei-10406-10-
janeiro-2002-432893-norma-pl.html.

7 LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. Direito das Obrigacdes: Introducéo da constituicdo das obrigacdes. 2016. 13. ed. v.1,
Coimbra: Editora Almedina, p. 366. ISBN 978-972-40-6847-3.

18 VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das Obrigagdes em geral. 102 ed. Coimbra: Imprenta, Almedina, 2000, p. 649. ISBN
9724014436.
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No Brasil ndo existe esta distincao entre atos de gestao publica e atos de gestao privada,
pois tanto o art. 37, 86° da Constituicdo Federal de 1988 como o art. 43 do Cddigo Civil
Brasileiro de 2002 seguem a mesma linha, haja vista que a Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado decorre da Teoria da Responsabilidade Obijetiva e Teoria do Risco
Administrativo, na qual uma vez o Estado causando danos a alguém no desempenho de suas
atividades, independentemente deste ato ser de gestdo publica ou privada, estard
inevitavelmente sujeito ao dever de reparar 0s prejuizos causados a esse terceiro através de
pagamento de uma indenizacdo, sem que possam trazer em sua defesa o argumento de que
nao houve culpa ou dolo no exercicio da atividade. Bastara apenas que o lesado demonstre
o dano e o nexo de causalidade entre o fato, conduta e dano que sofreu®®.

Portanto, nos tépicos seguintes estas diferencas serdo demonstradas e trabalhadas
com o escopo de aplicarmos tais institutos no dano moral decorrente do direito previdenciario.

2.1 A responsabilidade civil extracontratual do Estado
portugués

2.1.1 Conceito e evolucgao

A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Portugués sera de extrema
importancia ao presente trabalho, pois far-se-a direito comparado com a Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado Brasileiro com o escopo de utilizarmos os institutos de ambos
na busca da demonstracéo da possiblidade de reparacdo do Estado nos casos de dano moral
praticados pelo Instituto Nacional do Seguro Social, Pessoa Juridica de Direito Publico
Interno, que € uma Autarquia Federal integrante da Administragcdo Publica Direta do Brasil.

A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Portugués passou por diversas
modificagfes durante sua evolucéo histdrica. Com a fase da gestdo publica e gestéo privada,
na qual a responsabilidade civil do Estado passou a ser analisada pela ética do art. 501° do
Cadigo Civil de 1966 (atos de gestao privada) e pelo Decreto-Lei n.° 48051 de 21 de novembro
de 1967 (atos de gestao publica), o sistema passou a ser dualista®,

A diferenciacdo entre os atos de gestao privada com os atos de gestéo publica era muito
intenso nesse momento historico, pois a definicdo do ato como de gestéo privada ou publica
levaria a indicacdo do foro e do Tribunal competente para julgar aquele litigio. Nos atos de
gestao privada aplicava-se o art. 501° do Cédigo Civil Portugués de 1966, sendo competente
o foro comum, ja nos atos de gestdo publica aplicava-se o Decreto-Lei n.° 48051 de 21 de
novembro de 1967, sendo competente o foro administrativo??.

19 CAMPOS, Ana Claudia. Direito Administrativo Facilitado. Sdo Paulo: Método; Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 791, ISBN 978-
85-309-8380-2.

20 CORDEIRO, Ant6nio Meneses. Tratado de direito civil. 8. v. Direito das obrigagdes: Gest&o de negocios. Enriquecimento sem
justa causa. Responsabilidade Civil. Coimbra: Almedina, p. 634. ISBN 978-972-40-4221-3.

21 CORDEIRO, ref. 20, p. 634.
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A patrtir do novo Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais a distin¢éo entre atos
de gestdo privada e publica como balizadores para definicdo da competéncia do foro de
julgamento perdeu forca, pois a Lei n.° 13 de 19 de fevereiro de 2002, que substituiu o anterior
Estatuto, o Decreto-Lei n.° 129 de 27 de abril de 1984, atribuiu competéncia aos tribunais de
jurisdicdo administrativa e fiscal a competéncia para apreciar a Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais pessoas coletivas publicas e dos seus funcionérios e
agentes, bem como o dos sujeitos privados aos quais se aplica 0 mesmo regime?2.

Em 2007, veio a Lei n° 67 de 31 de dezembro®, que trouxe o Regime De
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Portugués (RRCEE) e demais entidades
pubicas, na qual revogou o Decreto-Lei n.° 48051 de 21 de novembro de 1967. A Lei n.°

67/2007 visou concretizar de forma mais cristalina o art. 22° da Constituicdo Portuguesa, vide:
Art. 22°. (Responsabilidade das entidades publicas). O Estado e as demais entidades publicas
sdo civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus 6rgdos, funcionérios
ou agentes, por ac¢des ou omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse
exercicio, de que resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem?*,

Assim sendo, a Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Portugués e demais
entidades pubicas passou a ser regida por dezesseis artigos dispostos na seguinte ordem:
disposi¢8es gerais (art. 1° a 6°); responsabilidade civil por danos emergentes do exercicio da
funcdo administrativa, que foi dividido em duas sessdes, quais sejam: responsabilidade por
fato ilicito (art. 7° a art. 10°) e responsabilidade pelo risco (art. 11°); responsabilidade civil por
danos decorrentes do exercicio da funcéo jurisdicional (art. 12° ao art. 14°); responsabilidade
civil por danos decorrentes do exercicio da funcao politico-legislativa (art. 15°) e indenizacdo
pelo sacrificio (at. 16°)%°.

Cumpre destacar que a diferenciacdo entre atos de gestdo privada e atos de gestédo
publica somente perdeu for¢ca no que tange ao estabelecimento da competéncia, conforme
alhures demonstrado, pois no que tange a qual norma utilizar, tudo vai depender do ato
praticado. Se o ato for de gestéo privada aplicar-se-a os artigos 500° e 501° do Cédigo Civil
Portugués de 1966, ja se o ato praticado for de gestédo publica aplicar-se-a os artigos 22° e
271° da Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 e a Lei n.° 67 de 31 de dezembro
2007%.

Atos de gestdo privada sdo aqueles em que as entidades publicas atuam desprovidas
de poderes de autoridade, ou seja, atuam como simples particulares, como por exemplo: é o
caso do funcionario que vai buscar material de escritorio. JA os atos de gestdo publica séo
aqueles em que existe o exercicio de poderes de autoridade, ou seja, sdo aqueles em que se

22 MIRANDA, Jorge. Estudos em homenagem ao professor doutor Marcello Caetano: no centenario do seu nascimento. coord.
Jorge Miranda, ed. lit, 2 vol., Lisboa: Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2006, p. 9-82, ISSN 0870-3116.

2 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3.

24 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, ref. 2.

%5 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3.

% |EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, ref. 17, p. 366.
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visa a satisfacdo de interesses coletivos ou a realizacdo dos fins especificos da pessoa
coletiva publica, o chamado poderes de autoridade ou ius imperii®’.

A mudanca trazida pela Lei n.° 67 de 31 de dezembro 2007 foi no sentido de que os
atos de gestao passaram a ser analisados pela 6tica da funcdo administrativa, funcéo politico-
legislativa e funcao jurisdicional?,

Diante do supra exposto, percebe-se que a Responsabilidade Civil do Estado Portugués
veio de uma evolucao histérica e cultural distinta da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado Brasileiro. Todavia, ser4 de extrema valia tratar desses institutos na aplicacdo da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado no dano moral previdenciario, mostrando
seus prés e contras. Todavia, como forma de direcionar e manter o foco do trabalho, sera
abordado e analisado somente a funcdo administrativa trazida pela Lei n.° 67, haja vista que
esta guarda inteira relagdo com a tese abordada.

2.1.2 Responsabilidade civil extracontatual do Estado portugués por
danos decorrentes do exercicio da fungcao administrativa

O Decreto-Lei n.° 48051 de 21 de novembro de 1967 regulava a Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado Portugués e demais pessoas coletivas publicas no dominio dos
atos de gestdo publica?.

Esse Decreto consubstanciava no art. 2°, numero 1 que o Estado Portugués e demais
pessoas coletivas publicas s6 iriam responder civilmente perante terceiros pelas ofensas dos
direitos destes ou das disposicdes legais destinadas a proteger 0s seus interesses,
resultantes de atos ilicitos culposamente praticados pelos respectivos 6rgdos ou agentes
administrativos no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio®.

No mesmo norte, o nimero 1 do art. 3° aduzia que os titulares dos 6rgdos e o0s agentes
administrativos do Estado e demais pessoas coletivas publicas responderiam civiimente
perante terceiros pela pratica de atos ilicitos que ofendessem os direitos destes ou as
disposicdes legais destinadas a proteger 0s seus interesses, se tivessem excedido os limites
das suas fungdes ou se, no desempenho destas e por sua causa, tivessem procedido
dolosamente. Ato continuo, o nimero 2 do mesmo dispositivo ratificava a responsabilidade
solidaria do Estado e do agente nos casos de atos dolosos®..

Se for feita uma andlise detida dos principais artigos supracitados e de todo o Decreto-
Lei n.° 48051 de 21 de novembro de 1967, ver-se-4 que 0 mesmo trata apenas da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado voltado a funcdo administrativa. Ocorre que

27 SOUSA, Rabindranath Valentino Aleixo Capelo de. O direito geral de personalidade. 12 ed. Editora: Coimbra Editora 2011, p.
383. ISBN 972-32-0677-3.

28 CORDEIRO, Antdnio Meneses, ref. 20, p. 648.

29 PORTUGAL. Decreto-lei 48051, de 21 de Novembro de 1967. Diario do Governo n.° 271/1967, 1° Suplemento, Série | de 1967-
11-21. [consult. 01 nov. 2021] Disponivel na internet: https://dre.tretas.org/dre/85935/decreto-lei-48051-de-21-de-
novembro#:~:text=Regula%20em%20tudo%200%20que,dos%20actos%20de%20gest% C3%A30%20p%C3%BAblica.

30 PORTUGAL. Decreto-lei 48051, de 21 de Novembro de 1967, ref. 29, art. 2°-1.

31 PORTUGAL. Decreto-lei 48051, de 21 de Novembro de 1967, ref. 29, art. 3°-1 e art. 3°-2.
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apos esse Decreto-Lei veio a Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976, que devido o
texto constitucional exigiu uma atualizacao da normativa infraconstitucional.

Assim sendo, em 2007 veio a Lei n.° 67 de 31 de dezembro, que trouxe mudancas
significativas no Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Portugués. José
Manuel M. Cardoso da Silva eu sua obra “Sobre 0 novo regime da responsabilidade do Estado
por actos da funcao judicial”’, lecionou que o Decreto-Lei n.° 48051 tratava somente da
responsabilidade decorrente da funcdo administrativa, jA a Lei n.° 67 veio a tratar tanto da
responsabilidade civil decorrente das funcdes administrativas, como da responsabilidade civil
decorrente da funcéo politico-legislativa e funcgéo jurisdicional. Ou seja, o jurista entendeu que
a nova lei era mais completa e ampla neste sentido®.

Sucede que no trabalho a andlise seré voltada a Responsabilidade Civil Extracontratual
do Estado por danos decorrentes do exercicio da funcdo administrativa. Desse modo, 0
estudo da responsabilidade civil por danos decorrentes da fung&o politico-legislativa e da
funcgéo jurisdicional ficara para outro momento.

Segundo dispde o texto da Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, a Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado decorrente do exercicio da fungédo administrativa foi dividida
em responsabilidade por fato ilicito e responsabilidade pelo risco®.

Por sua vez a lei dividiu a responsabilidade pelo fato ilicito em: responsabilidade
exclusiva do Estado e demais pessoas coletivas de direito publico; e responsabilidade
solidaria em caso de dolo ou culpa grave®.

A responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas coletivas de direito publico
foi subdividida em responsabilidade exclusiva do Estado nos casos de danos resultantes de
acoes ou omissoes ilicitas, cometidas com culpa leve; e responsabilidade exclusiva do Estado
nos casos de funcionamento anormal do servico. Ja a responsabilidade solidaria em caso de
dolo ou culpa grave nao existe subdivisédo®.

A responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas de direito publico nos casos
de danos resultantes de acdes ou omissoes ilicitas, cometidas com culpa leve no exercicio da
fung&o administrativa e por causa desse exercicio é configurada, como a propria lei determina,

gquando estamos diante de culpa leve, vide art. 7°, nimero 1, ipsis litteris:
1 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico séo exclusivamente responsaveis
pelos danos que resultem de accfes ou omissdes ilicitas, cometidas com culpa leve, pelos
titulares dos seus 6rgaos, funciondrios ou agentes, no exercicio da fungdo administrativa e por
causa desse exercicios®,

32 CARDOSO DA SILVA, José Manuel M. Sobre o novo regime da responsabilidade do Estado por actos da fungo judicial.
Revista de Legislacao e Jurisprudencia, Ano 138, n.°. 3954 (2009), p. 501.

33 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3.

3 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3.

35 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3.

% PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 7° - 1.
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A culpa leve no exercicio da funcdo administrativa € configurada de duas formas:
guando se presume nos casos de prética de ato juridico ilicito; e nos casos de incumprimento
de deveres de vigilancia®’.

O ato juridico sera considerado ilicito quando a acdo ou omissao dos titulares de 6rgaos,
funcionarios e agentes violarem disposicdes ou principios constitucionais, legais ou
regulamentares ou infringirem regras de ordem técnica ou deveres objetivos de cuidado e de
gue resulte a ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos=2.

No que tange aos casos de descumprimento dos deveres de vigilancia como requisitos
para configuracéo da culpa leve, o doutrinador Carlos Alberto Fernandes Cadilha na sua obra,
“Regime da responsabilidade civil extracontratual do estado e demais entidades”, como forma
de facilitar o entendimento, traz alguns exemplos de deveres de vigilancia, sdo eles: deveres
de vigilancia de coisas, como por exemplo: patriménio imobiliario urbano, distribuicdo e
energia, sinalizacdo e conservagdo de estradas, dentre outros; deveres de vigilancia de
pessoas, como por exemplo: menores que frequentam estabelecimentos de ensino, pessoas
presas em presidios, dentre outros exemplos®°.

Cumpre aqui fazer um paréntese para explanar que, independentemente de onde venha
a configuracdo da culpa leve, essa exclusédo dos titulares de orgéos, funcionérios e agentes
trazida pelo art. 7° da Lein.° 67 de 31 de dezembro de 2007, n&o estéa disposta na Constituicao
da Republica Portuguesa de 1976, pois 0 art. 22° trouxe a responsabilidade solidaria como a
forma de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Portugués, na qual ndo existe no
texto constitucional o requisito da culpa e dolo como instrumento para configurar a
responsabilidade civil do Estado.

No entanto, o doutrinador Carlos Alberto Fernandes Cadilha, justifica esta exclusédo
lecionando que por uma questao de politica legislativa, tentou-se evitar constrangimentos de
atuacdo dos agentes publicos que poderiam ocorrer, alegando que se ndo fosse assim, a
punicdo dos agentes de forma solidaria com o Estado poderiam trazer consequéncias
negativas para as atividades correntes da Administracdo Publica e a propria eficacia
administrativa, se os funcionarios ou agentes tivessem de responder civilmente sempre que,
em cada situagdo concreta, tivessem agido com menor cuidado ou empenho“°.

No que dedilha a responsabilidade exclusiva do Estado nos casos de funcionamento
anormal do servico, 0 RRCEE aduz que o Estado e as demais pessoas coletivas de direito
publico serdo responsabilizadas quando os danos ndo tenham resultado do comportamento
concreto de um titular de 6rgéo, funcionério ou agente determinado, ou ndo seja possivel

37 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 10°- 2 e 3.

% PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 9° - 1.

39 CADILHA, Carlos Alberto Fernandes. Regime da responsabilidade civil extracontratual do estado e demais entidades publicas.
Anotado. 22 Edicdo. Coimbra: Coimbra Editora. 2011, p. 119, ISBN 9789723219319.

40 CADILHA, Carlos Alberto Fernandes, ref. 39, p. 113.
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provar a autoria pessoal da acdo ou omissdo, mas devam ser atribuidos a um funcionamento
anormal do servigo**.

O funcionamento anormal do servico sera conformado quando, atendendo as
circunstancias e a padrdes médios de resultado, fosse razoavelmente exigivel ao servico uma
atuacéo susceptivel de evitar os danos produzidos ao administrado®?.

Esse funcionamento anormal do servico também podera gerar responsabilidade do
Estado quando o funcionamento anormal do servico for considerado um ilicito capaz de
ofender direitos ou interesses legalmente protegidos*.

O fato € que a prova da culpa como um dos requisitos para configuracdo da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado sempre foi um problema na pratica judicial.
Diante disso, a doutrina e jurisprudéncia Portuguesa admite a aplicacdo da responsabilidade
civil objetiva nesta espécie de responsabilidade, como forma de dar uma maior efetividade na
responsabilizacéo do Estado e resguardar os administrados*.

No mesmo norte de resguardar os lesados, a responsabilidade solidaria sera
configurada, segundo a Lei n.° 67 de 2007, quando os titulares de 6rgaos, funcionarios e
agentes forem responsaveis pelos danos que resultarem de suas ac¢des ou omissoes ilicitas,
por eles cometidas com dolo ou com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a
gque se encontravam obrigados em razao do cargo. Ou seja, quando agirem com dolo ou culpa
grave*®,

No numero 2 do art. 8°, a lei do RRCEE vincula a responsabilidade solidaria a pratica
de atos de gestao, pois estabelece que o Estado e as demais pessoas coletivas de direito
publico somente serdo responsaveis de forma solidaria com os respectivos titulares de
orgéos, funcionarios e agentes, se as a¢des ou omissdes referidas no nimero 1 do art. 8°
tiverem sido cometidas pelo Estado e agentes publicos no exercicio das suas fungdes e por
causa desse exercicio®.

Caso o Estado e as demais pessoas coletivas de direito publico respondam civilmente,
podem depois regredir contra quem praticou o ato ilicito, sem prejuizo de poder estabelecer
eventual procedimento administrativo disciplinar contra o agente causador do dano®’.

Essa responsabilidade trazida pelo art.8° da Lei n.° 67 de 2007, guarda relacdo direta
com a responsabilidade solidaria dilapidada na Constituicdo da Republica Portuguesa de
1976, pois torna mais efetiva a tutela dos administrados prejudicados*. Todavia, cabe frisar
gue a Constituicdo Portuguesa néo trouxe o requisito da culpa ou dolo para configuragédo da

“1 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 7° - 3.

42 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 7° - 4.

“ PORTUGAL. Lein.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 9° - 2.

4 ANDRADE, José Carlos Vieira de. A responsabilidade por danos decorrentes do exercicio da fungdo administrativa na nova
lei de responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entes publicos. Revista de Legislacao e Jurisprudéncia. N.° 3951.
2008, p. 365.

4 PORTUGAL. Lein.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 8° - 1.

4 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 8° - 2.

4 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 8° - 3.

“ GOMES, Carla Amado. A responsabilidade civil extracontratual da administragdo por facto ilicito: reflexdes avulsas sobre o
novo regime da Lei 67/2007, de 31 de dezembro. Revista Julgar. N.° 5, p. 92-93, 2008.
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responsabilidade civil do Estado. Esse fato vai ocasionar dificuldades na reparacao, conforme
iremos demonstrar nos topicos que se seguem.

Por derradeiro, ird ser abordado a segunda modalidade de responsabilidade civil
extracontratual trazida pela Lei n.° 67 de 2007 no que tange a danos decorrentes da funcédo
administrativa, qual seja: a responsabilidade pelo risco.

Primeiramente, compete avultar que em regra a responsabilidade pelo risco sera
direcionada apenas ao Estado e demais pessoas coletivas de direito publico. Neste caso, o0s
respectivos titulares de 6rgdos, funcionarios e agentes estdo fora desta responsabilidade.
Todavia, caso o dano ao lesado tenha decorrido de fato culposo praticado por terceiro em
concorréncia com o Estado e demais pessoas coletivas, todos responderdo solidariamente,
sem prejuizo de possivel agdo regressiva“®.

A responsabilidade pelo risco serd configurada quando o Estado e as demais pessoas
coletivas de direito publico praticarem atividades, coisas ou servicos administrativos
especialmente perigosos. Aqui temos a configuragdo da responsabilidade objetiva do
Estado®.

O numero 1 do art. 11° da lei do RRCEE traz em seu bojo hipéteses de exclusdo da
responsabilidade civil, quais sejam: forca maior ou concorréncia de culpa do lesado. Neste
ultimo caso, pode o tribunal, tendo em conta todas as circunstancias, reduzir ou excluir até
mesmo a indenizacéo®.

Por fim, diante de todo o exposto, pode-se perceber que a Lei do RRCEE trouxe
requisitos ndo previstos na Constituicdo da Republica Portuguesa, que em decorréncia de
uma politica-legislativa trouxeram impactos consideraveis para Responsabilizagdo Civil
Extracontratual do Estado Portugués em detrimento do lesado. Dai a importancia e
contribuicdo da normativa portuguesa no presente trabalho, principalmente quando for feito o
direito comparado entre a responsabilidade civil estatal portuguesa e brasileira decorrente do
dano moral previdenciario.

2.2 A responsabilidade civil extracontratual do Estado
brasileiro
2.2.1 Conceito e evolucgao

A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Brasileiro percorreu caminho
distinto da Portuguesa, conforme iremos demonstrar neste capitulo. Os doutrinadores Pablo
Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho em sua obra, “Manual de Direito Civil’, de forma

4 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 11° - 2.
%0 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 11° - 1.
51 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3, art. 11° - 1.
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precisa e sagaz consubstancia que é um desafio aos juristas do mundo inteiro a compreensao
da responsabilidade civil devido a imensa gama de relagées que o tema abrange®2.

José de Aguiar Dias abre seu livro, “Da responsabilidade civil”’, obra classica do Direito
Brasileiro, lecionando que: “Toda manifestacdo da atividade humana traz em si o problema
da responsabilidade™:,

Esse posicionamento decorre do fato de toda conduta humana seja ela realizada nas
relacbes privadas ou relagBes publicas, gera consequéncias no mundo juridico, o que por
consequéncia, muitas vezes, leva o agente causador do dano ao dever de indenizar, seja ele
privado (pessoa fisica ou pessoa juridica) ou mesmo o Estado.

Mas o que seria a responsabilidade civil?

A responsabilidade civil € uma das modalidades de responsabilidade juridica, pois
responsabilidade juridica é o género, e responsabilidade civil € uma das espécies, nas quais
podemos citar: responsabilidade penal, responsabilidade processual, responsabilidade
tributaria, dentre outras®.

Nesta linha de pensamento, segue Pablo Stolze Gagliano, vide:

O raciocinio desenvolvido para a formulacdo de um conceito de responsabilidade, no campo
juridico, justamente pela sua generalidade, ndo se restringe ao Direito Civil (e, portanto, a
responsabilidade civil), aplicando-se, respeitadas as devidas peculiaridades, a todos 0s outros
campos do Direito, como nas esferas penal, administrativa e tributaria. Alids, como ja tivemos
oportunidade de anotar, “na responsabilidade civil, o agente que cometeu o ilicito tem a obrigagao
de reparar o dano patrimonial ou moral causado, buscando restaurar o status quo ante, obrigacéo
esta que, se ndo for mais possivel, € convertida no pagamento de uma indeniza¢do (na
possibilidade de avaliagédo pecuniaria do dano) ou de uma compensagéo (na hipotese de ndo se
poder estimar patrimonialmente este dano), enquanto, pela responsabilidade penal ou criminal,
deve o agente sofrer a aplicacdo de uma cominagéo legal, que pode ser privativa de liberdade
(ex.: prisdo), restritiva de direitos (ex.: perda da carta de habilitagdo de motorista) ou mesmo
pecunidria (ex.: multa)3s.

Portanto, a responsabilidade civil ¢ uma das modalidades de responsabilidade juridica.

Parte da doutrina administrativista tenta nao levar em consideracéo alguns conceitos da
teoria geral da responsabilidade civil, assim como a doutrina civilista desconsidera situacfes
especificas da responsabilidade civil do Estado®®.

Analisando criticamente ambas as doutrinas, ndo tem sentido esta segregacao total,
haja vista que a responsabilidade civil, na sua génese, deriva da transgressédo de uma norma
juridica preexistente impondo ao infrator e causador do dano (patrimonial ou ndo patrimonial),
seja ele o privado ou o Estado, a consequente obrigacéo de indenizar de forma pecuniéria a

vitima, caso n&o seja possivel estabelecer o status quo ante®’.

52GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Manual de Direito Civil volume Gnico. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. ISBN
978-85-472-1677-1. p 853.

3 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 9. ed., rev. Rio de Janeiro, Forense, 1994. ISBN: 8530902424. p. 01.

5 GAGLIANO, Pablo Stolze, ref. 52, p. 856

%5 GAGLIANO, Pablo Stolze, ref. 4, p. 856.

% SCHREIBER, Anderson. Manual de direito civil: contemporaneo. 3. ed. — S&0 Paulo: Saraiva Educagdo, 2020. ISBN
9788553616954. p. 927.

5" SCHREIBER, Anderson, ref. 16, p. 927.
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Anderson Schreiber, no Manual de Direito Civil Contemporaneo, vaticina de forma astuta

no mesmo sentido:

Cumpre, antes de encerrar, tecer algumas considera¢gdes sobre questdo de grande relevancia
tedrica e pratica na realidade brasileira: a responsabilidade civil do Estado. O tema tem sido
disputado entre o direito administrativo e o direito civil. A abordagem administrativista tende a
desconsiderar certos conceitos fundamentais da teoria geral da responsabilidade civil, enquanto
a abordagem civilista tende a ignorar certas questdes particulares atinentes ao modo de atuacéo
da Administracéo Publica, como a questéo orcamentaria. A matéria, portanto, revela um choque
de perspectivas que precisa ser superado, sob pena de um tratamento cada vez mais
fragmentado e casuista, quando ndo tecnicamente erréneo, da responsabilidade civil do
Estado®8.

N&o se pode esquecer que o Codigo Civil de 2002 traz em seu corpo tanto as normativas
da responsabilidade civil da teoria geral, responsabilidade civil do direito privado, como reforca
a responsabilidade civil extracontratual do Estado dilapidada na Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988, veja o art. 43, ipsis litteris:
Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente responsaveis por atos dos
seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo
contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo®°.

Observe que o Cadigo Civil de 2002, que é uma norma de direito privado, traz no seu
bojo tanto a teoria geral da responsabilidade civii como traz especificamente a
responsabilidade civil do Estado como uma das formas de responsabilidade civil.

Portanto, buscar nas duas doutrinas conceitos e normas que se complementam, sera
de extrema relevancia ao trabalho.

Malgrado a dissertacdo tenha como ponto central a responsabilidade civil
extracontratual do Estado como forma de reparacdo do dano moral decorrente do direito
previdenciario, utilizar-se-a tanto a doutrina constitucionalista, como a doutrina civilista e a
administrativista como estrutura basilar para melhor aplicar as normas aos casos que seréao
abordados e que serdo objeto de estudo.

A pesquisa realizada guarda relacao direta com o paragrafo 6° do art. 37 da Constitui¢cdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 43 e paragrafo Unico, do artigo 927 do Cédigo
Civil Brasileiro de 2002, isto porque sédo destes paragrafos que surge a teria do risco
administrativo que fundamenta a teoria da responsabilidade civil objetiva extracontratual ou
teoria publicista, na qual aduz que o prestador de servi¢o publico assume o risco dos prejuizos
gue eventualmente causar, independentemente da existéncia de culpa ou dolo®®.

Cabe destacar que a responsabilidade civil do Estado pode ser dividida em contratual e
extracontratual. A responsabilidade civil contratual do Estado é regida por principios proprios
quando se estuda os contratos publicos. J& a responsabilidade civil extracontratual do Estado
decorre de comportamentos decorrentes do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario®?.

% SCHREIBER, Anderson, ref. 16, p. 927.

59 BRASIL. Lei n°10.406, de 10 de janeiro de 2002. Caodigo Civil de 2002, ref. 16.

80 MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. 6. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2016. ISBN 978850263795-5. p. 522.

61 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 34. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021. ISBN 978-85-309-9334-4. p.
1487.
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A responsabilidade civil extracontratual do estado € definida por Maria Silvia Zanela Di

Pietro da seguinte forma, in expressis verbis:
A responsabilidade extracontratual do Estado corresponde a obrigacdo de reparar danos
causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou
juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos®2.

Mas de onde veio a teoria da responsabilidade civil extracontratual do Estado?

As teorias da responsabilidade se estendem a centenas de anos. Vérias foram as teorias
criadas durante séculos, sdo elas: teoria da irresponsabilidade estatal, teoria da
responsabilidade subjetiva e teoria da responsabilidade objetiva®.

A teoria da irresponsabilidade estatal vigorou até 1873, ela aduzia que a vontade do Rei
tinha animo de lei. Assim, por ser uma teoria feudal e regalista ligada intrinsecamente a uma
concepcao politica-ideoldgica, impedia que estes governantes fossem obrigados a indenizar
por atos ilicitos cometidos®*.

Quem administrava na época eram considerados pelos governados como
representantes de Deus na terra. Por serem tidos como os escolhidos por Deus tinham suas
vontades consideradas como vontades divinas, logo ndo poderiam ser punidos®®.

Alexandre Mazza, em sua obra Manual de Direito Administrativo, resume essa teoria da

seguinte forma:
Essa inerréncia dos governantes foi sintetizada em duas frases que resumiam bem o espirito do
periodo: “o rei ndo erra” (“the king can do no wrong” ou “le roi ne peut mal faire”) e “aquilo que
agrada ao principe tem forga de lei” (“quod principi placuit habet legis vigorem”)®é,

Essa teoria chegou ao fim em 1873 em decorréncia do pai de uma crianga, que foi
atropelada por um vagdo da Companhia Nacional de Manufatura e Fumo, ter ingressado com
uma acdo contra o Estado exigindo reparacdo pela morte da filha®’.

Em 8 de fevereiro de 1873, o Estado foi condenado e responsabilizado pela morte
devendo indenizar a familia. A partir deste momento a teoria da irresponsabilidade passou a
perder forca surgindo a teoria da responsabilidade subjetiva®®.

A teoria da responsabilidade subjetiva surgiu no mundo juridico com a proposta de
responsabilizagdo do Estado com &nimo na andlise da culpa dos agentes causadores do
dano. Advém gue essa teoria possou por dois momentos. Passou pela fase da teoria da culpa
individual e depois pela fase da teoria da culpa anénima®.

Na teoria da culpa individual, o Poder Publico passou a ser responsavel pelos danos
causados aos particulares por meio de atos dos seus agentes. Ocorre que para conseguir
uma indenizacdo do Estado era necesséria a comprovacdo da existéncia de quatro

62 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, ref. 10, p. 1487.

BMAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 519.

64 MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 520.

% CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 780.

86 MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 520.

57 CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 780.

% CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 780.

8 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de direito administrativo. 8. ed. Rio de Janeiro: Método, 2020, p. 1134, ISBN 978-
85-309-8945-3.
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elementos: ato ilicito, dano, nexo causal e comprovacédo de comportamento doloso ou culposo
por parte do agente publico. Comprovar a culpa do agente tornava essa teoria de dificil
concretizagao’®.

No que dedilha a teoria da culpa anénima, esta utilizou-se de uma 6tica mais moderna
da responsabilidade, pois manteve a necessidade de ter que provar 0s quatro elementos
supracitados (ato ilicito, dano, nexo causal e comprovacdo de comportamento doloso ou
culposo por parte do agente publico), sucede que em relacdo ao quarto elemento, a
comprovacao seria somente em relacdo ao comportamento doloso ou culposo, sendo
desnecessario demonstrar a culpa do agente envolvido. A ndo necessidade da comprovacao
da culpa do agente envolvido tornava essa teoria de mais facil concretizacdo’.

Essa teoria da responsabilidade subjetiva vigorou de 1874 até 1946, sendo substituida
pela teoria que vige até o presente momento, qual seja: a teoria da responsabilidade civil
objetiva do Estado’?.

No entanto, cabe trazer a baila que a teoria da responsabilidade subjetiva ainda é
utilizada no direito brasileiro no que tange aos danos estatais decorrentes de omissao e nas
possiblidades de acdo regressiva do Estado contra o agente causador do dano apoés
configuracdo da responsabilidade objetiva e condenacgéo do Estado’.

Compete avultar que o deslocamento da responsabilidade civil subjetiva para os danos
decorrentes da omissdo Estatal e para agdo regressiva, foi consubstanciado em nosso
ordenamento juridico brasileiro desde a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
194674,

Na responsabilidade subjetiva em decorréncia de danos causados pela omisséo estatal,
o ofendido devera provar que o Estado agiu com culpa. Ou seja, devera provar: ato ilicito,
dano, nexo causal e comprovacgdo de comportamento doloso ou culposo’.

Na acéo regressiva quem devera provar o ato ilicito, dano, nexo causal e comprovacao
de comportamento doloso ou culposo por parte do agente publico, sera o préprio Estado, pois
nesta situacéo especifica ele entrard com agéo regressiva contra 0 agente publico com o
escopo de buscar uma reparacdo em decorréncia de ato ilicito cometido por esse agente que
proporcionou a condenacéo do préprio Estado’.

Neste momento, cabe abrir um paréntese para demonstrar que outrora no Brasil, a teoria
que vigia como regra era a teoria da responsabilidade subjetiva. Segundo Alexandre Mazza,
a transicdo da responsabilidade subjetiva para a responsabilidade objetiva, como regra no
Brasil, deu-se pela ideia da culpa administrativa que teve total influéncia da viséo civilista da

0 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende, ref. 69, p. 1134.

I CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 782.

2 MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 522.

8 MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 522.

"4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1966. Diario Oficial da Unido. Segéo 1, 19. set. 1946, pagina 13059.
[consult. 01 jan. 2021] Disponivel na Internet: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1940-1949/constituicao-1946-18-julho-
1946-365199-norma-pl.html.

S HORVATH, Miriam Vasconcelos Fiaux. Direito administrativo. Barueri, SP: Manole, 2011. ISBN 978-85-204-4432-0. p. 105.
6 CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 798.
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Administracao Publica. Ou seja, o direito civil teve total influéncia nesta transicdo. Vide o que

leciona o referido doutrinador em seu livro:
A doutrina costuma afirmar que a transicdo para a teoria publicista deveu-se a concepgédo de
culpa administrativa, teoria que representou uma adaptagdo da visdo civilista a realidade da
Administracdo Publica’.

Historicamente, a responsabilidade objetiva adentrou no Direito Brasileiro por meio de
normas especiais, sdo exemplos: Decreto n.° 2.681/1912 (Lei de Estradas de Ferro), Lei n.°
7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), Lei n.° 6.453/77 (relativa as atividades
nucleares)’®, Lei n.° 6.194, de 19 de dezembro de 1974 (Lei do Seguro DPVAT)’®, dentre
outras.

Ja& aresponsabilidade civil subjetiva, segundo Hely Lopes Meirelles, foi introduzida como
regra pelo Codigo Civil de 1916 (Lei n.° 3.071/2016) através do art. 15 em 01 de janeiro de

1916, que regulava, também, a responsabilidade civil do Estado®, in verbis:
Art. 15. Rege a competéncia, a forma do processo e os meios de defesa a lei do lugar, onde se
mover a acgdo; sendo competentes sempre os tribunais brasileiros nas demandas contra as
pessoas domiciliadas ou residentes no Brasil, por obriga¢des contraidas ou responsabilidades
assumidas neste ou noutro pais®?.

Outro doutrinador brasileiro que segue a mesma vereda de Hely Lopes Meirelles é o
administrativista José dos Santos Carvalho Filho, na qual leciona em sua obra o seguinte

acerca do art. 15 do Cddigo Civil de 191682:
Em nosso entender, a norma exigia a prova da culpa. Os pressupostos ai consignados — o
procedimento contrario ao direito e a falta a dever prescrito por lei — revelavam que a
responsabilidade estatal ndo se configuraria diante de fatos licitos, mas, ao contrario, sé diante
de atos culposos. Se alguém agisse contrariamente ao direito ou faltasse a dever legal, sua
conduta seria necessariamente culposa.

Ato continuo, veio a Constituicdo Federal de 1946, que através do artigo 194 tornou-se
o divisor de aguas no que tange a adocdo da responsabilidade civil objetiva no direito

brasileiro, vide artigo 194 da Carta Magna:
Art.194. As pessoas juridicas de direito publico interno sao civilmente responsaveis pelos danos
que os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros.
Paragrafo Unico. Caber-lhes-4 acéo regressiva contra os funcionarios causadores do dano,
guando tiver havido culpa déstes®s.

Diante desta alteragdo normativa decorrente do Poder Constituinte Originario de 1946,
passou-se a adotar a teoria da responsabilidade objetiva como regra. A partir dai as outras

" MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 522.

8 SCHREIBER, Anderson, ref. 56, p. 879.

9 BRASIL. Lei n.° 6.194 de 19 de dezembro de1974. Lei do DPVAT. Diario Oficial da Unido. Segdo 1, 20. dez. 1974, pagina
14765. [consult. 01 jan. 2021] Disponivel na Internet: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/lei-6194-19-dezembro-
1974-357477-norma-pl.html. Acesso em 01.01.2021.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 556, ISBN 9788574205625.
8 BRASIL. Lei n.° 3.071/1916 Cdodigo Civil de 1916. Diario Oficial da Unido. Sec&o 1 - 5/1/1916, P4agina 133, [consult. 11 Out
2021]. Disponivel em https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1910-1919/lei-3071-1-janeiro-1916-397989-norma-pl.html

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual direito administrativo. 35. ed. Barueri/S&o Paulo: Atlas, 2021. ISBN 978-85-97-
02724-2. p. 613.

83 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1946, ref. 74, art. 194.

25


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%206.194-1974?OpenDocument
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/lei-6194-19-dezembro-1974-357477-norma-pl.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/lei-6194-19-dezembro-1974-357477-norma-pl.html

constitui¢cdes, inclusive a atual, apenas repetiram o mandamento constitucional de 1946. Veja

o que alude José dos Santos Carvalho em seu tratado®*:
Se comparado esse texto com o do art. 15 do Cédigo Civil revogado, nao sera dificil observar
gue foram retirados da norma os pressupostos da conduta contraria ao direito e da inobservancia
de dever legal, exatamente aqueles que denunciavam a adocdo da responsabilidade subjetiva
ou com culpa.
Resulta da alteracdo da norma que o direito patrio, através de regra constitucional, passou a
consagrar a teoria da responsabilidade objetiva do Estado, na qual ndo era exigida a perquiricdo
do fator culpa. Interpretacdo comparativa levava a concluir-se que o art. 15 do Cddigo anterior
havia sofrido derrogacao pelo advento do art. 194 da Constituicdo de 1946.
As Constituicdes posteriores praticamente repetiram o mandamento (art. 105 da Constituicdo de
1967 e art. 107 da mesma Constituicdo, com a Emenda no 1/1969) e continuaram a consagrar a
teoria da responsabilidade objetiva.

A Constituicdo Federal de 1988, seguiu a mesma trilha mandamental do artigo 194 da
Constituicdo Federal de 1946 e manteve a responsabilidade civil sem a necessidade de provar
a culpa ou dolo, sendo um instrumento importantissimo na reparacdo dos danos em uma
perspectiva marcada pela solidariedade social®®.

A Carta Magna de 1988 trouxe algumas hip6teses especificas da responsabilidade
objetiva, sdo elas: artigo 7°, inciso XXVIII; artigo 21, inciso XXIII e §6°, do artigo 37°°.

O presente trabalho guarda inteira correlagdo com a hipdtese especifica
consubstanciada no paragrafo 6°, do artigo 37 da Constituicdo Federal Brasileira, in expressis

verbis®”:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n.° 19, de 1998)

[..]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Com a aprovagdo do Codigo Civil de 2002, que trouxe em seu corpo instrumentos
normativos em compatibilidade com o texto constitucional de 1988, ndo restou mais davida
de que o Estado brasileiro se sujeita em regra a teoria da responsabilidade civil objetiva
(responsabilidade extracontratual do Estado) que vigora até os tempos atuais.

No direito brasileiro, em decorréncia da responsabilidade extracontratual do Estado ser
muito grandiosa, é estudada na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no
Codigo Civil Brasileiro de 2002% e na doutrina administrativista, sendo que no Direito
Administrativo ela se aprofunda no estudo da Responsabilidade Civil Objetiva do Estado
Brasileiro. N&o se pode olvidar da jurisprudéncia criada pelos tribunais patrios, pois esta ocupa
papel importante na conducéo e aplicacao préatica destas normas em Varios casos praticos,
dai a complexidade do assunto aqui abordado.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos, ref. 82, p. 614.

8 SCHREIBER, Anderson, ref. 56, p. 880.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 7°, art. 21 e art. 37.
87 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 37.

88 BRASIL. Lei n°10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil de 2002, ref. 16.
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2.2.2 A responsabilidade civil extracontratual do Estado no Brasil

Dividir o estudo da responsabilidade civil em responsabilidade civil em objetiva ou
subjetiva; e responsabilidade civil contratual ou extracontratual, € apenas metodolégica®.

Quando se estuda a reponsabilidade civil contratual ou extracontratual estar-se-a
levando em conta o tipo de norma juridica violada, pois na contratual a norma juridica violada
€ 0 contrato, ja na extracontratual a norma juridica violada é o direito do lesado, haja vista que
ndo ha contrato®.

A dissertacdo terd como ponto de partida a responsabilidade civil objetiva
extracontratual do Estado, haja vista que a responsabilidade civil objetiva contratual Estatal
esta ligada diretamente aos contratos administrativos, que ndo é objeto do nosso estudo.

A responsabilidade civil extracontratual objetiva tem como base o 8§6° do art. 37 da

Constituicdo Federal, vide:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n.° 19, de 1998)

[...]
§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Veja que a norma constitucional em nenhum momento traz em seu texto que para
configurar a responsabilidade civil objetiva extracontratual do Estado precisara esta presente
o ato ilicito, pois para configuracao desta responsabilidade tanto o ato ilicito como o ato licito
séo geradores de indenizacdo por parte do Estado quando este lesa direito de particular.

Maria Silvia Zanela Di Pietro faz essa distingdo em seu tratado, observe:

A responsabilidade patrimonial pode decorrer de atos juridicos, de atos ilicitos, de
comportamentos materiais ou de omissédo do Poder Publico. O essencial é que haja um dano
causado a terceiro por comportamento omissivo ou comissivo de agente do Estado. Ao contréario
do direito privado, em que a responsabilidade exige sempre um ato ilicito (contrario & lei), no
direito administrativo ela pode decorrer de atos ou comportamentos que, embora licitos, causem
a pessoas determinadas 6nus maior do que o imposto aos demais membros da coletividade®?.

Mas como funciona na pratica a configuracdo desta responsabilidade civil objetiva
extracontratual do Estado?
No direito brasileiro existem duas teorias que norteiam a responsabilidade civil objetiva
extracontratual: a teoria do risco integral e a teoria do risco administrativo®.
A teoria do risco integral € uma vertente da responsabilidade objetiva, que
consubstancia ser devida a indeniza¢do sempre que o Estado causar prejuizo a particulares,

sem qualquer excludente de ilicitude®.

8 TEPEDINO, Gustavo; et. al. Fundamentos do direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021. ISBN 978-85-309-9244-6. p 49.

% MARINELA, Fernanda. Direito administrativo. 11. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 1897, ISBN 978-85-472-1916-1.
%1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, ref. 61, p. 1487.

9 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, ref. 61, p. 830.

% MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 531.
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Notoriamente, é a teoria mais benéfica ao lesado. Todavia, em casos especificos ela
traduz ares de injustica, pois mesmo que o lesado seja o causador da sua prépria lesdo, o
simples fato do Estado esta envolvido ja o torna responsavel pela reparacédo®.

Essa teoria exclui da analise do caso em concreto as excludentes de ilicitude. Por conta
disso, nenhum Estado soberano moderno adota essa teoria tdo radical como regra®.

No Brasil, a teoria que ganhou forca foi a teoria do risco administrativo. Nessa teoria, o
Estado brasileiro assume prerrogativas especiais e tarefas diversas em relacao aos cidadaos
gue possuem riscos de danos inerentes®.

O Estado Brasileiro realiza atividades que beneficiam toda a populacdo. Logo, caso o
Estado no exercicio destas atividades venha a provocar alguma lesdo a qualquer pessoa ou
cidaddo deverd indenizd-lo independentemente de culpa ou dolo, desde que estejam
presentes 0s outros elementos da responsabilidade civil, quais sejam: ato ilicito, nexo causal
e dano?’.

Assim sendo, eventuais danos causados pelos agentes publicos deverdo ser
suportados por toda a coletividade. E nesta vereda que instrui Rafael Carvalho Rezende
Oliveira, em seu livro, Curso de Direito Administrativo, observe:

O ressarcimento dos prejuizos é efetivado pelo Estado com os recursos publicos, ou seja,
oriundos das obrigacdes tributérias e néo tributarias suportadas pelos cidadaos. Dessa forma, a
coletividade, que se beneficia com a atividade administrativa, tem o énus de ressarcir aqueles
gue sofreram danos em razdo dessa mesma atividade. Trata-se da adocdo do principio da

reparticdo dos encargos sociais, vinculado ao principio da igualdade (isonomia)®s.

Ocorre que ateoria do risco integral ainda é utilizada em algumas situacdes especificas
e excepcionais, sao elas: acidentes de trabalho, indenizacdo coberta pelo seguro obrigatério
para automoveis (DPVAT), atentados terroristas em aeronaves dano ambiental, dano nuclear.

Veja o que prediz Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Ocorre que, diante de normas que foram sendo introduzidas no direito brasileiro, surgiram
hipéteses em que se aplica a teoria do risco integral, no sentido que Ihe atribuiu Hely Lopes
Meirelles, tendo em vista que a responsabilidade do Estado incide independentemente da
ocorréncia das circunstadncias que normalmente seriam consideradas excludentes de
responsabilidade. E o que ocorre nos casos de danos causados por acidentes nucleares (art. 21,
XXIlI, d, da Constituicdo Federal), disciplinados pela Lei n.° 6.453, de 17-10-77; e também na
hip6tese de danos decorrentes de atos terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra
aeronaves de empresas aéreas brasileiras, conforme previsto nas Leis n.°s 10.309, de 22-11-01,
e 10.744, de 9-10-03%,

O Cadigo Civil brasileiro também adotou algumas hipéteses de risco integral séo eles:

artigo 246, artigo 393 e artigo 399, in verbis'®:

Art. 246. Antes da escolha, ndo podera o devedor alegar perda ou deterioracéo da coisa, ainda
que por for¢ca maior ou caso fortuito.

% MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 531.

% MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 531.

% OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende, ref. 69, p. 1138.

Y’OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende, ref. 69, p. 1138.

% OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende, ref. 69, p. 1138.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, ref. 61, p. 832.

100 BRASIL. Lei n°10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil de 2002, ref. 16.
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Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga maior, se
expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos
nao era possivel evitar ou impedir.

Art. 399. O devedor em mora responde pela impossibilidade da prestacdo, embora essa
impossibilidade resulte de caso fortuito ou de for¢ca maior, se estes ocorrerem durante o atraso;
salvo se provar isencao de culpa, ou que o dano sobreviria ainda quando a obrigacéo fosse
oportunamente desempenhada.

Portanto, no direito brasileiro a responsabilidade civil objetiva é composta tanto pela
teoria do risco integral como pela teoria do risco administrativo, malgrado a teoria do risco
administrativo seja a regra.

A coeva dissertacdo utilizara a teoria do risco administrativo como fundamento para
reparacao do lesado quando o estado comete dano moral no direito previdenciario.

Neste diapasao, a responsabilidade civil objetiva extracontratual do Estado, seguindo
entendimento da teoria do risco administrativo, sera configurada quando tiver presente os
seguintes elementos: ato (conduta), nexo causal e dano, sendo desnecesséaria a comprovagao
da conduta dolosa ou culposa por parte do agente publico ou do Estado®l. Estes elementos
serdo esmiucados no tépico seguinte.

2.2.3 Os elementos da responsabilidade civil do Estado brasileiro

Para que o Estado Brasileiro repare o dano causado aos segurados que procuram a
previdéncia e sdo lesados, deverad estd configurado a presenca dos 3 elementos da
responsabilidade civil objetiva extracontratual, quais sejam: ato (conduta), nexo causal e dano,
sendo desnecessaria a comprovacdo da conduta dolosa ou culposa por parte do agente
publico ou do Estado, segundo direito retro cortejado?1%3,
2.2.3.1 O ato e a conduta

No que dedilha ao ato ou conduta para que esta configure a responsabilidade objetiva
do Estado Brasileiro deve ser realizada por um agente publico no exercicio de suas fungdes,
na qual esta conduta deve ser na forma comissiva, ou seja, deve decorrer de uma acao do
administrador, isso porque a omisséo levara o Estado a responsabilidade subjetival®. Essa
situacao é corolario da teoria do 6rgao ja abordada em topicos pretéritos.

Essa conduta pode ser tanto ilicita como licita. A conduta ilicita é aquela violadora do
principio da legalidade. Desse modo, quem age fora dos trilhos da legalidade comete ato ilicito
mesmo que este ato ndo seja considerado crime, haja vista que ato ilicito é aquele violador
de uma norma juridica. Ja o ato licito gera responsabilidade do Estado porque em casos
especificos ao agir o Estado acaba ferindo o principio da isonomia®.

101 CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 791.

102 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 72 ed. rev. ampl. e atual, Salvador: JusPODIUM, 2020. p. 359. ISBN
978-85-442-3218-7.

103 | IMMER, Flavia. Direito Administrativo. 22 ed. Brasilia: CP luris, 2021, p. 245. ISBN 978-85-5805-008-1.

104 CARVALHO, Matheus, ref. 102, p. 359.

105 CARVALHO, Matheus, ref. 102, p. 360.
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Ana Claudia Campos produz o seguinte exemplo que demonstra de forma cristalina a

les&o por ato licito por parte do ente estatal, vide°®:

“Yamos imaginar a seguinte situacdo: O municipio de Recife iniciou uma grande obra de
duplicagcdo de uma via muito movimentada. Perceba que a obra € um ato completamente licito
do Poder Publico, contudo podera causar alguns danos. Vamos comparar duas situacdes
distintas. 1. Imagine que com a obra os moradores daquela localidade estdo passando mais
tempo no transito e com as casas sempre sujas de poeira. Pergunta-se: terdo eles direito a algum
tipo de indenizacdo? N&o! Pois os transtornos que eles estdo sofrendo sdo completamente
normais. Ou seja, logicamente, quando existir uma obra, o transito vai piorar e as casas ao redor
vao ficar mais sujas. Portanto, ndo caberd aos moradores daquela area nenhum tipo de
indenizac&o. 2. Agora suponha que no local central da rua exista um mercadinho, o qual teve de
fechar suas portas durante todo o periodo da obra em virtude da impossibilidade de os
compradores chegarem ao estabelecimento. Pergunta-se: o dano sofrido pelo proprietario do
mercado é igual ao das outras pessoas ou muito maior? Muito maior! Observe que ele esta
impossibilitado de trabalhar e ganhar o sustento de sua familia em virtude da obra. Logo, esta
suportando um prejuizo muito maior do que as outras pessoas. Assim, o principio da isonomia
esta sendo desrespeitado em virtude do desequilibrio entre as lesées”.

Portanto, tanto o ato ilicito como o ato licito podem gerar ao Estado o dever de indenizar,
para isso devera o lesado provar e demonstrar a conduta realizada, o dano sofrido e 0 nexo
de causalidade entre o ato e o dano.

Marcelo Alexandrino segue a mesma linha de pensamento aduzindo que tanto as
atividades administrativas eivadas de vicios como aquelas sem irregularidades acarretam ao
Estado o dever de indenizar os danos que causar aos particulares?®’.

Sucede que para o particular lesado ter direito a indenizagdo, 0 mesmo devera
demonstrar simplesmente o nexo de causalidade entre a conduta do Estado e o dano sofrido,
sem ter que provar a culpa, pois neste caso estamos tratando de uma ac&o®,

O referido autor, de forma profunda e interessante, nos leva a uma reflexdo no sentido
de que o ressarcimento ao particular sera realizado com o dinheiro do erario que pertence a

toda coletividade a que o Estado representa, ainda acrescenta no seguinte sentido, vide:

“A utilizacéo do dinheiro da coletividade para indenizar o terceiro que sofreu uma leséo especifica
promove a reparticdo igualitéaria dos 6nus decorrentes da atividade administrativa. Os riscos a
ela inerentes - ndo s6 o risco de que danos venham a ser causados pelo exercicio perfeitamente
regular de atividades publicas, mas também o de ocorrerem desvios, abusos e ilegalidades de
um modo geral - devem ser suportados igualmente por todos, uma vez que a atividade
administrativa e presumidamente desempenhada em prol do interesse comum”1,

Portanto, a acdo do agente publico no exercicio da atividade administrativa que causa
dano a terceiros gerara por consequéncia a responsabilidade objetiva do Estado e o dever de
indenizar o terceiro lesado, desde que este demonstre o0 nexo de causalidade entre a conduta

e o dano.

106 CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 795.

107 ALEXANDRINO, Marcelo; VICENTE, Paulo. Direito Administrativo Descomplicado. 29 ed. Rio de Janeiro: Forense. Método,
2021, p. 902. ISBN 978-85-309-9321-4.

108 ALEXANDRINO, Marcelo; VICENTE, Paulo, ref. 107, p. 902.

109 ALEXANDRINO, Marcelo; VICENTE, Paulo, ref. 107, p. 902.
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2.2.3.2 O nexo de causalidade e suas excludentes

O nexo de causalidade, por sua vez, se perfaz quando o dano sofrido (patrimonial e ndo
patrimonial) pelo particular tenha total relacdo com a conduta praticada pelo agente publico
no exercicio de suas funcgdes, pois o Brasil adotou a teoria da causalidade!*®,

Todavia, se condutas posteriores que ndo guardam qualquer relagdo com a conduta
Estatal causar dano a terceiro, houve o que chamamos de interrupcdo do nexo de
causalidade, na qual deu origem a teoria da interrupcéo do nexo de causalidade!!*.

A teria da interrupcdo do nexo de causalidade nada mais é do que as excludentes de
ilicitude que objetivamente se chama de caso fortuito, forca maior e culpa exclusiva da vitima,
gue sdo na verdade hipéteses de exclusdo do nexo de causalidade!!?,

Existe uma enorme divergéncia no que tange a diferenca entre caso fortuito e forga
maior. Tem autores que inclusive as coloca como sinbnimos, seguindo entendimento do
Cadigo Civil, ja outros a diferenciam?*2,

A doutrina civilista € a que melhor define estes dois conceitos. Maria Helena Diniz, no

seu livro Curso de Direito Civil Brasileiro vaticina que:
Na forca maior conhece-se 0 motivo ou a causa que d& origem ao acontecimento, pois se trata
de um fato da natureza, como, p. ex., um raio que provoca um incéndio, inundacdo que danifica
produtos ou intercepta as vias de comunicacgéo, impedindo a entrega da mercadoria prometida,
ou um terremoto que ocasiona grandes prejuizos etc. (...) No caso fortuito, o acidente que
acarreta o dano advém de causa desconhecida, como o cabo elétrico aéreo que se rompe e cai
sobre fios telefénicos, causando incéndio, exploséo de caldeira de usina, e provocando morte.114

Ja Silvio Rodrigues afirma que:

A sinonimia entre as expressdes caso fortuito e forga maior, por muitos sustentada, tem sido por
outros repelida, estabelecendo, os varios escritores que participam desta Ultima posicao, critério
variado para distinguir uma da outra. Dentre as distingdes conhecidas, Agostinho Alvim da noticia
de uma que a doutrina moderna vem estabelecendo e que apresenta, efetivamente, real
interesse tedrico. Segundo a referida concepcdo, o caso fortuito constitui um impedimento
relacionado com a pessoa do devedor ou com a sua empresa, enquanto a forca maior advém de
um acontecimento externo.5

Alvaro Villaga Azevedo, ao contrario de Silvio Rodrigues, mas seguindo entendimento

muito parecido de Maria Helena Diniz, nos ensina que:
Pelo que acabamos de perceber, caso fortuito € o acontecimento provindo da natureza, sem
qualquer intervencgdo da vontade humana...”. A for¢ca maior, por sua vez, “é o fato do terceiro, ou
do credor; é a atuagdo humana, ndo do devedor, que impossibilita 0 cumprimento obrigacional 116

Esta é a corrente na qual este trabalho se filia, pois forca maior esté ligada a fenbmenos
da natureza, ja caso fortuito esta ligado a fenbmenos em que o humano esta envolvido.

110 CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 797.

111 CARVALHO FILHO, José dos Santos, ref. 82, p. 361.

112 SCATOLINO, Gustavo; TRINDADE, Jodo. Manual de Direito Administrativo. 42 ed. rev. ampl. e atual — Salvador: Ed.
Juspodium, 2016, p. 876, ISBN 978-85-442-0593-5.

113 SCATOLINO, Gustavo; TRINDADE, Jo&o, ref. 112, p. 876.

14 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral das Obrigagdes. 16. ed. rev. Imprenta: Sdo Paulo, Saraiva,
2000, p. 346-7, ISBN 8502017977.

115 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Parte Geral das ObrigacGes. 30. ed. ver. v. 2. Sdo Paulo: Imprenta; Saraiva, 2008, p. 239,
ISBN 8502035703.

18 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Teoria Geral das Obrigagées. 9. ed., Imprenta: S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2001, p. 270,
ISBN 8520319947.
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A culpa exclusiva da vitima é outra hip6tese de exclusédo da responsabilidade do Estado.
Em exemplo que demonstra esta exclusdo é quando ocorre o choque entre o carro de um
particular e um carro do Estado, mas o acidente ocorreu por culpa exclusiva do particular que
agiu com imprudéncia. Neste caso, a responsabilidade objetiva do Estado estara excluida'’.

2.2.3.3 O Dano

Para que o Estado causador indenize uma pessoa, esta deve provar que houve um
dano. Esse dano pode ser tanto material como moral!é,

Cumpre destacar que tanto a doutrina administrativista, como a doutrina civilista, como
a jurisprudéncia brasileira defendem a existéncia de uma terceira possiblidade de dano, qual
seja: o dano estético. Dano este que pode, inclusive, ser acumulado com o dano material e
moral?°.

s

O dano estético é considerado como uma modalidade separada de dano
extrapatrimonial, estando em inteira conexdo com o alargamento dos direitos a reparagéo
pelos danos sofridos!?°,

7

Definir dano estético ndo é uma tarefa facil. Todavia, a Professora Tereza Ancona

Lopez, de forma admiravel, definiu em sua obra que dano estético é:
[...] a lesdo a beleza fisica, ou seja, & harmonia das formas externas de alguém. Por outro lado,
0 conceito de belo é relativo. Ao apreciar-se um prejuizo estético, deve-se ter em mira a
modificagdo sofrida pela pessoa em relagéo ao que ela era.1?!

A acumulacéo do dano estético com o dano moral e material é aceito de forma pacifica

por toda a jurisprudéncia patria, vide:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CUMULACAO DE DANO
MORAL E ESTETICO. LEGITIMIDADE DE CUMULACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA | - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015. Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou
perfeitamente legitima a cumulacdo da indenizacdo por dano moral e estético, nos exatos
termos constantes do provimento objeto do cumprimento de sentenca, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice
contido na Stmula n. 07/STJ. lll - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. IV - Agravo Interno improvido. (STJ - Agint
no AREsp: 880877 SP 2016/0063051-3, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de
Julgamento: 23/06/2016, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacédo: DJe 29/06/2016).122

117 SCATOLINO, Gustavo; TRINDADE, Jo&o, ref. 112, p. 378.

118 MARINELA, Fernanda. Direito administrativo. 11. ed. S4o Paulo: Saraiva, 2017, p. 1919, ISBN 978-85-472-1916-1.

119 CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 796.

120 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume tnico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense; Método, 2021, p. 878, ISBN 978-
85-309-9310-8.

121 LOPEZ, Tereza Ancona. O dano estético. Sdo Paulo: RT, 1980, p. 1, ISBN: 852-03-168-32.

122 BRASIL.  Superior  Tribunal de Justiga. [consult. 15 nov. 2021] Disponivel na internet:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/862132029/agravo-interno-no-agravo-em-recurso-especial-agint-no-aresp-880877-sp-
2016-0063051-3.
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O dano material é aquele definido facilmente pela perda econémica do patrimdénio do
individuo que foi lesado. E aquela equagdo matematica daquilo que o individuo tinha, o que
ele perdeu em relacéo ao ato, a identificacdo do nexo causal, analisar se houve ou ndo houve
culpa, a depender da responsabilidade civil, dai se equaciona e chega basicamente no dano
material?3,

Ja a caracterizacdo do dano moral € mais complexa, por isso serd trabalhado em topico
apartado que se segue.

2.2.3.4 O dano moral no Brasil e em Portugal

No Brasil, o dano moral encontra abrigo tanto na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil como no Cédigo Civil de 2002. Na Constituicdo temos o inciso Ill, do art. 1°, que traz
como principio fundamental a dignidade da pessoa humana!?*. No Cédigo Civil de 2002 a
previsdo do dano moral estd no art. 186, na qual estabelece que aquele que, por agéo ou
omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
gue exclusivamente moral, comete ato ilicito?.

A reparacdo nos casos de danos morais tem previsdo Constitucional no art. 5°, inciso
V, que assegura o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacao por dano
material, moral ou a imagem; e inciso X na qual aduz que séo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagédo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagdo!?®. J4 o Cédigo Civil de 2002 traz a possibilidade
de reparag@o em caso de dano moral no art. 927, pois consubstancia que aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo*?’.

A partir da leitura dos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais supracitados,
pode-se concluir de plano que a Carta Magna brasileira trouxe em seu bojo e como pilar
fundamental de toda a norma constitucional o principio da dignidade da pessoa humana. Esse
principio passou a reverberar em todo o ordenamento juridico brasileiro.

A partir da promulgacéo da Constituicdo de 1988 passou-se a ter uma no¢ao melhor e
um parametro mais palpavel para definicho do dano moral e afericdo da indenizagéo
ressarcitéria deste dano. O principio da dignidade da pessoa humana passou a valorizar o0s
direitos inerentes a estrutura e a simples condi¢do de ser da pessoa humana. A partir da
promulgacdo da norma constitucional, ndo se pode mais negar que essa condicdo de ser
pessoa poderia ser ofendida por um ato ilicito e assim esta passivel de reparagéo.

O poder constituinte originario, de forma prudente, dilapidou no texto constitucional
possibilidades de indenizac¢des, conforme acima demonstrado. Seguindo a mesma vereda, o0
direito civil passou a observar a questdo do dano moral, pois a partir dai criou-se a

12 MARINELA, Fernanda, ref. 118, p. 1919.

124 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 1°, inciso IIl.

125 BRASIL. Lei n°10.406, de 10 de janeiro de 2002. Codigo Civil de 2002, ref. 16, art. 186.

126 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 5°, inciso V e X.
127 BRASIL. Lei n°10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil de 2002, ref. 16, art. 927.
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possibilidade real de indenizar aquilo que ndo era indenizavel, pois até entdo ndo existia
parametro de indenizabilidade.

Para Gustavo Tepedino, a ampliacdo e difusdo do dano moral como dano indenizavel,
no Brasil, ocorreu com a aprovacao, pelo Congresso Nacional, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, pois apds a entrada em vigor do CDC ocorreu uma verdadeira enxurrada de
acOes no Judiciario, tornando verdadeira panaceia para demandas até entdo nao resolvidas
pelo Poder Judiciario'?,

O fato é que o dano moral sempre foi um dos assuntos mais inquietantes e divergentes
da doutrina e jurisprudéncia brasileira. Por isso, a doutrina brasileira possui duas grandes
correntes: a subjetiva e a objetival?.

A corrente subjetiva defende que o dano moral se configura nas situacdes que
ultrapassam os limites do mero desconforto ou aborrecimento. Assim sendo, o mero
aborrecimento ndo configuraria dano moral, porque corriqueiro, préprio das relacdes
humanas. Na outra vertente, tudo o que ultrapassasse esse limite levaria a configurar o dano
moral. Nesta vereda, o dano moral restaria configurado, a partir da constatagéo de sofrimento
mais acentuado, levando-se em consideracdo a dor psicologica sofrida pelo individuo. A
critica dirigida a essa primeira corrente é a sua subordinacdo a percepgdo subjetiva do
magistrado, ja que atribui relevancia aos efeitos psiquicos do dano moral sobre a vitima®°,

Ja para a corrente objetiva o dano moral deve ser objetivamente configurado, sendo
configurado a partir da leséo aos direitos da personalidade, mesmo que este dano nao tenha
proporcionado lesdo nos sentimentos da vitima. Segundo tal entendimento, ndo sera o grau
do sofrimento imposto a vitima, mas a caracterizacdo de violacdo dos direitos da
personalidade, notadamente da dignidade humana, que deflagrara o dever de indenizar®..

Ao desenvolver a ideia de que o dano moral decorre de lesdo aos direitos da
personalidade, Maria Celina Bodin de Moraes, em sua obra, Danos a pessoa humana: uma
leitura civil-constitucional dos danos morais, ainda em linha objetiva, afirmou também que
constitui dano moral a lesdo a qualquer dos aspectos componentes da dignidade humana.
Lecionou que a dignidade da pessoa humana se encontra fundada em quatro substratos e,
portanto, corporificada no conjunto dos principios da igualdade, da integridade psicofisica, da
liberdade e da solidariedade familiar e social**2.

Seguindo a mesma linha dos doutrinadores supra, Pablo Stolze Gagliano define dano

moral da seguinte forma:
O dano moral consiste na lesao de direitos, cujo contetido ndo € pecuniario, nem comercialmente
redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos afirmar que o dano moral é aquele que lesiona
a esfera personalissima da pessoa (seus direitos da personalidade), violando, por exemplo, sua
intimidade, vida privada, honra e imagem, bens juridicos tutelados constitucionalmente.

128 TEPEDINO, Gustavo et. al., ref. 89, p. 84.

129 TEPEDINO, Gustavo et. al., ref. 89, p. 85.

130 TEPEDINO, Gustavo et. al., ref. 89, p. 85.

131 TEPEDINO, Gustavo et. al., ref. 89, p. 85.

132 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 327. ISBN 8571473447.
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Portanto, a doutrina majoritaria brasileira define dano moral como lesao aos direitos da
personalidade, vide doutrina de Rubens Limongi Franca, Caio Mario da Silva Pereira, e Carlos
Roberto Gongalves®®3,

Nesta feita, falar em dano moral apenas quando ocorre ofensa patrimonial, como
defende a corrente subjetiva, € a mesma coisa de negar o principio fundamental da dignidade
da pessoa humana.

Associar dano moral a situacdo que causa um menoscabo, uma dor, um sofrimento,
uma depressdo, uma perda da paz intelectual, etc., € estar associado ao pensamento
patrimonialista de dano moral, segundo o qual para haver uma indeniza¢do por dano moral
deve haver existir uma perda visivel. Esse ndo é o entendimento atual da doutrina e
jurisprudéncia majoritaria brasileira, conforme alhures demonstrado, pois é um entendimento
falho a luz da reparagéo.

Se por exemplo, uma pessoa usar uma foto de um terceiro em um comercial dizendo
que esse terceiro € muito bonito. Neste caso, ndo ter4 nenhuma ofensa e nenhuma dor, mas
terd les@o ao direito da personalidade imagem, que vai gerar a indenizagédo por dano moral.
Com esse exemplo, pode-se perceber que o carater dor e sofrimento ndo pode ser utilizado
como gerador do dano moral.

Geralmente, a dor, sofrimento e angustia, ou seja, perda da tranquilidade, devem ser
utilizados como critérios quantitativos do dano moral, pois sdo consequéncias dele. J4 a
ofensa aos direitos da personalidade estd ligada ao dano moral em si, esta é a teoria mais
adequada®®*.

No que tange a jurisprudéncia brasileira, a ideia de que para configurar dano moral
precisa-se comprovar dor e sofrimento ja foi entendimento da Terceira Turma do Superior

Tribunal de Justica, vide:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AQAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DANO MORAL. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO EM DOBRO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE MA-FE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. OCORRENCIA. 1. -
Para se presumir o dano moral pela simples comprovac¢édo do ato ilicito, esse ato deve ser
objetivamente capaz de acarretar a dor, o sofrimento, a lesdo aos sentimentos intimos
juridicamente protegidos, 0 que ndo ocorreu no caso. 2. - A devolu¢cdo em dobro dos valores
pagos a maior s é cabivel em caso de demonstrada ma-fé, o que nao ficou caracterizado na
hip6tese dos autos. 3. - Correta a decisdo que reconheceu a existéncia de sucumbéncia
reciproca na hip6tese em que o autor pleiteou a declaracdo de inexisténcia da obrigacao entre
as partes, o cancelamento do contrato, a devolucdo, em dobro, do valor indevidamente cobrado
e a condenacdao do recorrido em danos morais, sendo, ao final, o pedido julgado parcialmente
procedente apenas para declarar inexigivel o valor da cobranca ndo reconhecida pelo
consumidor e determinar a devolugdo das quantias ja pagas, de forma simples. 4. - Agravo

133 FRANCA, Rubens Limongi. Instituicdes de direito civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 1.039. ISBN 8502018183; PEREIRA,
Caio Mério da Silva. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 1994. p. 54. ISBN 8530901363; GONCALVES, Carlos
Roberto. Direito civil brasileiro. Responsabilidade civil. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. v. 4, p. 377. ISBN 9788502096622.

134 TEPEDINO, Gustavo et. al., ref. 89, p. 88.
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Regimental improvido. (AgRg no REsp 1346581/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 12/11/2012)13,

Esse antigo precedente do Superior Tribunal de Justica acaba tratando da existéncia de
uma situacdo em que para configurar o dano moral o lesado tem que vir a sofrer sentimentos
negativos como dor e sofrimento. Mas esse entendimento ndo era majoritario, pois o proprio
Superior Tribunal de Justica editou as Sumulas n.° 388 e 370 em 2009 que vao de encontro

a este precedente acima, veja:
Sumula 388 - A simples devolucdo indevida de cheque caracteriza dano moral. (SUMULA 388,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/08/2009, DJe 01/09/2009) (DIREITO CIVIL - DANO
MORAL)?38,
Sumula 370 - Caracteriza dano moral a apresentacdo antecipada de cheque pré-datado.
(SUMULA 370, SEGUNDA SECAO, julgado em 16/02/2009, DJe 25/02/2009)(DIREITO CIVIL -
DANO MORAL)®7,

Essas duas sumulas sao de 2009, muito tempo antes de 2012, data da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢ca disposta nos paragrafos anteriores. Essas sumulas decorrem
de vérios precedentes do Superior Tribunal que acabaram sendo sumuladas e pacificados
entendimentos de que para configurar dano moral ndo precisa a demonstragdo da dor,
angustia e sofrimento. Logo, as simulas de 2009 demonstram que essa jurisprudéncia de
2012 é minoritaria dentro do préprio Tribunal Superior.

O entendimento atual e majoritario da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica
esta no sentido de que para configurar o dano moral ndo precisa a demonstragcdo da dor,
sofrimento e angustia, vide julgado de 2014 que esta em inteira consonancia com as simulas

acima citadas de 2009, observe:
DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE REPARA(;AO DE DANOS MATERIAIS
CUMULADA COM COMPENSAQAO POR DANOS MORAIS. UTILIZACAO DE IMAGEM APOS
A EXTINTO CONTRATO DE CESSAO DE USO. DANO MORAL IN RE IPSA. ARTIGOS
ANALISADOS: 11, 20 E 398 DO CC. 1. Acéo de reparacdo de danos materiais cumulada com
compensacgdo por danos morais ajuizada em 14/2/2008. Recurso especial concluso ao
Gabinete em 13/8/2012. 2. Demanda em que se discute a existéncia de dano moral puro
decorrente da utilizagdo de imagem com fins comerciais apds a extingdo de contrato de cesséo
em razéo do advento do termo contratual. 3. Dispensa-se a comprovacédo de dor e sofrimento,
sempre que demonstrada a ocorréncia de ofensa injusta a dignidade da pessoa humana. 4. A
violacdo do direito a imagem, decorrente de sua utilizacdo para fins comerciais sem a prévia
autorizacado, caracteriza dano moral in re ipsa a ser compensado (Sumula 403/STJ). 5. Em se
tratando de responsabilidade extracontratual, os juros de mora contam-se desde a data do
evento danoso, nos termos da Sumula 54/STJ, sejam os danos materiais ou morais. 6. Recurso
especial provido. (STJ - REsp: 1337961 RJ 2011/0228795-5, Relator: Ministra NANCY

1% BRASIL.  Superior  Tribunal de Justiga. [consult. 15 nov. 2021] Disponivel na internet:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22900801/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-1346581-sp-2012-
0204172-0-stj/certidao-de-julgamento-22900804 .

16 BRASIL.  Superior  Tribunal de Justiga. [consult. 15 nov. 2021] Disponivel na internet:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/toc.jsp?livie=%28%40NUM+%3E%3D+%22301%22+E+%40NUM+%3C%3D+%22400%22
%29+0U+%28%40SUB+%3E%3D+%22301%22+E+%40SUB+%3C%3D+%22400%22%29&tip0o=%28SUMULA+OU+SU%29&
|=100&ordenacao=%40NUM .

137 BRASIL.  Superior  Tribunal de Justica. [consult. 15 nov. 2021] Disponivel na internet:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/toc.jsp?livie=%28%40NUM+%3E%3D+%22301%22+E+%40NUM+%3C%3D+%22400%22
%29+0U+%28%40SUB+%3E%3D+%22301%22+E+%40SUB+%3C%3D+%22400%22%29&tip0=%28SUMULA+OU+SU%29&
|I=100&ordenacao=%40NUM .
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ANDRIGHI, Data de Julgamento: 03/04/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagé&o:
DJe 03/06/2014)1%,

O Superior Tribunal de Justica, em 16/04/2015, ao publicar o Informativo n.° 559

manteve o0 entendimento da corrente objetiva no seguinte sentido, vide:

O absolutamente incapaz, ainda quando impassivel de detrimento animico, pode sofrer dano
moral. O dano moral caracteriza-se por uma ofensa, € ndo por uma dor ou um padecimento.
Eventuais mudancas no estado de alma do lesado decorrentes do dano moral, portanto, ndo
constituem o préprio dano, mas eventuais efeitos ou resultados do dano. Ja os bens juridicos
cuja afronta caracteriza o dano moral sdo os denominados pela doutrina como direitos da
personalidade, que sao aqueles reconhecidos a pessoa humana tomada em si mesma e em
suas projectes na sociedade. A CF deu ao homem lugar de destaque, realcou seus direitos e
fez deles o fio condutor de todos os ramos juridicos. A dignidade humana pode ser considerada,
assim, um direito constitucional subjetivo — esséncia de todos os direitos personalissimos —, e é
0 atague a esse direito o que se convencionou chamar dano moral” (STJ, REsp 1.245.550/MG,
Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, j. 17.03.2015, DJe 16.04.2015)1%.

Corre que este precedente vem caminhando no sentido dos enunciados retro
cortejados. Atualmente, a indenizacdo por dano moral ndo necessariamente é decorrente de
mera dor, sofrimento e angustia, mas sim da lesdo aos direitos da personalidade ou dignidade
da pessoa humana. Este é o entendimento atual e majoritario do Superior Tribunal de justica.

N&o bastasse a doutrina e jurisprudéncia caminhar no sentido supra exposto, na V
Jornada de Direito Civil, ficou definido através do enunciado n.° 445 que: “O dano moral
indenizavel ndo pressupbe necessariamente a verificagdo de sentimentos humanos
desagradaveis como dor ou sofrimento™4°,

Destarte, ndo precisa de comprovacéao de prejuizo para configuragdo do dano moral. O
dano moral tem uma classificacdo que o préprio Superior Tribunal de Justica coloca que
assegura que o dano moral € in re ipsa, ou seja, o dano moral é insito no proprio fato ou insito
na prépria coisa quando viola um direito fundamental assim eleito pela Constituicdo Federal.

Um exemplo do exposto acima sdo 0s casos de pessoas que sao inscritas no Servico
de Protecao ao Crédito de forma indevida. Para configuracdo do dano moral, nesses casos,

basta que o lesado comprove a inscri¢do indevida, veja o seguinte julgado:
DIREITO DO CONSUMIDOR. INSCRICAO INDEVIDA NO SPC. FURTO DO CARTAO DE
CREDITO. DANO MORAL. PROVA. DESNECESSIDADE. COMUNICACAO AO
CONSUMIDOR DE SUA INSCRICAO. OBRIGATORIEDADE. LEI 8.078/90, ART. 43, § 2°.
DOUTRINA. INDENIZACAO DEVIDA. FIXACAO. PRECEDENTES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I - Nos termos da jurisprudéncia da Turma, em se tratando de
indenizacdo decorrente da inscricdo irregular no cadastro de inadimplentes, "a exigéncia de
prova de dano moral (extrapatrimonial) se satisfaz com a demonstracdo da existéncia da
inscricdo irregular' nesse cadastro. Il - De acordo com o artigo 43, 8 2° do Cédigo de Defesa
do Consumidor, e com a doutrina, obrigatéria € a comunica¢do ao consumidor de sua inscricdo
no cadastro de protecdo de crédito, sendo, na auséncia dessa comunicac¢do, reparavel o dano
oriundo da inclusdo indevida. lll - E de todo recomendavel, alids que a comunicacdo seja
realizada antes mesmo da inscricdo do consumidor no cadastro de inadimplentes, a fim de
evitar possiveis erros, como o ocorrido no caso. Assim agindo, estara a empresa tomando as

18 BRASIL.  Superior  Tribunal de Justica. [consult. 31 mar. 2022] Disponivel na internet:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/pesquisar.jsp.

139 BRASIL.  Superior Tribunal de Justica. [consult. 31 mar. 2022] Disponivel na internet:
https://lwww.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/informjurisdata/article/view/3968/4192.
40 BRASIL. Conselho da Justica Federal. [consult. 25 dez. 2021] Disponivel na internet:

https://iwww.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/366.
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precaucdes para escapar de futura responsabilidade. IV - Nao se caracteriza o dissidio quando
0s arestos em cotejo ndo se ajustam em diversidade de teses (STJ - REsp: 165727 DF
1998/0014451-0, Relator: Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Data de Julgamento:
16/06/1998, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 21.09.1998 p. 196RSTJ vol. 115
p. 369).14

7

Veja que esse precedente é anterior ao precedente de 2012, seguindo 0 mesmo
entendimento das sumulas n.° 370 e 388 do proprio Tribunal Superior e corrente doutrinéria
objetiva.

Portanto, no Brasil, 0 entendimento atual do dano moral é a ofensa a dignidade da
pessoa humana ou direito da personalidade, dispensando a comprovacao de dor, angustia ou
sofrimento para identificacdo do dano moral. Desse modo, basta que se tenha situacdes que
objetivamente identifigue ofensa aos direitos da personalidade ou a dignidade da pessoa
humana para que o dano moral esteja configurado.

Em Portugal, o dano moral é tratado com outra terminologia, qual seja: dano nao
patrimonial. No que tange as expressfes dano moral, dano ndo patrimonial, dano
extrapatrimonial e dano nao material, Pablo Stolze Gagliano aduz que dano moral ndo é a
expressao tecnicamente correta a ser utilizada, pois dano moral ndo consegue abranger todas
as formas de prejuizo néo fixavel pecuniariamente!*?,

Para o doutrinador supra, mesmo que utilizdssemos a expressao “danos
extrapatrimoniais”, esta também poderia se tornar equivocada, pois malgrado muito utilizada
na linguagem juridica, poderia se confundir com a concepgéao de “patrimdnio moral”, cada vez
mais utilizada na doutrina e na jurisprudéncia, haja vista que é uma expressao que abrange
alguns direitos tutelados, como por exemplo: a intimidade, a vida privada, a honra e aimagem
da pessoal®.

Na opinido de Pablo Stolze, o melhor termo seria “dano ndo material”, pois se refere a
lesBGes do patriménio imaterial, justamente em contraponto ao termo “dano material”, como
duas faces da mesma moeda, que seria o “patrimoénio juridico” da pessoa, fisica ou juridical*.

Todavia, como as expressfes mais utilizadas tanto pela doutrina brasileira como
portuguesa é “dano moral” e “dano nado patrimonial’, respectivamente, utilizar-se-a a
expressdo dano moral e dano ndo patrimonial como sindnimos em contraponto ao dano
material, haja vista que precisaremos manter uma unidade de pensamento e expressao para
gue o direito comparado seja feito de forma mais objetiva e pragmaética.

O dano moral em Portugal esta previsto no art. 486° do Cédigo Civil de 1966 com a

seguinte redacao, ipsis litteris:
ARTIGO 496.°
(Danos néo patrimoniais)

141 BRASIL. JUSBRASIL. Superior Tribunal de Justica. [consult. 15 nov. 2021] Disponivel na internet:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/485971/recurso-especial-resp-165727-df-1998-0014451-0 .

142 GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona, ref. 52, p. 892.

143 GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona, ref. 52, p. 892.

144 GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona, ref. 52, p. 892.
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1. Na fixacdo da indemnizacéo deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua
gravidade, meregam a tutela do direito.

2. Por morte da vitima, o direito a indemnizacéo por danos ndo patrimoniais cabe, em conjunto,
ao cbnjuge nao separado judicialmente de pessoas e bens e aos filhos ou outros
descendentes; na falta destes, aos pais ou outros ascendentes; e, por Ultimo, aos irmaos ou
sobrinhos que os representem.

3. O montante da indemnizacéo sera fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atencéo,
em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 494.%; no caso de morte, podem ser
atendidos ndo sO os danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos pelas
pessoas com direito a indemnizagdo nos termos do nimero anterior.4°

Compete avultar que no ordenamento juridico portugués, ao contrario do Brasil, ndo
existe a previsdo do dano moral na Constituicdo. Assim, em Portugal, a previsdo do dano
moral esta disposta apenas na normativa infraconstitucional. Isso tem consequéncias praticas
muito grandes na definicdo e busca da repara¢cdo pelos danos morais, ao comparar 0os dois
paises.

Ao analisar detidamente o art. 496°, ver-se-a que para fixagdo da indenizacdo do dano
moral deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, meregam a tutela
do direito®.

Para Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, € do art. 496° do Cédigo Civil Portugués
que surge cristalinamente a previsao do dano moral e a possiblidade do ressarcimento desse
dano'¥’,

Rui Soares Pereira, em sua obra “A responsabilidade por danos ndo-patrimoniais do
incumprimento das obriga¢cbes no direito civil portugués”, ao interpretar o art. 496°, vaticina
gue esse dispositivo ndo traz dois requisitos para configuragdo do dano moral, quais sejam:
gravidade da lesédo e merecimento da protecéo do direito. Na realidade, para o ilustre autor,
essas expressdes devem ser analisadas em uma so6 6tica, pois se completam para configurar
o dano moral. Assim sendo, sempre que ocorrer dano grave que mereca tutela do direito, a
reparacéo devera ocorrer'#s,

Para ele, dano moral é a dor fisica suportada e as outras formas de prejuizo sem
avaliacdo monetéria, além de abranger pessoas coletivas. Portanto, dano moral € a frustacéo
de natureza ndo patrimonial 4,

Para Leitdo, dano moral € aquele dano que corresponde a frustagédo de utilidades nédo
suscetivel de avaliacdo pecuniaria, como o desgosto resultante da perda de um ente
querido®®,

Ja o doutrinador Anténio Menezes Cordeiro leciona que o dano moral é configurado
guando a situacdo vantajosa prejudicada, simplesmente, tenha natureza espiritual. Para
concretizar essa definicdo faz um paralelo com o dano material, aduzindo que este dano é

145 PORTUGAL. Codigo Civil Portugués de 1966, ref. 14, art. 486°.

146 PORTUGAL. Codigo Civil Portugués de 1966, ref. 14, art. 486°.

147 | EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, ref. 17, p. 331.

148 PEREIRA, Rui Soares. A responsabilidade por danos ndo-patrimoniais do incumprimento das obrigagdes no direito civil
portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 242, ISBN 9789723217438.

149 PEREIRA, Rui Soares, ref. 148, p. 227.

150 | EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, ref. 17, p. 328.
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configurado quando a situagéo vantajosa prejudicada tenha natureza econémica. Para ele, o
dano todas as vezes em que nao for possivel fazer a troca por dinheiro, estar-se-a diante de
dano moral passivel de ressarcimento®®?,

Ao analisar comparativamente as definicbes de dano moral de Portugal e do Brasil, e
suas respectivas legislacdes, pode-se perceber que existe diferencas consideraveis do dano
moral nos dois ordenamentos juridicos. Isso gera consequéncias praticas consideraveis na
caracterizacdo do dano moral e atribuicdo de reparacdo nos casos de danos sofridos pelos
lesados, tendo fins distintos nos Tribunais dos dois paises. Essas consequéncias praticas
serdo demonstradas quando for feita a andlise de casos praticos em capitulo superveniente.

Nesse trabalho, o dano moral sera a espécie de dano que levara a Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado. Nesta viela, para demonstracdo desta responsabilidade ter-
se-a que demonstrar o nexo de causalidade entre a conduta e o dano moral provocado pela
Autarquia Federal INSS nas decisbes proferidas nos processos administrativos e judiciais
relacionados aos beneficios previdenciarios pleiteados junto ao INSS. Paralelamente utilizar-
se-a a legislacdo portuguesa aplicando-a nos mesmos casos para que se possa fazer o direito
comparado entre os dois paises.

Para demonstracdo da existéncia do dano moral, utilizar-se-a varios casos praticos
extraidos da jurisprudéncia brasileira como ponto de andlise e aplicagdo da doutrina e
jurisprudéncia relacionada ao dano moral previdenciario, na qual se mostrara que o dano
moral existe e deve ser um dos motivos para responsabilizacéo do Estado.

2.2.4 O Estado como agente reparador do dano

Na dissertacdo aqui trabalhada demonstrar-se-a a possibilidade de aplicagdo do dano
moral no direito previdenciario, na qual o agente que respondera objetivamente pelos danos
ocasionados aos segurados da previdéncia sera o Estado brasileiro, mais especificamente o
Instituto Nacional do Seguro Social (autarquia federal), ente que integra a Administracao
Puablica Indireta Federal, entidade esta, dotado de personalidade juridica.

A titulo explicativo, a organizacdo administrativa do Estado brasileiro, lastreada pela
desconcentracao e descentralizacdo, divide a Administracéo Publica em duas espécies, quais
sejam: Administracdo Publica Direta e Administracdo Publica Indireta®?.

A administrag@o Publica Direta possui subespécies chamadas de entes federados, séo
eles: Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. J& a Administragédo Publica Indireta possui
as subespécies Autarquias, Fundacfes, Sociedades de Economia Mista e Empresas
Publicas*®.

151 CORDEIRO, Antdnio Meneses, ref. 20, p. 513.
152 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende, ref.69, p. 154.
153 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende, ref. 69, p. 155.
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O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que serd o responsavel pelas reparacfes
decorrentes dos danos morais causados aos segurados, é uma autarquia vinculada ao ente
publico Unido. Por isso, recebe a denominacéo de Autarquia Federal>*,

E de importancia colossal trazer a baila que a responsabilidade civil objetiva
extracontratual sempre sera do ente publico dotado de personalidade juridica. Portanto, sera
do Estado no sentido amplo da palavra.

Por isso é errado afirmar que a responsabilidade civil sera da Administracdo Publica,
haja vista que essa ndo é dotada de personalidade juridica, veja o que aduz Maria Sylvia

Zanella Di Pietro:

Quando se fala em responsabilidade do Estado, esta-se cogitando dos trés tipos de funcdes
pelas quais se reparte o poder estatal: a administrativa, a jurisdicional e a legislativa. Fala-se, no
entanto, com mais frequéncia, de responsabilidade resultante de comportamentos da
Administracdo Publica, j& que, com relacdo aos Poderes Legislativo e Judiciério, essa
responsabilidade incide em casos excepcionais.1%°

Mas porque a obrigacdo de reparar objetivamente ndo é do agente publico (servidor
publico ocupante de cargo efetivo) que comete o ato ilicito, mas sim do ente publico federal
Instituto Nacional do Seguro Social?

A resposta desta pergunta é dada de forma cristalina por Ana Claudia Campos, na sua

obra Direito Administrativo Facilitado, observe!®®:
Principalmente pela adogéo da teoria do 6rgdo, segundo a qual a atuagao dos agentes e 6rgaos
publicos sera imputada a pessoa juridica a qual pertencem, sendo esta a real detentora da
personalidade, ou seja, dos direitos e deveres inerentes a atuacgado estatal.

Portanto, a responsabilidade sera da Autarquia Federal, em decorréncia da teoria do
6rgao na qual o Brasil é signatario. Ocorre que a doutrinadora administrativista vai além e
vaticina que a responsabilidade atribuida a autarquia federal decorre também do principio da

impessoalidade, ipsis litteris*’:

Além da teoria do 6rgéo, podemos fundamentar a responsabilidade do ente estatal com base no
principio da impessoalidade, pois o administrador € mero instrumento da vontade publica, logo,
quando ele atua, apenas estar4 manifestando a vontade da pessoa juridica, a qual se encontra
subordinado.

Diante disto, como forma de delimitar o tema deste trabalho, a responsabilidade do civil
objetiva do Estado sera direcionada a Autarquia Federal, Instituto Nacional do Seguro Social,
gue é dotada de personalidade juridica e é a responsavel pelas decisbes acerca dos
requerimentos dos beneficios previdenciarios.

154 MAZZA, Alexandre, ref. 60, p. 250.

1% DI PIETRO, ref. 61, p. 828.

1% CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 777.
157 CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 778.
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2.2.5 Como buscar areparacdo do dano

A reparacdo do dano pode ser buscada tanto administrativamente como judicialmente.
A reparacdo administrativa na pratica € sempre muito dificil, pois dificilmente a administracdo
publica vai fazer esse acordo extrajudicial. A regra é o lesado procurar a via judicial®.

Em tempos pretéritos, o Supremo Tribunal Federal pronunciava-se no sentido de que a
acao deveria ser proposta na forma de litisconsorcio passivo facultativo. Ou seja, a acéo de
reparacao deveria ser proposta tanto contra 0 Estado como contra o agente publico causador

do dano, vide decisao:

EMENTA DO JULGADO. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS DE DIREITO PUBLICO
- AQAO DE INDENIZA(;AO MOVIDA CONTRA O ENTE PUBLICO E O FUNCIONARIO
CAUSADOR DO DANO - POSSIBILIDADE. O FATODE A CONSTITUIQAO FEDERAL PREVER
DIREITO REGRESSIVO AS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO CONTRA O
FUNCIONARIO RESPONSAVEL PELO DANO NAO IMPEDE QUE ESTE ULTIMO SEJA
ACIONADO CONJUNTAMENTE COM AQUELAS, VEZ QUE A HIPOTESE CONFIGURA
TIPICO LITISCONSORCIO FACULTATIVO - VOTO VENCIDO. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E PROVIDO. RE 90.071/SC, rel. Min. Cunha Peixoto, 18.06.1980.15°

E importante deixar claro que essa decisdo foi proferida antes da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988. Esse posicionamento ja esta superado pelo proprio Supremo
Tribunal Federal, isto porque hodiernamente o posicionamento pacifico é de que a agéo
devera ser proposta contra o Estado, e ndo contra o agente publico causador do dano.
Conforme ja abordado em tépicos anteriores®.

Sobre a égide da Constituicdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal decidiu
gue a acao deverd ser proposta em face do Estado, sendo que o agente causador ndo podera

figurar como litisconsorcio, vide jurisprudéncia atual do Supremo:
EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART. 37 DA MAGNA CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. AGENTE PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO DA FUNGCAO.
DECRETO DE INTERVENCAO. O § 6° do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposicéo de
que somente as pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de direito privado
gue prestem servigos publicos, € que poderdo responder, objetivamente, pela reparacdo de
danos a terceiros. Isto por ato ou omissao dos respectivos agentes, agindo estes na qualidade
de agentes publicos, e ndo como pessoas comuns. Esse mesmo dispositivo constitucional
consagra, ainda, dupla garantia: uma, em favor do particular, possibilitando-lhe acéo
indenizatéria contra a pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado que preste servigo
publico, dado que bem maior, praticamente certa, a possibilidade de pagamento do dano
objetivamente sofrido. Outra garantia, no entanto, em prol do servidor estatal, que somente
responde administrativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional se
vincular. Recurso extraordinario a que se nega provimento. RE 327.904/SP, Orgdo Julgador:
Primeira Turma, rel. Min. Ayres Britto, julgamento em 15.08.2006, publicagdo em08.09.2006.162

158 ALEXANDRINO, Marcelo; VICENTE, Paulo, ref. 107, p. 922.

159 BRASIL. Jurisprudéncia STF. [consult. 01 jan. 2021] Disponivel na
internet:https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plural=true&
radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=RE%2090.071%2FSC&sort=_score&sortBy=desc.

160 CAMPOS, Ana Claudia, ref. 19, p. 778

161 BRASIL. Jurisprudéncia STF. [consult. 01 jan. 2021] Disponivel na internet:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plural=true&radicais
=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=RE%20327.904%2FSP&sort=_score&sortBy=desc.
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Depois de muitas divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais, o STF em
14.08.2019 proferiu decisdo em sede de repercusséao geral na qual ficou pacificado o seguinte

entendimento, vide RE 1.027.633/SP:

Ementa. RESPONSABILIDADE CIVIL — INDENIZACAO — REU AGENTE PUBLICO — ARTIGO
37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL — ALCANCE — ADMISSAO NA ORIGEM — RECURSO
EXTRAORDINARIO — PROVIMENTO. Decis&o. O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema
940 da repercussao geral, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Nao
participou, justificadamente, da votacdo de mérito, o Ministro Gilmar Mendes. Em seguida, por
maioria, acolhendo proposta do Ministro Ricardo Lewandowski, fixou a seguinte tese: “A teor do
disposto no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, a acéo por danos causados por agente publico
deve ser ajuizada contra o Estado ou a pessoa juridica de direito privado prestadora de servico
publico, sendo parte ilegitima para a acdo o autor do ato, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa”, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin
e Luiz Fux. Falou, pela interessada, o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga. Ausentes,
justificadamente, os Ministros Celso de Mello e Carmen Lucia. Presidéncia do Ministro Dias
Toffoli. Plenario, 14.08.2019. RE 1.027.633/SP (repercussao geral), rel. Min. Marco Aurelio,
julgamento em 14.08.2019. Publicagdo em 06.12.2019.

Com este julgado o Supremo Tribunal Federal definiu que a acao deve ser proposta
contra o Estado e ndo contra o agente publico. Logo, nem como litisconsércio passivo
facultativo o mesmo podera figurar no polo passivo da demanda.

Portanto, na acdo em que se pleiteai a reparacéo pelos danos sofridos, o lesado
devera propor em face do Estado e devera demonstrar o nexo de causalidade entre a conduta
lesiva e o dano sofrido, bem como o valor patrimonial deste na qual estara incluido o dano
material, dano moral e até mesmo o dano estético, se for o caso, sem ter que provar culpa,
pois a responsabilidade do Estado é objetiva, conforme exaustivamente j& demonstrado em
topicos anteriores deste trabalho'®2,

O valor da indenizacdo deve abranger o que a vitima efetivamente perdeu e o que
gastou, dai inclui danos emergentes, lucros cessantes (0 que deixou de ganhar em
consequéncia direta do ato lesivo praticado pelo agente), a indenizacdo pelos danos morais
e estético, se for o caso'®.

Para que o Estado se exima da obrigacdo de pagar a reparacao devera provar que
o lesado concorreu com dolo ou culpa para o evento lesivo, podendo resultar em trés
situacdes: se nao conseguir provar, o estado respondera integralmente pelo dano, devendo
indenizar o terceiro prejudicado; se comprovar que a culpa total foi do particular, ficara eximida
da obrigacado de reparar; se comprovar que houve culpa reciproca, a obrigacdo sera atenuada
proporcionalmente®4,

162 ALEXANDRINO, Marcelo; VICENTE, Paulo, ref. 107, p. 924.
163 ALEXANDRINO, Marcelo; VICENTE, Paulo, ref. 107, p. 925.
164 ALEXANDRINO, Marcelo; VICENTE, Paulo, ref. 107, p. 925.
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3 A PREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL E A
SEGURANCA SOCIAL EM PORTUGAL

A protecdo e garantia em face de possiveis privagcdes sociais e econémicas que
possam ocorrer na vida de um cidadao, sao tuteladas no Brasil pela previdéncia social,
ja em Portugal sdo tuteladas pela seguranca social. Independentemente da
terminologia a ser adotada, a busca pela prote¢cdo aos riscos sociais € a mesma,
respeitadas suas diferengas evolutivas e histéricas de cada Estado soberano.

O objetivo fulcral do trabalho € analisar a responsabilidade civil extracontratual
do Estado na otica da legislacéo brasileira e portuguesa tendo como causador desta
responsabilidade o dano moral previdenciario.

Assim sendo, faz-se necessario expormos como funciona a estrutura
previdenciéria no Brasil, haja vista que os casos préaticos que serdo objeto de anélise
serdo retirados da jurisprudéncia e sistema previdenciario brasileiro.

Todavia, faremos um paralelo da seguranga social em Portugal como forma de
demonstrar que independentemente do pais em que esteja analisando a questao
previdenciéria, esta sempre terd status de guardid e efetividade do principio da
dignidade da pessoa humana, haja vista que este principio reverbera em todas as
normas e principios constitucionais voltados a previdéncia ou seguranca social.

3.1 A evolucéao da Seguridade Social no mundo

O estado do bem estar social buscado pelas constituic6es de todo o mundo nem sempre
existiu, pois as garantias que hoje existem sao frutos de longa evolucdo social. Para que se
possa entender este atual contexto de forma mais consistente é sempre importante trabalhar
0 contexto e evolucao histérica da seguridade social.

Nesse cenario, alguns marcos histéricos na protecdo social se destacaram pela
evolucéo legislativa, pela evolucao social e pela evolucao politica.

Na Alemanha, em 1883, o Chancelar do Império Alemao, Otto Von Bismarck, criou um
sistema previdenciario baseado na compulsoriedade de filiacdo e contributividade, na qual
tinhamos o seguro doenca, acidente do trabalho, invalidez e velhice. Foi o marco da
previdéncia social no mundo. Neste momento ja se estava passando pelo cenario de plena
Revolucdo Industrial. Nao se pode olvidar que foi o marco do sistema previdenciario no
mundo?®®,

No século XX, a fase constitucionalista, decorrente do modelo delineado por Otto Von
Bismarck se difundiu pelo Mundo, colocando os direitos sociais nos textos constitucionais
alcados no patamar de garantias fundamentais e constitucionais. As primeiras constituicdes a

165 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis. Direito previdenciario em resumo. 2. ed. Curitiba: Alteridade Editora,
2020, p. 30, ISBN 978-65-99058-74-5.
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consagrar estas garantias sociais em seus textos foram a Constituicdo Mexicana em 1917 e
a Constituicdo Alema em 1919.

Os Estados Unidos da América, nesta mesma levada, em 1935, trouxeram o Seguro
Social Americano (Social Security Act). Diante de uma grave crise de producdo que ocorreu
em 1935, os EUA passaram por momentos sociais complicados em que ocorreu a faléncia de
varias empresas, desempregos em massa e varias pessoas precisando de prote¢&o?®®,

Assim, o Estado criou um seguro social que funcionava como seguro desemprego,
protecdo as pessoas idosas e protecdo aos carentes. Esse seguro social foi um marco a
seguridade social, pois trouxe na época plena e importante participacdo do Estado na
melhoria de vida das pessoas, principalmente no momento de desiquilibrio social, que foi
desencadeado pela crise de 1929. O Estado entrou a fundo na busca de melhores
garantias?®’,

Na Inglaterra, em 1942, veio o Plano Beveridge, em oposi¢do ao modelo bismarckiano,
na qual a analise global do sistema securitario passou a adotar as seguintes caracteristicas:
seguro social compulsorio, fonte triplice de custeio, unificacdo do seguro acidente e seguro
social, unificagdo das contribuigcbes, ministério Unico, separacdo do ramo da saude e
revogacdo das isences'®.

Para o doutrinador portugués llidio das Neves, o plano de Beveridge significou uma
gquebradura com o sistema dos seguros sociais tradicionais e as respectivas técnicas, pois se
assentou em uma nova concepcao da prote¢do contra os riscos sociais, qual seja, libertar o
homem da necessidade?®°.

Nessa época, na Inglaterra, vivia-se um contexto bélico, pois a segunda guerra mundial
estava em curso. Desse modo, diante da necessidade de prote¢éo, o Lord Beveridge propds
a criagdo de um plano maior de prote¢do social, na qual teve uma abrangéncia maior de
situacdes de vulnerabilidade, quais sejam: seguro social compulsorio, fonte triplice de custeio,
unificag@o do seguro acidente e seguro social, unificagdo das contribui¢cdes, ministério Unico
e separagdo do ramo da saude e revogacdo das isengfes. Observe que a protecdo social
neste momento histérico ficou mais abrangente!’.

O Plano Beveridge foi tdo impactante ao mundo que a Declaragéo Universal dos Direitos
do Homem de 1948 elevou a seguridade social ao status de direito fundamental (vide art. 22),
além de prever a necessidade de protecdo do individuo na hipotese de desemprego, doenga,
invalidez, viuvez, velhice, maternidade e nos demais casos de perda involuntaria dos meios
de subsisténcial’.

166 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de direito previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educag&o, 2020, p. 42, ISBN 9786555592382.
167 AGOSTINHO, Theodoro, ref. 166, p. 42.

168 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis, ref. 165, p. 31.

18 NEVES, llidio das. Direito da Seguranga Social: principios fundamentais numa analise prospectiva. Coimbra: Coimbra Editora,
1996, p.155, ISBN 972-32-0743-5.

170 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis, ref. 165, p. 31.

71 LEITAO, André Studart; MEIRINHO, Augusto Grieco Sant’/Anna. Manual de direito previdenciario. 5. ed. S&o Paulo:
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As influéncias beveridgianas ndo cessaram, em 1952, a Organizac¢ao Internacional do
Trabalho (OIT) adotou a Convencéo n. 102, conhecida como normas minimas de seguridade
social, somente ratificada pelo Brasil em 2008, com a aprovacado de seu texto pelo Decreto
Legislativo n. 269/2008'72,

Para a OIT, a seguridade social é caracterizada como protecao social em que a prépria
sociedade direciona a seus integrantes. Essa protecdo ocorre através de varias politicas
publicas contrarias as privacdes econdmicas e sociais, como por exemplo: reducdo dos
salarios devido cometimento de doencas, acidentes do trabalho, nascimento de filho, velhice,
dentre outros riscos sociais!’.

Hodiernamente, no contexto de varios paises, muitas das protecdes sociais trazem
tracos bem caracteristicos do modelo bismarckiano alemé&o e/ou modelo beveridgiano inglés.
O bismarckiano é mais focado na técnica do seguro social, mais ligado ao carater contributivo
e protecdo daqueles que participam do sistema contributivo. Por outro lado, temos o modelo
beveridgiano mais voltado a uma protecdo social mais larga sem a contrapartida e sem a
necessidade de vincular a contribuicdo a protecao.

Esses foram os importantes marcos histéricos e destaques da evolucdo da Seguridade
Social em um contexto mundial que tem total reflexo na seguridade social do Brasil e Portugal.

3.2 A Seguridade Social e a Previdéncia Social no Brasil

Quando se observa um segurado em gozo de beneficio previdenciario, seja um
beneficio por incapacidade temporaria, seja uma aposentadoria, seja uma pensao etc., estar-
se-4 diante de uma protecdo em face de uma necessidade que decorre de riscos sociais que
se concretizaram na vida desse beneficiario'’.

A previdéncia foi algada a direito e garantia constitucional. O cidad&o brasileiro encontra
uma protecao constitucional em face das garantias previdenciarias que sé&o seguras pelo texto
constitucional e legal. Essas garantias levam a todo um contexto de protecdo para buscar
meios basicos de subsisténcia, meios basicos de prote¢éo e garantias plenas de uma vida em
sociedadel’.

Quando se estudo direito previdenciario no Brasil o entendimento tem de ser no sentido
de que o contexto constitucional se insere dentro de uma estrutura maior de protecdo da
sociedade.

Essa estrutura recebeu uma denominac@o pelo texto constitucional de seguridade
social. A previdéncia esta no contexto da seguridade social, pois ela esté inserida dentro deste
contexto de protecdo que estd dentro do maior ramo de garantias sociais chamado ordem
social.

172 | EITAO, André Studart; MEIRINHO, Augusto Grieco Sant'’Anna, ref. 171, p. 31.
173 LEITAO, André Studart; MEIRINHO, Augusto Grieco Sant’/Anna, ref. 171, p. 31.
174 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis, ref. 165, p. 28.
175 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis, ref. 165, p. 30.
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O art. 193 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil que precede a definicdo
de seguridade social, esta dentro do Titulo VIII da CRF chamado de “da ordem social”, que
trouxe uma definicdo de todo um conjunto de garantias sociais.

O artigo suso citado traz premissas importantes para garantir todo este contexto
garantista e de acesso a direitos sociais, veja: “Art. 193. A ordem social tem como base o
primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica sociais™’®.

Veja que este dispositivo tem uma redacdo simples na sua extensdo, mas muito
profunda no seu conteddo. A ordem social foi estabelecida com base no primado do trabalho.
Nesta senda, todas as garantias sociais que serdo levadas ao cidaddo demandam
participacdo destas conquistas.

E o trabalho e a conquista individual de cada um que leva a garantias coletivas para a
sociedade. Todos os cidaddos devem trabalhar e dar sua for¢ca em prol do desenvolvimento
social e econbmico do pais para que este conjunto de direitos definidos na ordem social
possam verdadeiramente ser implementados em favor da sociedade, trazendo assim
dignidade a pessoa humana. Essa é a principal mensagem do primado do trabalho trazida
pelo art. 6° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil'’’.

O primado do trabalho veio mostrar que cada cidadé&o e a sociedade como um todo sao
0s responsaveis pelo desenvolvimento econdmico, politico e social de toda sociedade, por
isso todos devem produzir com 0 objetivo de manter as garantias sociais, pois sé existe
dignidade humana quando existe trabalho’®,

A ordem social tem como escopo o bem-estar e a justica social. A finalidade precipua
destas garantias sociais é estabelecer dentro da sociedade o bem-estar e justi¢a social, que
nada mais sdo que um maior acesso a bens basicos da vida, distribuicdo de renda, acesso a
servigos, acesso a direitos, acesso a garantias, dentre outros bens, dando ao cidaddo uma
vida dignat™.

Portanto, o art. 193 da CRFB inaugura todo um conjunto de direitos que foram
denominados de “da ordem social”, sdo eles: o capitulo Il (da seguridade social) que é
composto pelos seguintes direitos: disposi¢des gerais (arts. 194 e 195), da saude (arts. 196 a
200), da previdéncia social (arts. 201 e 202) e da assisténcia social (arts. 203 e 204); o capitulo
[l (da educacdo, da cultura e do desporto) que € composto: da educacéo (arts. 205 a 214),
da cultura (arts. 215 a 216-A) e do desporto (art. 217); o capitulo IV (da ciéncia, tecnologia e
inovacao - arts. 218 a 219-B); o capitulo V (da comunicacao social - arts. 220 a 224); o capitulo
VI (do meio ambiente - art. 225); o capitulo VII (da familia, da crian¢a, do adolescente, do
jovem e do idoso - arts. 226 a 230) e o capitulo VIII (dos indios - arts. 231 e 232)°,
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O art. 194 da CRF inaugura a ordem social com a seguridade social que traz em seu
bojo os direitos voltados a salde, a assisténcia social e a previdéncia social. Como a coeva
dissertacdo esta intimamente ligado a previdéncia social, no tdpico seguinte sera trabalho a
seguridade social.

3.2.1 A Seqguridade Social

A CRFB de 1988 ao ser promulgada inaugurou um novo paradgma aos direitos sociais,

principalmente aos direitos da seguridade social. Trouxe uma definicdo no art. 194, qual seja:

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de ac¢des de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a
previdéncia e a assisténcia social.18!

A seguridade social € um conjunto integrado de a¢6es de iniciativa dos Poderes Publicos
e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a
assisténcia social*®?,

Essa definicdo constitucional vem como uma norma de carater programatico,
estabeleceu um novo formato de protecdo social que busca implementar em face do cidadao
garantias de acesso a salde, a assiténcia social e a previdéncia social®.

O direito previdenciario esta inserido dentro de um campo maior de protecdo da
sociedade que é a seguridade social, pois esta € um sistema que foi delineado pelo
constituinte de 1988 na qual busca garantir melhores condi¢cbes de vida para nossa
sociedade, implementando direitos basicos e direitos sociais que hoje estao envolvidos neste
grande sistema de protecao.

O constituinte originario além de trazer uma definicdo criou um sistema (seguridade
social) na qual os subsistemas (salde, assisténcia social e previdéncia social) compordao um
conjunto de garantias que levardo seguranca, bem estar, salde e conforto ao cidad&do®.

A implementacéo de direitos relacionados a saude, a assisténcia e previdéncia social
buscam um estado de bem-estar social, pois garantem acesso a servigos basicos de saude,
amparo a pessoas desassistidas e em situacdo de vulnerabilidade social, protecdo aos
trabalhadores através de beneficios previdenciarios etc.

Todo este conjunto de garantias busca reduzir as desigualdades por conta da falta de
recursos financeiros, pois sabemos que a igualdade no sentido formal dificilmente vai ser
atingida, mas temos que buscar materialmente implementa-la através de garantias trazidas
pela seguridade social.

A seguridade social é protecdo, seguranca social, bem-estar social e justica social. A
CRFB de 1988 através da seguridade social busca a erradicacdo da pobreza, da
marginalizacao e das desigualdades sociais existentes em nosso pais, conforme esta disposto

181 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 194.
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no art. 3°18°,

O grande sistema protetivo da seguridade social coloca o Estado brasileiro como
capitaneador e protagonista da implementacao dessas garantias constitucionais no intuito de
levar o cidaddo a melhores condi¢cbes de saude, de assisténcia social e previdéncia. O bem-
estar social € uma busca constante e plena da garantia do cidadao a viver em condicbes
dignas, ter servicos por parte do Estado brasileiro e ter uma maior garantia de redistribuicao
de renda para que todos os cidadédos tenham condi¢cdes dignas de vidal®®.

Portanto, a previdéncia social se constitucionaliza dentro deste grande sistema
constitucional que é a seguridade social e serd um importante direito social a ser
implementado dentro destas garantias que o Estado visa prestar em favor da sociedade.

3.2.2 Evolucéo da seguridade social no Brasil

Esse marco social no Brasil veio junto com os colonizadores em 1543 com as Santas
Casas, na quais tinha um carater assistencial. Eram instituigdes religiosas ja consolidadas em
solo portugués. Diversas Santas Casas foram instituidas em nosso pais garantindo direitos
sociais (saude e assisténcia social), pois sempre tiveram este viés filantropico e
assistencialista®®’.

Em 1835 veio o Montepio Geral dos Servidores do Estado. Era uma instituicdo de
carater mutualista de carater particular em que as pessoas participantes contribuiam para
criar um contexto de protecdo em favor de quem participava da instituicdo. Eram chamadas
de mutualistas porque havia uma mutua contribuicéo*®.

A Constituicdo Republicana de 1891 trouxe a aposentadoria por invalidez aos
funcionérios publicos. Essa constitui¢cdo foi a primeira constituicdo republicana que adotou a
expressdo “aposentadoria”, destinando-a em caso de invalidez dos funcionarios publicos®®.

Em 1919, veio o seguro acidente do trabalho (SAT) na qual foi instituido por lei e visava
resguardar o trabalhador de eventos infortinios que pudesse ocorrer no ambiente laboral.
Obrigava as empresas a contratar seguros para proteger seus trabalhadores. Esta lei criou
um contexto privado de prote¢do que incumbia a empresa contratar seguros de natureza
privada para trazer prote¢éo aos seus trabalhadores. Com isso houve um avango consideréavel
da protecéo social no ambiente empregaticio®.

A Lei El6i Chaves (Decreto Legislativo n. 4.682/23), em 1923, foi considerada de grande
importancia, até hoje é apontada como marco do surgimento da previdéncia social no Brasil.
Ela foi feita por uma proposta do até entdo deputado El6i Chaves que ao viajar por uma das
estradas de ferro ouviu de trabalhadores que muitos deles ja tinham idades avangcadas e ndo
podiam parar de trabalhar, ja que nado tinham outra forma de sustentar a familia. Dai o

185 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 3°.
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Deputado se sensibilizou e propbs esta legislacdo. A obrigacdo de criar a Caixa de
Aposentadoria e Pensdes para os ferroviarios era do empregador. Os beneficios trazidos
foram a aposentadoria por invalidez e a ordinaria (idade e tempo de servi¢co). Adotou 0 modelo
alemdo Bismarckiano que é um modelo de contributividade obrigatéria do trabalhador ao
sistema, por isso era um verdadeiro seguro social conhecido como marco da previdéncia
social no Brasil*®!,

Em 1926, houve a extensdo dos beneficios da Lei EI6i Chaves para outras categorias
de trabalhadores, como por exemplo: funcionarios dos correios, comerciarios, funcionarios da
induUstria, dentre outros. Todos se movimentaram para que a previsdo das Caixas de
Aposentadorias e Pesdes pudessem contempla-los®2.

Com a Revolucdo de Getllio Vargas em 1930, houve a reformulacdo das regras
trabalhistas e previdenciarias. As Caixas de Aposentadorias e Pensdes foram trocadas pelos
Institutos de Aposentadorias e Pensdes por categoria profissional, com personalidade juridica
prépria e subordinada a controle estatal por meio do Ministério do Trabalho®,

Quando Getulio Vargas assumiu a presidéncia do Brasil adotou varias medidas de
protecdo social como a criagdo do Ministério do Trabalho e reformulacdo das regras
trabalhistas. Junto a isso, entendeu que as Caixas de Aposentadorias e Pensdes deveriam
ter uma nova formatacéo e o Estado passou a assumir a gestdo das aposentadorias e pesoes
através dos Institutos de Aposentadorias e Pensfes (de natureza autarquica), como:
cobrancgas, arrecadagcdo e concessao dos beneficios. Estes institutos foram criados e
mantidos por categoria profissional. Portanto, na década de 30, Getulio Vargas fez uma
reformulacéo tanto no sistema trabalhista como sistema previdenciario®.

Em 1934, a Constituicdo Federal estabeleceu uma forma triplice de custeio. Com a CRF
de 1934 veio a forma triplice de custeio da seguridade social, pois entendeu-se que além do
empregador e empregado, o Estado deveria participar do custeio da estrutura previdenciaria
executada pelos Institutos de Aposentadorias e Pensdes!®.

Em 1960 veio a Lei 3.807 (Lei Organica da Previdéncia Social), conhecida popularmente
como LOPS. Como Vérios institutos de aposentadoria e pensao tinham suas regulamentacdes
proprias, isto gerava conturbagfes do ponto de vista da gestdo por parte do Estado. Desta
forma, o estado entendeu por bem unificar toda legislacdo. Deste modo, todos os Institutos
de Aposentadorias e Pensfes passaram a ser regulados por uma Unica legislacao que passou
a ser chamada de LOPS. A unificacéo da legislagéo teve a intensdo maior que foi a fuséo de
alguns Institutos de Aposentadorias e Pensdes!®®.
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192 | EITAO, André Studart; MEIRINHO, Augusto Grieco Sant'Anna, ref. 171, p. 33.
19 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis, ref. 165, p. 34.

194 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis, ref. 165, p. 34.

1% SANTOS, Marisa Ferreira dos, ref. 7, p. 390.

1% SANTOS, Marisa Ferreira dos, ref. 7, p. 403.

50



A Lei 4.214/1963 trouxe o FUNRURAL (Fundo de Assisténcia e Previdéncia do
Trabalhador Rural). Essa lei criou um contexto de protecao para uma populacéo trabalhadora
até entdo desguarnecida. Naquele momento historico, a criacdo do FUNRURAL, malgrado
muito simplério, foi criado com o fim de garantir direitos sociais a uma classe desamparada e
marginalizada®®’.

A Lei Complementar n.° 11 de 1971 criou 0 PRORURAL (programa de assisténcia ao
trabalhador rural), na qual trouxe a aposentadoria por velhice, apds 65 anos de idade, no valor
de 50% do salario-minimo. O FUNRURAL foi criado em 1963, conforme alhures demonstrado,
sendo reformulado por um programa chamado de PRORURAL, na qual criou outros
beneficios melhorando o contexto de protecéo do trabalhador rural. A protecéo ao trabalhador
rural foi engrandecida, isto porque a protecdo ao rural era inferior a protecdo que era dada ao
trabalhador urbano, pois mesmo com o FUNRURAL a protecédo era diminuta %,

Em 1972 criou-se a protecdo em favor do empregado doméstico através da Lei 5.859
de 11 de dezembro de 1972. O empregado doméstico foi incorporado ao sistema
previdenciario tornando-se um segurado obrigatério. Até entdo, o empregado doméstico era
desprotegido totalmente!®.

Com o Decreto 77.077 de 1976 renovado pelo Decreto 89.312 de 1984 o Estado
consolidou toda a legislagédo previdenciaria existente através da Consolidacdo das Leis da
Previdéncia Social. Nao foi uma inovagdo nas regras até entdo vigentes. Ele apenas
sistematizou o sistema legal, haja vista que a legislacdo se mostrava muito esparsa. Isso
facilitou o trabalho de interpretacdo e gestédo do sistema.

Em 1977, veio o Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social (SINPAS),
composto pelos seguintes 6rgaos: IAPAS (Institutos de Aposentadorias e Pensdes), INPS
(Instituto Nacional de Previdéncia Social), INAMPS (Instituto Nacional de Assisténcia Médica
da Previdéncia Social), DATAPREV (Empresa de Tecnologia e Informacdes da Previdéncia
Social), LBA (Legido Brasileira de Assisténcia), CEME (Central de Medicamentos) e
FUNABEM (Fundacéo Nacional do Bem-Estar do Menor)2%,

A criacdo do SINPAS cunhou um contexto de instituicdes vinculadas na busca da
implementacéo do direito & saude, assisténcia e previdéncia social. Ao lado do INPS surgiram
outros institutos como IAPAS, INAMPS, DATAPREV, LBA, CEME e FUNABEM. Criadas para
adotar e assumir responsabilidades até entédo vinculadas ao INPS, pois até 1977 o INPS tinha
trés importantes atribuicbes, quais sejam: prestar servicos de saude, prestar todas as
garantias previdenciarias e ainda fazer a gestéo financeira do sistema de previdéncia social®°*.
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Com a criacdo do IAPAS e INAMPS essas atribuicfes até entdo vinculadas ao INPS
foram transferidas para outras autarquias passando em 1977 ao IAPAS o dever de fazer a
gestdo financeira da previdéncia social e ao INAMPS fazer a gestdo dos servigcos de salude
aos trabalhadores da época mantendo-se nas maos do INPS a atribuicdo de gerir a concessao
dos beneficios previdenciarios criados por lei?°2,

O DATAPREYV fazia toda gestao de informatizacdo de dados da previdéncia social. A
LBA que era um ente na garantia da assisténcia social. A CEME que fazia toda sistematizacéo
de acesso de medicamentos. FUNABEM protecéo de criancas e adolescentes. Esse contexto
de protecao criado pelo SINPAS foi uma importante forma de evolucdo da protecéo social que
merece destaque?®.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe uma importante evolucdo na protecdo dos
direitos sociais. A constituicdo teve um novo olhar, pois foi mais garantista colocando o
cidaddo como foco central de atuag&o dos poderes. Criou a ordem social. A Carta Magna de
1988 criou maiores garantias sociais. Assim, varias leis decorrentes da constituicdo foram
criadas para garantir os direitos fundamentais dilapidados na constituicao.

A Lei 8.029 de 1990 criou o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). O INSS foi criado
para assumir atribuicbes mais evoluidas do que vinham sendo executadas pelo INPS. Foi
criado pela fuséo do INPS com o IAPAS voltando a ter atribuicdes de concesséo de beneficios
bem como a administracdo financeira da gestdo dos recursos previdenciarios, fazendo
arrecadacGes que eram direcionadas ao sistema previdenciario?®*.

Do ano de 1990 até o ano de 2005, o INSS manteve esta dupla funcdo, pois tanto
arrecadava como concedia os beneficios. Em 2005 foi criada a Secretaria da Receita
Previdenciaria, que era um 6rgao de dentro da estrutura do Ministério da Previdéncia Social.
Essa secretaria assumiu a gestdo da parte do custeio e arrecadacdo das contribuicdes
previdenciarias, deixando o INSS apenas com a gestdo da analise e concesséo dos beneficios
e Servigos.

Essa mudanca em 2005 preparou terreno para uma mudanga que veio a ocorrer em
2007, pois neste ano a Secretaria da Receita Previdenciaria foi agregada a Secretaria da
Receita Federal (6rgdo do Ministério da Fazenda) surgindo a conhecida Secretaria da Receita
Federal do Brasil, que ganhou o status pela midia de super receita, pois acumulou as
atribuicdes de administragdo financeira, cobranca e arrecadacéo tanto das contribuicdes
como de todos os tributos federais vinculados a Unido. Dessa forma, o INSS passou a ter
somente as atribuicdes de analise e concesséo dos beneficios e/ou servigos da previdéncia
social do RGPS (Regime Geral da Previdéncia Social)?®.
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A Lei 8.080 de 1990 passou a tratar do sistema de saude, revogando a Lei 6.229/75. A
Lei 8.689/93 extinguiu o INAMPS, criando o SUS (Sistema Unico de Saude) nas trés esferas
de governo (federal, estadual e municipal). Portanto, a Lei 8.080 de 1990 criou 0 SUS sob um
novo olhar constitucional que garante a saude do cidadao.

Em 1991 veio a Lei 8.212 (Lei de Custeio)?® e Lei 8.213 (Lei de Beneficios)?*’ do Regime
Geral de Previdéncia Social, na qual tivemos regulamentacéo do custeio e beneficios sobre
este novo olhar constitucional.

Em 1993 veio a Lei 8.742 (Lei Organica da Assisténcia Social), conhecida popularmente
como LOAS. Com essa lei veio toda a estrutura, garantias e beneficios relacionados a area
assistencial®®.

Em 2019 tivemos uma das maiores reformas da previdéncia da histéria com a Emenda
Constitucional n.° 103 de 2019. Reforma essa que mudou profundamente alguns beneficios,
extinguiu outros, como por exemplo a aposentadoria por tempo de contribuicdo, que ficou
somente ainda em vigéncia nas regras de transigdo, criou novos regramentos e ainda esta
sendo estudada e aplicada pelos operadores do direito previdenciario devido a recente
entrada em vigor as complexas regras a serem aplicadas?®.

3.2.3 Organizacéao da seguridade social

Com a CRFB de 1988 e a criagdo do sistema de seguridade social, o constituinte visou
dar um novo paradigma para esse segmento, criando nova estrutura e algando estas garantias
- salide, assisténcia social e previdéncia social - a patamares de fundamentalidade.

Dentro deste novo paradigma foi necessario ao legislador criar todo este contexto legal
para incorporar esta esséncia constitucional para dentro dos 6rgéos publicos, das institui¢cdes,
das autarquias e das fundacdes até entdo existentes, muitas vezes até criando novos entes
e novas autarquias, reformulando a estrutura publica de forma a garantir toda uma
organizacdo da seguridade social e a implementagéo de suas finalidades, conforme alhures
demonstrado na parte evolutiva e historica.

A Lein.° 8.212 de 91, j4 citada no capitulo anterior, trouxe em seu art. 5° que as acgdes
nas areas de saude, previdéncia social e assisténcia social serdo organizadas em um Sistema
Nacional de Seguridade Social, veja:
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209 BRASIL. Emenda Constitucional n.c 103, de 12 de novembro de 20109.
Altera o sistema de previdéncia social e estabelece regras de transicdo e disposi¢cdes transitérias. Publicado
em: 13/11/2019 | Edicdo: 220 | Secdo: 1 | Péagina: 1. [consult. 11 abr. 2022] Disponivel na internet:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/emenda-constitucional-n-103-227649622.
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Art. 5° As acBes nas areas de Saude, Previdéncia Social e Assisténcia Social, conforme o
disposto no Capitulo lldo Titulo VIII da Constituicdo Federal, serdo organizadas em Sistema
Nacional de Seguridade Social, na forma desta Lei.2!°

Grande parte dos dispositivos editados em 1991 que buscavam criar uma estrutura
Unica da seguridade social, foram revogados posteriormente pela legislacdo. A criacdo do
Conselho de Seguridade Social, que é um 6rgéo de participagéo coletiva de cada um destes
subsistemas de saude, previdéncia e assisténcia social, foi extinto e ndo chegou nem a ser
efetivamente criado. Isso levou a perda da busca da criacdo de um Sistema de Seguridade
Social.

Dessa forma, o destaque foi dado para cada um dos subsistemas da seguridade social.
Criou-se na verdade legislagBes que passaram a regular cada um dos seguimentos: saude,
assisténcia social e previdéncia social.

Nesta feita, isso acabou dando uma individualidade para cada um destes segmentos.
N&o se pode dizer que esses sistemas ndo possuem momentos de entrelacamento ou de
interesses comuns a serem cumpridos, mas no atual sistema a organizacdo da seguridade
social deve ser vista mais sobre o aspecto individual de cada um de seus segmentos.

Sobre o0 aspecto geral da seguridade social o que prevalece ainda é apenas a parte do
custeio, ou seja, das propostas orcamentarias que sdo feitas em conjunto com o0s entes,
embora cada um destes entes execute sua proposta orcamentaria, seus projetos e politicas
publicas de forma individualizada.

Essa foi uma realidade que ocorreu, embora o0 constituinte buscasse criar um sistema
maior em que as politicas publicas pudessem ser mais integradas e trabalhadas de forma
conjunta entre os entes e 6rgdos de salde, assisténcia e previdéncia social. Nao se quer dizer
com isso que eles ndo se entrelacem, advém que este entrelagamento € incipiente.

Portanto, ap6s a CRFB de 1988 a busca pela criacdo de um Sistema Nacional de
Seguridade Social acabou perdendo o sentido, pois as leis especificas que regularam a
saude, assisténcia social e previdéncia social deram uma maior individualidade para cada um
destes segmentos, fazendo com que seu funcionamento e sua organizacdo se dessem de
forma individualizada e segmentada®**.

Essa é uma realidade que deve ser dita quando se trata da organizacdo da seguridade
social. Hoje, esta estrutura programatica vem sendo implementada de forma segmentada em
cada um dos subsistemas da seguridade social.

Por isso, as areas de saude, previdéncia social e assisténcia social sdo objeto de leis
especificas, que regulamentardo sua organizacao e funcionamento, conforme aduz art. 9° da
Lein.©8.212/91: “Art. 9° As areas de Saude, Previdéncia Social e Assisténcia Social sdo objeto

de leis especificas, que regulamentardo sua organizagdo e funcionamento”!2,

210 BRASIL. Lei n.° 8.212, de 24 de julho de 1991 (Lei do Custeio), ref. 206, art. 5°.

211 CANELLA, Renata S. Brand3o et. al. Direito previdenciario: atualidades e tendéncias. Londrina, PR: Thoth, 2019, p. 9, ISBN
978-85-94116-32-1.

212 BRASIL. Lei n.° 8.212, de 24 de julho de 1991 (Lei do Custeio), ref. 206, art. 9°.
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As leis especificas sédo as seguintes, veja: Lei n.° 8.080/90 (regula a saude)??, Lei n.°
8.742/93 ou LOAS (regula a assisténcia social)?'4; e Leis n.° 8.212/91?° e 8.213/91%¢ (regula
a previdéncia social).

Ja no gue tange ao financiamento da seguridade social foi previsto de forma conjunta
para todos os seguimentos, sendo que a seguridade social possui sua propria proposta
orcamentaria. Ou seja, toda a arrecadacdo da seguridade social passa por uma andlise
orcamentaria em favor dos trés seguimentos da seguridade social.

O debate a favor desta proposta tem participacdo de representantes de cada um dos

segmentos, veja o que vaticina o art. 8° da Lei n.° 8.213/91.
Art. 8° As propostas orgamentarias anuais ou plurianuais da Seguridade Social serdo elaboradas
por Comissao integrada por 3 (trés) representantes, sendo 1 (um) da area da saude, 1 (um) da
area da previdéncia social e 1 (um) da area de assisténcia social.2’

A proposta de orcamento sera elaborada de forma integrada pelos 6rgdos responsaveis
pela saude, previdéncia social e assisténcia social, tendo em vista as metas e prioridades
estabelecidas na lei de diretrizes orcamentarias, assegurada a cada area a gestdo de seus
recursos. Ou seja, a prépria lei aduz que os recursos que serdo destinados a saude serdo
trabalhados pelos 6rgaos de saude, os recursos que serdo destinados a previdéncia serao
trabalhados pelos 6rgaos da previdéncia e 0s recursos que serdo destinados a assisténcia
social serdo trabalhados pelos 6rgéos da assisténcia social.

Nesta viela, a proposta € feita conjuntamente com todos os entes, mas a partir do
momento que definido qual recurso vai para cada seguimento cada seguimento ira executar
Seu recurso.

Para o entendimento da organizacdo da seguridade social, se mostra importante o
estudo da estrutura de cada um dos segmentos que compdem este sistema de protecao social
(saude, assisténcia social e previdéncia social).

O sistema da seguridade social se demonstra muito mais importante pela analise
individual de cada um dos seus subsistemas do que efetivamente por buscar entender um
Sistema Nacional de Seguridade Social. Como o presente trabalho trata especificamente da
previdéncia social, sera abordado aqui somente no que tange a previdéncia.

3.2.4 A previdéncia social

“ 2

A previdéncia social, segundo José Afonso da Silva, € “¢ um conjunto de direitos
relativos a seguridade social. Como manifestacédo desta, a previdéncia tende a ultrapassar a
mera concepcdo de instituicdo do Estado-providéncia (Welfare State), sem, no entanto,

213 BRASIL. LEI N.° 8.080, DE 19 DE SETEMBRO DE 1990. Diario Oficial da Unido - Segdo 1 - 20/9/1990, Pagina 18055.
Disponivel na internet:https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1990/Iei-8080-19-setembro-1990-365093-norma-pl.html. Acesso
em: 11.04.2022.

214 BRASIL. Lei n.° 8.742, de 7 de dezembro de 1993, ref. 208.

215 BRASIL. Lei n.° 8.212, de 24 de julho de 1991 (Lei do Custeio), ref. 206.

216 BRASIL. Lei n.° 8.213, de 24 de julho de 1991 (Lei de Beneficios), ref. 207.

217 BRASIL. Lei n.° 8.213, de 24 de julho de 1991 (Lei de Beneficios), ref. 207, art. 8°.
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assumir caracteristicas socializantes, até porque estas dependem mais do regime econdmico
do que do social™*8,

A previdéncia social é regulamentada pelos arts. 201 e 202, da CRFB de 1988 e pelas
Leis n.° 8.212/91 (organizacao e custeio) e 8.213/91 (plano de beneficios gerais). Todo este
arcabouco legislativo esta ligado a um dos regimes previdenciarios de nosso pais chamado
de RGPS (Regime Geral de Previdéncia Social). Ndo se pode olvidar que outros regimes
existem, como por exemplo: o RPPS (Regime Proprio de Previdéncia Social) civis ou militares
e RCP (Regime de Previdéncia Complementar) privados e publicos?®.

Quando se fala em previdéncia social, a vinculacdo do trabalhador ao sistema é
obrigatoria e traz naturalmente o dever da contributividade. Os regimes basicos de previdéncia
se impdem ao trabalhador e trazem o carater da vinculagéo institucional, ou seja, toda pessoa
que exerce atividade remunerada em nosso pais se vincula obrigatoriamente a um regime
bésico de previdéncia, seja RGPS ou RPPS civis ou militares, decorrendo desta vinculacdo a
obrigatoriedade de contribuicdo deste trabalhador.

Essa é uma importante caracteristica que diferencia a previdéncia dos outros segmentos
da seguridade social, saude e assisténcia social, nas quais ndo se tem nenhuma contribuigéo
e nem vinculagdo, pois sdo prestados a todos os cidadédos que precisam do sistema??°.

No que tange a cobertura dos riscos e as necessidades sociais do trabalhador, a
previdéncia social foi criada para proteger o trabalhador. Ou seja, o trabalhador é o foco
primordial, malgrado outras pessoas sejam protegidas pelo sistema, como por exemplo: o
contribuinte facultativo??!,

O trabalhador no seu dia a dia profissional esta sujeito a varios riscos sociais, sdo eles:
idade avancada, invalidez, gravidez, doenga, recluséo, acidente, morte, trabalho no campo,
dentre outros. A previdéncia vem para proteger o trabalhador destes riscos sociais que
possam vir a se concretizar, dai o carater fundamental dos beneficios previdenciarios.

Para garantir esses beneficios e dar protecdo a esses riscos sociais deve haver uma
preservacado do equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario, pois a previdéncia é
uma politica de prazo indeterminado??2.

A previdéncia muitas vezes é reformada porque deve se adequar ao contexto social, ao
contexto econbmico, ao contexto de natalidade e ao contexto de expectativa de vida da
sociedade para manter-se equilibrada perante todo o universo da sociedade, sob pena de
causar prejuizos a sociedade ocasionando problemas no orgamento e crescimento econdmico
do pais.

28 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituigdo. S&o Paulo: Imprenta; Malheiros, 2008, p. 187. ISBN:
8574208701.

219 | ENZA, Pedro. Direito Constitucional. 26. ed. S&o Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 2233. ISBN 978-65-5362-162-6.

220 | ENZA, Pedro, ref. 219, p. 2233.

221 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista, ref. 6, p. 182.

222 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista, ref. 6, p. 719.
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A gestdo deste equilibrio econbmico, financeiro e atuarial é feita de forma
descentralizada. A estrutura que faz a gestdo do RGPS é descentralizada, como foi abordado
na evolucao histéria em paragrafos anteriores, pois o Estado descentralizou a politica
previdenciaria, na qual Autarquias de longa data j4 fazem a gestéo da previdéncia.

Hoje, temos 0 INSS que faz a gestdo do RGPS analisando e concedendo beneficios em
favor da populacéao trabalhadora e que contribui com a previdéncia social. Por isso, ha analise
dos casos praticos que serdo abordados neste trabalho, o INSS sera o responsavel pelas
demandas e responsabilizado objetivamente, ja que o Brasil adota a responsabilidade objetiva
do Estado nas rela¢gdes extracontratuais previdenciarias.

3.2.5 Principios da seguridade social que sdo aplicados na
previdéncia social

7

O principio é uma norma que procura agregra valor ao sistema e dar um norte ao
sistema da seguridade social. O constituinte descreveu varios objetivos a seguridade social
que estdo descritos no paragrafo Unico, do art. 194 da CRFB de 1988. Estes objetivos sdo
vistos pela doutrina brasileira como verdadeiros principios do sistema, séo eles:
universalidade da cobertura e do atendimento, uniformidade e equivaléncia dos beneficios e
servicos as populagbes urbanas e rurais, seletividade e distributividade na prestacéo dos
beneficios e servicos, irredutibilidade do valor dos beneficios, equidade na forma de
participacdo no custeio, diversidade da base de financiamento, identificando-se, em rubricas
contabeis especificas para cada area, as receitas e as despesas vinculadas a acdes de saude,
previdéncia e assisténcia social, preservado o carater contributivo da previdéncia social e 0
carater democratico e descentralizado da administracdo, mediante gestdo quadripartite, com
participacdo dos trabalhadores, dos empregadores, dos aposentados e do Governo nos
érgaos colegiados?®.

Ao deliner o novo paradigma da prote¢cdo chamado de seguridade social, o constituinte
originario tinha como certo que embora a salde, assisténcia e previdéncia social ja existisse
muito antes da CRFB de 1988, essa nova formatagdo dada merecia todo um trabalho
estrutural e legislativo para que fosse implemenetada.

O trabalho da producédo das leis e constituicAo dos 6rgdos publicos seriam vistos e
desenvolvidos com base nesses objetivos e principios tragados no paréagrafo unico, do art.
194, da CRFB?*,

O primeiro principio especifico a ser abordado é o principio da universalidade da
cobertura e do atendimento. Esse principio demonstra que os segmentos da seguridade social
devem buscar sempre o alargamento dos seus servicos, garantias e cobertura??®.

223 SAVARIS, José Antdnio; GONCALVES, Mariana Amelia Flauzino. Previdéncia Social Anotada. 32 ed. Curitiba: Alteridade,
2021, p. 81, ISBN 978-65-89533-15-3.

224 pAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito constitucional descomplicado. 162 ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense; Séo Paulo: Método, 2017, p. 1018, ISBN 978-85-309-7426-8.

225 SANTOS, Eduardo. Direito constitucional sistematizado. Indaiatuba, SP: Editora Foco, 2021, p. 1580, ISBN 978-65-5515-223-
4.
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Existem alguns exemplos da aplicac&o prética do principio supracitado no ordenamento
juridico brasileiro, um deles é o caso da inclusdo do segurado facultativo. O legislador em um
momento da histéria vendo que a previdéncia social se direcionava a protecdo dos
trabalhadores e seus dependentes, resolveu criar uma figura sui generis chamada de
segurado facultativo. Entendeu-se que a previdéncia além de proteger o trabalhador e seus
dependentes deveria ampliar seu atendimento e criou a figura do trabalhador facultativo, que
sao pessoas que ndo sao trabalhadoras, ou seja, hdo exercem atividade remunerada, mas
tem o direito de se inscrever no sistema e contribuir passando a ter todos os direitos sociais
disponibilizados pela previdéncia social, vide o0 que leciona André Studart Leitdo e Augusto

Grieco Sant’Anna Meirinho:

Conforme ja salientamos nos capitulos introdutérios, a possibilidade de alguém filiar-se
facultativamente ao RGPS decorre do principio da universalidade de participagdo nos planos
previdenciarios, previsto no art. 2° da Lei n. 8.213/91, o qual ndo deixa de estar relacionado, em
certa medida, ao principio da universalidade do atendimento, disposto no art. 194, paragrafo
Unico, |, da CF/88. Portanto, a filiagdo na qualidade de segurado facultativo representa ato volitivo
da pessoa, gerando efeito somente a partir da inscricdo e do primeiro recolhimento, ndo podendo
retroagir e ndo permitindo o pagamento de contribui¢cdes relativas a competéncias anteriores a
data da inscricdo, ressalvada a opc¢do pelo recolhimento trimestral de suas contribuigbes
previdenciarias.?26

Outro exemplo de ampliagdo de cobertura foi a criagdo da Lei Complementar n.° 142
de 2013, que trouxe a regulamentacdo do beneficio de aposentadoria para o deficiente no
contexto do RGPS?%’,

Esses atos legislativos nada mais sdo que atos que buscam ampliar a universalidade
de cobertura. Nesta senda, tudo que amplia a estrutura administrativa, a estrutura de pessoal
e a cobertura dada pelo sistema esta na pauta da universalidade de cobertura e atendimento.

O segundo principio especifico trazido pelo constituinte originario foi o principio da
uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servicos as populagbes urbanas e rurais. O
constituinte diante de um cenario de marginalizagdo, discriminagcdo e pouca protecédo
garantida aos trabalhadores rurais, buscou criar um novo modelo e um novo paradigma que
pudesse dar um tratamento de forma mais igualitaria a trabalhadores urbanos e rurais??,

Assim sendo, trouxe o trabalhador rural para um contexto de maior prote¢édo que ja vinha
sendo dado aos trabalhadores urbanos, tanto é que da edi¢do da Lei n.° 8.213 e Lei n.° 8.212
de 1991, os trabalhadores rurais foram agregados ao sistema passando a ter protecao dentro
do RGPS buscando dar este tratamento igualitario e de maior equivaléncia tanto ao
trabalhador urbano como ao trabalhador rural. Varias séo as normas que buscam implementar
o principio da uniformidade, que ndo deixa de ser na esséncia uma aplicacdo do principio
geral da igualdade.

226 | EITAO, André Studart; MEIRINHO, Augusto Grieco Sant’/Anna, ref. 171, p. 144.

227 BRASIL. Lei Complementar n.° 142, de 8 de maio de 2013. Publicado em: 09/05/2013 | Edi¢do: 88 | Segdo: 1 | Pagina: 1.
[consult. 12 abr. 2022] Disponivel na internet:https://www.in.gov.br/materia/-
/asset_publisher/KujrwOTZC2Mb/content/id/30038834/do1-2013-05-09-lei-complementar-no-142-de-8-de-maio-de-2013-
30038827.

228 SANTOS, Eduardo, ref. 225, p. 1581.
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Quando uma lei dar vantagens ao trabalhador rural, essa legislacdo quer na realidade
equilibrar o cenario de protecao existente em relacédo ao trabalhador urbano, pois néo se pode
olvidar que as condicBes de trabalho do trabalhador rural sdo muito mais insalubres e
degradantes que a do trabalhador urbano, em regra.

A uniformidade quebrou a l6gica de um sistema totalmente discriminatério, dando ao
trabalhador rural uma maior protecdo. Pode-se citar como exemplo a aposentadoria por idade,
na qual o trabalhador rural se aposenta com 60 anos de idade (se homem) e 55 anos de idade
(se mulher), ja o homem urbano se aposenta com 65 anos de idade e a mulher 60 anos de
idade. Essa incluséo social é tdo importante que os trabalhadores rurais foram excluidos da
reforma da previdéncia que ocorreu em 13 de novembro de 2019, Emenda Constitucional n.°
103, na qual ndo foram retirados direitos destes trabalhadores.

O principio da seletividade e distributividade na prestagéo dos beneficios e servigos &
um principio estrutural e institucional. O constituinte expressamente descreveu o principio da
seletividade e distributividade dando a mensagem ao legislador derivado de que as demandas
sociais sdo ilimitadas, pois existe uma gama de demandas sociais que precisam ser
atendidas, na qual o Estado possui limitadas capacidades orcamentérias e estruturais para
atendé-las®®.

Assim, quando da regulamentacdo das garantias o legislador devera selecionar e
distribuir de forma mais eficaz a protecdo que é dada a cada um desses segmentos, a busca
€ para uma protecdo mais eficaz, selecionando as areas mais sensiveis e que demandam
maior protecgao, instituindo em favor delas beneficios e servigos.

Esse principio trouxe a mensagem de que a melhor forma de implementar a seguridade
social é selecionando e distribuindo os beneficios para que eles atinjam as pessoas que deles
mais demandam e precisam de sua prote¢ao, pois o alargamento desarrazoado da protecao
muitas vezes leva a uma incapacidade do Estado de implementa-la. Um exemplo disso é a
escolha dos segurados e dependentes de baixa renda para receber respectivamente o salario-
familia e o auxilio-reclusdo, pois € a aplicagdo pratica do principio da seletividade e
distributividade na prestacdo dos beneficios e servigos, segundo inciso IV, do art. 201 da
CRFB de 1988%°,

O principio da irredutibilidade do valor dos beneficios em regra, trata da impossibilidade
de reducéo do valor nominal dos beneficios da seguridade social e ndo a manutencgéo do seu
valor real, ou seja, de manutengcdo do seu poder aquisitivo. Todavia, em relagdo aos
beneficios previdenciarios, a regra € a manutencéo do valor real dos beneficios, nos termos
do art. 201, 84°, da CF/88.

Esse principio surgiu em decorréncia de um fato histérico que deve ser levado em
consideracdo. Explico. O contexto econdmico do Brasil anterior a CRFB de 1988 e durante

229 AGOSTINHO, Theodoro, ref. 166, p. 79.
0 SANTOS, Marisa Ferreira dos, ref. 7, p. 439.
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sua criacao era de muita instabilidade, de inflacdo elevada, de taxa de juros elevada, o que
levava a variacdes de precos no mesmo dia e/ou semana. Na época, sob o ponto de vista dos
aposentados e pensionistas, 0os 6rgaos de previdéncia ndo tinham regulamentado na lei
indices proprios para reajustar os beneficios. Na realidade adotava segundo critérios legais
seus indices de reajustamento, mas que ficavam abaixo dos indices inflacionarios da época.
Vérios aposentados e pensionistas tiveram uma forte perda do poder de compra, assim a
garantia previdenciaria foi perdendo sua eficacia. Diante desta situacdo, o constituinte instituiu
este principio com o0 escopo de evitar a irredutibilidade do valor dos beneficios.

O principio do carater democratico e descentralizado da administracdo, mediante gestao
guadripartite, com participacéo dos trabalhadores, dos empregadores, dos aposentados e do
Governo nos 6rgédos colegiados defende que o Estado para garantir as politicas publicas de
salde, assisténcia e previdéncia social deve se estruturar e criar todo um corpo administrativo
de gestdo®®.

Sob o ponto de vista previdenciario, o Estado descentralizou a gestdo criando um ente
préprio que é a Autarquia Federal chamada de INSS para gerir a politica previdenciaria dos
trabalhadores em geral. Sob o aspecto da saude, o Estado criou o SUS agregando a atuacao
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para implementar os servigos de saude. Sob
0 aspecto da assisténcia social, o Estado criou 0 SUAS na mesma linha da saude. Ao dar um
carater democrético a administracdo publica, o constituinte originario criou diversos conselhos
em cada um dos segmentos da seguridade social, temos Conselhos de Salde, Conselhos de
Assisténcia Social e Conselhos de Previdéncia Social, nos quais sao inseridos participantes
do cenario social e da sociedade civil que vao debater politicas publicas, deliberando quais
sdo os melhores caminhos e quais sao as demandas a serem resolvidas. Além disso, irdo
fiscalizar os recursos de cada segmento.

O carater democratico foi implementado e concretizado com a criagdo desses
conselhos, pois tanto no ambito federal, estadual e municipal existem conselhos de saulde e
assisténcia social como 6érgéos coletivos, deliberativos, fiscalizatérios e consultivos que estao
ao lado do gestor legitimando sua atuacao e propondo os melhores caminhos para as politicas
publicas daquela localidade.

J& no ambito da previdéncia temos apenas o Conselho Nacional de Previdéncia Social
(CNPS) como o6rgéo vinculado ao Ministério da Previdéncia Social, pois a descentralizagédo
da previdéncia social é feita através do INSS que se descentraliza territorialmente pelos
Estados e Municipios criando suas regionais, suas geréncias executivas e suas agéncias da
previdéncia social. Assim sendo, a participacdo popular se limita ao ambiente federal.

A quadripartide nos leva a participacdo dos trabalhadores, empregadores, governo,
aposentados e pensionistas. O art. 3° da Lei n.° 8.213 de 1991 regula 0 CNPS. O carater
descentralizado se dar pela delegagéo de competéncias, o constituinte quis que as estruturas

231 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis, ref. 165, p. 61.
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publicas buscassem atingir de forma mais plena o cidaddo em vulnerabilidade e em risco
social. A forma de fazer isso € delegar competéncias para o0s gestores estaduais e municipais
que estdo mais proximos da populacdo dando este carater descentralizado as politicas
publicas. Se ndo houvesse esta descentralizacdo haveria um caos, pois as politicas publicas
precisam de decisdes locais e rapidas.

O principio da equidade na forma de participacdo no custeio se atrela a parte do custeio
da seguridade social. O custeio envolve toda a gama de contribuic6es para garantir o fluxo de
caixa dos segmentos da seguridade social. Quando a CRFB de 1988 trouxe o principio da
equidade quis dizer que a participacdo da sociedade no custeio deve adotar normas de justica
tributéria e fiscal, fazendo com que as pessoas participem de forma mais justa no processo
de custeio e financiamento. Um exemplo pratico deste principio é o caso do empregado
celetista, que dependendo do seu salario de contribuicdo pode ter aliquotas que variam na
percentagem. A adoc¢&o de aliquotas progressivas quanto maior for o salario de contribuicéo
atende literalmente ao principio da equidade na forma de participacdo no custeio. Esse
principio foi muito discutido na atual reforma da previdéncia que ocorreu em 2019232,

O principio da diversidade da base de financiamento se atrela a parte do custeio da
seguridade social. O constituinte j4 no art. 195 da CRF de 1988 elencou varios sujeitos que
participam do financiamento da seguridade social. Reforgou esta participagdo aqui no
principio da diversidade da base de financiamento. Como as politicas publicas de saude,
assisténcia e previdéncia demanda recursos correntes a longo prazo, deve-se ter um
financiamento continuo e estabilizado para que estas politicas ndo sejam prejudicadas por
falta de recursos?®.

Para isso, o constituinte determinou ao Estado que quando da tributacdo que seja
diversificado a base de financiamento, pois muitas vezes um setor que esta economicamente
bem amanha poderéa estar em crise e 0 que estd em crise amanha podera estar lucrativo hoje,
dai a importancia da diversidade. O principio da preexisténcia de custeio total em relacdo a
criacdo, majoracdo e extensdo de beneficios e servicos da seguridade social se conecta a
parte do custeio da seguridade social?®*.

Esse principio esta disposto no art. 195, 85°, da CRF de 1988, que recebe o nome de
principio da contrapartida. Esse principio visa criar uma norma de responsabilidade, pois toda
a ampliacdo do sistema demanda recursos para sua garantia e implementacao. Esse principio
é um limitador do principio da universalidade. E um principio que pretende buscar sempre a
ampliacdo do atendimento e cobertura, ocorre que para iSso ocorrer precisa-se ter fonte de
custeio. Ou seja, precisa-se de contrapartida.

Todas as medidas da seguridade social dever&o ser calcadas e previstas no orgcamento.
Quando se busca a criagdo de um beneficio que gerara despesas por longos periodos, deve-

22 SANTOS, Eduardo, ref. 225, p. 1582.
23 SANTOS, Eduardo, ref. 225, p. 1582.
234 ROCHA, Daniel Machado da; MULLER, Eugélio Luis, ref. 165, p. 64.
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se ter previsdo no orcamento de todo seu custeio. Todo o periodo de vigéncia do beneficio
devera ter previsdo orcamentaria total, sob pena de inconstitucionalidade. Essa é uma norma
principioldgica de cunho responsabilizador.

Ampliar direitos e garantias é o norte, mas tudo focado no amparo financeiro. Esse
principio traz a ideia de que o sistema tem que se manter equilibrado com a previsdo
orcamentaria devida.

Isto posto, pode-se perceber que a previdéncia social estda amparada por varios
principios que juntos buscam garantir ao cidaddo brasileiro uma gama de beneficios sociais.
A finalidade primordial é tutelar os riscos sociais existentes na sociedade. Todos estes
principios vinculados a previdéncia social possuem como norte, 0s principios fundamentais
dilapidados no Titulo | da CRF de 1988, por isso possuem no cerne a ideia e busca incessante
de protecéo da dignidade da pessoa humana.

3.3 A Seguranca Social em Portugal

Em Portugal, a seguranca social estéa localizada estruturalmente na Constituicdo da
Republica Portuguesa na parte | - direitos e deveres fundamentais; titulo Il — direitos e deveres
econdmicos, socias e culturais; capitulo Il — direitos e deveres sociais; e art. 63° - seguranga
social e solidariedade. Ao analisar detidamente esta estrutura ja percebe-se de plano que a
seguranca social em Portugal foi algada a status de norma fundamental, assim como ocorre
também no ordenamento juridico brasileiro.

Desse modo, todos os cidaddos terdo direito a seguranca social. Esse direito foi
incumbido ao Estado para organizar, coordenar e subsidiar um sistema de seguranga social
unificado e descentralizado, com a participacdo das associagdes sindicais, de outras
organizacdes representativas dos trabalhadores e de associagbes representativas dos
demais beneficiarios?*.

A protecdo da segurancga social serd direcionada aos seguintes riscos sociais, quais
sejam: cidadaos na doenga, velhice, invalidez, viuvez e orfandade, bem como no desemprego
e em todas as outras situacdes de falta ou diminuicAo de meios de subsisténcia ou de
capacidade para o trabalho?%.

Ao contrario da Constituicdo brasileira, a Constituicdo da Republica Portuguesa dispbe
da assisténcia social no mesmo dispositivo da previdéncia social, isso porqué a parte final do
namero 3 do art. 63° da Constituicdo Portuguesa tem natureza juridica de beneficios
destinados a assisténcia social na qual ndo precisara de contribuicdo para se ter o direito ao
beneficio assistencial, bastara provar a hipossuficiéncia?®’,

No Brasil, a assisténcia social encontra-se separada da previdéncia social, haja vista
que esta tem carater contributivo, ja aquela tem carater assistencial. Ou seja, para ter direito

235 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, ref. 2, nimero 1 e 2 do art. 63°.
236 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, ref. 2, nimero 3 do art. 63°.
7 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, ref. 2, nimero 3 do art. 63°.
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a beneficios previdenciarios é preciso contribuir, jA para os beneficios assistenciais € preciso
provar baixa renda e miserabilidade. Por isso, no Brasil, conforme retro cortejado em capitulo
anterior, a seguridade social é dividida em: salde, previdéncia social e assisténcia social.

Ao interpretar o art. 63°, a doutrina portuguesa diverge neste ponto. Explico. Para o
doutrinador portugués Anténio da Silva Leal, em sua obra, O Direito a Seguranca Social,
leciona que a Constituicdo Portuguesa tutela tanto os beneficios assistenciais como
previdenciarios, pois segundo o autor a segurancga social trouxe a protecao tanto a concepc¢ao
assistencialista como laboratorista®,

Ja para llidio das Neves, em seu livro Direito da seguranca social: principios
fundamentais numa analise prospectiva, no que tange a seguranca social prevalece o carater
contributivo, pois a ideia € a contribuicdo para que haja a substituicdo de renda em possivel
existéncia de risco social®*,

Em relag&o a concepgéo laboratorista, llidio das Neves aduz o que se segue:

A concepcéo laboralista do direito a seguranca social tem a sua origem na proposta apresentada,
em 1881, pelo Chanceler Bismarck, ao Parlamento Alem&o, para promulgac¢éo de trés leis sobre
seguros obrigatérios para os trabalhadores da indistria, que cobrissem situa¢des de doenca,
acidentes de trabalho, invalidez e velhice. De acordo com a concepc¢éo laboralista, o direito a
seguranca social visa proteger os trabalhadores, garantindo-lhes rendimentos de substitui¢éo,
caso ocorram determinadas eventualidades, que reduzam ou eliminem a capacidade de trabalho.
Por norma, o montante das prestagbes pecuniarias garantidas € calculado com base nos
rendimentos anteriores, embora, outros factores, também possam ser tidos em conta para aquele
célculo. Na base das prestacdes estd uma relagdo sinalagmatica entre as contribuicbes que os
trabalhadores pagam e os beneficios que irdo auferir. O financiamento do sistema de seguranca
social ndo compete apenas aos trabalhadores mas, também, as suas entidades empregadoras,
numa optica de corresponsabilidade social?4.

O fato € que independentemente da corrente doutrinaria que o leitor siga, o fato
€ gue tanto na seguranca social portuguesa como no direito previdenciario brasileiro,
os beneficios ofertados aos trabalhadores que estdo em situacdo de vulnerabilidade
sdo substitutivos de renda, sdo destinados a proteger riscos sociais e sao beneficios
garantidores do principio da dignidade da pessoa humana?*..

O principio da dignidade da pessoa humana em Portugal encontra-se insculpido

na Carta Magna Portuguesa logo no primeiro artigo, vide:
Artigo 1.° (Republica Portuguesa) - Portugal € uma Republica soberana, baseada na dignidade
da pessoa humana e na vontade popular e empenhada na construcdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria.

Portanto, o constituinte originario deixou mais do que cristalino que este principio seria
a espinha dorsal de todo o ordenamento juridico portugués, devendo reverberar em todos as

outras normas existentes no texto constitucional. Este € um ponto de total semelhanga com a

238 | EAL, Antonio da Silva. O Direito & Seguranca Social: Estudos Sobre a Constituigdo. 2° volume, Livraria Petrony, Lisboa,
1978, p. 366.

9 NEVES, llidio das, ref. 169, p. 120.

240 NEVES, llidio das, ref. 169, p. 234.

241 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 42 edi¢do. Coimbra: Editora Almedina,
2000, p. 335 e 470, ISBN 9724014568.
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Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Cumpre destacar que a Lei n.° 4, de 16 de
Janeiro de 2007, que aprova as bases gerais do sistema de seguranca social em Portugal,
também sofreu influéncias consideraveis desses principios constitucionais.

Jorge Miranda em sua obra, Direitos Fundamentais, coloca a seguranca social como

uma das projecBes do principio da dignidade da pessoa humana, vide:
Dai caber ao sistema de seguranca social proteger os cidadaos — e também os ndo cidadaos
residentes, por forca do principio da equiparagéo (art. 15° n.° 1) — na doencga, na velhice, na
invalidez, na viuvez e na orfandade, no desemprego e em todas as outras situa¢cdes de falta ou
diminuicdo dos meios de subsisténcia ou de capacidade para o trabalho (art. 63°, n.° 3). E,
especificamente, os direitos das pessoas portadoras de deficiéncia (art. 71°) e o direito das
pessoas idosas a seguranca econdmica (art. 72° n.° 1, 12 parte)242,

Desse modo, assim como no Brasil os beneficios previdenciarios em Portugal possuem
esséncia de instrumentos garantidores da dignidade da pessoa humana, haja vista que em
Portugal a légica constitucional é a mesma. Assim sendo, uma vez ocorrendo dano moral
decorrente do dano moral previdenciario ou dano moral na seguranca social, 0 presente autor
entende ser totalmente possivel a aplicagcdo da responsabilidade civil extracontratual do
Estado Brasileiro e Portugués, respectivamente, guardadas suas peculiaridades, conforme foi
demonstrado em capitulos pretéritos. No capitulo seguinte, tentar-se-a demonstrar a
aplicacdo dessa responsabilizacéo utilizando casos praticos da jurisprudéncia brasileira.

242 MIRANDA, Jorge. Direitos Fundamentais. Coimbra: Editora Almedina, S. A, 2016, p. 240, ISBN 978-972-40-6870-1.
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4  ANALISE DE CASOS PRATICOS DA
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO
ESTADO BRASILEIRO E PORTUGUES TENDO
COMO CAUSA O DANO MORAL NO DIREITO
PREVIDENCIARIO

Para demostrar a responsabilidade civil extracontratual do Estado brasileiro nos casos
de danos morais praticados pela Autarquia Federal INSS, utilizar-se-a casos préticos
extraidos da jurisprudéncia brasileira.

Como forma de aprofundar a andlise destes casos préticos far-se-a direito comparado
com remissOes ao Regime de Responsabilidade Civil do Estado e dano moral Portugués como
forma de contribuicdo a essa responsabilizacdo demonstrando pontos positivos e negativos
da aplicacdo da legislagéo portuguesa na responsabilizacédo do Instituto Nacional do Seguro
Social.

Conforme ja disposto em paragrafos anteriores, varios sdo 0s casos praticos que
envolvem abusos e atos ilicitos praticados pelo INSS, que por consequéncia podem gerar
dano moral e responsabilizacao civil extracontratual da Autarquia, sdo eles: demora excessiva
do Estado na andlise dos beneficios, alongamento na analise dos recursos pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social, demora excessiva na implantacado dos beneficios mesmo
apés ordem judicial, descontos indevidos nos beneficios de forma fraudulenta,
indeferimentos indevidos de beneficios previdenciarios, dentre outros casos?3,

Cumpre destacar que existem divergéncias jurisprudenciais acerca deste assunto, pois
parte da jurisprudéncia é favoravel ao dano moral e parte ndo admite o dano moral em certos
acontecimentos praticos. Por isso, serdo abordados casos emblematicos para estudo e
aplicacao do direito brasileiro e portugués, com o intuito de demonstrar o dano moral no direito
previdenciario e a responsabilizacao civil do Estado na pessoa do INSS.

Dentre os varios casos geradores de dano moral, a demora excessiva na concessao e
implantacao dos beneficios previdenciarios, seja na via administrativa ou judicial, pela
Autarquia Federal é um dos casos mais debatidos no meio juridico. Dai surge o seguinte
questionamento: “Mas esse atraso na concessao e implantacdo do beneficio previdenciario
deve gerar dano moral?”.

Parte da jurisprudéncia brasileira tem se manifestado no sentido de que a demora na
concessao do beneficio previdenciario nao gera dano moral. Ocorre que este entendimento é
aplicado de forma indiscriminada sem respeitar as peculiaridades de cada caso, conforme
sera demonstrado nos tépicos que se seguem, impedindo assim a caracterizacdo do dano
moral e a aplicacdo da responsabilidade civil extracontratual do Estado. Ja no que tange a
demora na implantacéo do beneficio previdenciario ap6s a decisao judicial determinando a

243 EARINELLI, Alexsandro Menezes; MASCHIETTO, Fabia, ref. 9, 125.
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implantacdo do mesmo, a jurisprudéncia € mais flexivel, aplicando o dano moral e a
responsabilidade objetiva do Estado.

E certo que nem todo mal ocasionado a uma pessoa gera dano moral e
automaticamente responsabilidade civil. Theodoro Vicente Agostinho e Sérgio Henrique
Salvador, na obra Dano moral previdenciario, aduz que: “Mas nem todo mal-estar configura
dano moral indenizavel. Para que exista dano moral é preciso que a ofensa tenha alguma
grandeza e esteja revestida de certa importancia e gravidade™?4,

Sucede-se que ao analisar de forma detida algumas situacfes praticas de demora ha
concessao dos beneficios previdenciarias e algumas decisfes judiciais, ver-se-a que estas
decisBes estao eivadas de vicios e vao de encontro a doutrina e jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, haja vista que negam de forma indiscriminada o dano moral e a
responsabilidade extracontratual do Estado, sendo que muitas vezes séo situagfes praticas
gque trazem casos muito mais gravosos aos beneficiarios e que notoriamente extrapolam o
mero dissabor.

Essa jurisprudéncia negacionista dificulta a aplicacdo dos institutos do dano moral e da
responsabilidade civil, vide julgado de 2019 do Tribunal Regional da 32 Regido do Brasil que

demonstra esse posicionamento:
DIREITO ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DEMORA NA CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE INDENIZAQAO POR DANO MORAL. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. TERMO INICIAL. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO QUE RECONHECEU O DIREITO SUBJETIVO AO BENEFICIO. AUSENCIA DE
PROVA DO EFETIVO DANO MORAL. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. 1. No caso
dos autos, pretende a parte autora a condenacdo do INSS ao pagamento de indenizag&o por
danos morais em razao da demora na concessao de beneficio previdenciario a que tem direito.
2. A Jurisprudéncia firmou o entendimento de que a caracterizacdo da prescricdo pressupde a
possibilidade de exercicio do direito de acdo e a inércia de seu titular. Precedente do C.
Superior Tribunal de Justica. 3. Fundando-se o pleito de indeniza¢do por dano moral na demora
na apreciacdo do requerimento administrativo de concesséo de aposentadoria apresentado
pelo autor em 07/10/2003 e indeferido em 17/06/2006, e reconhecido judicialmente seu direito
ao beneficio em 16/08/2013, esta Ultima data € o marco inicial para o prazo prescricional da
pretensdo reparatéria deduzida nestes autos, ja que, antes disso, ndo era possivel ao
requerente ter certeza da existéncia de direito subjetivo a percepcao da benesse - e, portanto,
da violacdo de seu direito e do dano moral que o autor entende ter dai advindo. 4. A Primeira
Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido ao regime dos recursos
repetitivos, pacificou orientacdo no sentido de que nas a¢des indenizatorias contra a Fazenda
Publica, seja qual for sua natureza, € quinquenal a prescri¢cdo, nos termos do artigo 1°, do
Decreto-Lei 20.910/32, e nao trienal, como prevé o artigo 206, § 3°, V, do CC/2002. 5. Tendo
0 autor tido ciéncia do ato potencialmente lesivo em 16/08/2013 - com o transito em julgado da
deciséo judicial que reconheceu o seu direito subjetivo a percepc¢do de beneficio previdenciario
- e ajuizado a presente demanda em 21/10/2013, tem-se por inocorrida a prescricdo, devendo
a sentenca ser modificada neste ponto. 6. Para o reconhecimento do dano moral torna-se
necessaria a demonstracédo, por parte do ofendido, de prova de exposicao a situacdo relevante
de desconforto, de humilhacdo, de exposicdo injustificada a constrangimento e outras
semelhantes; a mingua dessa demonstracao, impossivel se faz o reconhecimento de dano
moral exclusivamente pelo fato da demora na analise e concesséo de beneficio previdenciario
ao autor. Precedente desta Corte. 7. No caso dos autos, vé-se que, regularmente intimado
para especificar as provas que pretendia produzir e justificar sua pertinéncia, o requerente
quedou-se inerte, deixando de trazer aos autos elementos que poderiam comprovar, a0 menos

244 AGOSTINHO, Theodoro Vicente; SALVADOR, Sérgio Henrique. Dano moral previdenciario: um estudo tedrico e pratico com
modelos de pecgas processuais. 52 ed. Sao Paulo: Lujur Editora, 2021, p. 34, ISBN 978-65-87382-12-8.
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em tese, que a demora injustificada na concesséo de seu beneficio previdenciario tenha trazido
desdobramentos diretos relevantes o suficiente para impactar a sua esfera de direitos
extrapatrimoniais. 8. Apelacéo parcialmente provida. (TRF-3 - ApCiv: 00137216120134036105
SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, Data de Julgamento:
06/08/2019, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/08/2019)2%.

Neste julgado, o TRF da 32 Regido entendeu que a demora equivocada do INSS por
mais de 10 anos na concessao do beneficio previdenciario ndo gerou dano moral e nem
responsabilizacdo civil do Estado na pessoa do INSS, pois segundo o magistrado, somente
deve ser imputado dano moral quando o lesado provar situacdo de desconforto, humilhagéo,
constrangimento etc., o que, segundo ele, ndo ocorreu no caso em tela. Veja que este
posicionamento estd ligado a ideia da perda visivel. Sem a demonstracdo destas provas
impossivel o reconhecimento do dano moral. Este foi o entendimento da Primeira Turma do

TRF da 32 Regido, vide parte do voto:

Isto porque para o reconhecimento do dano moral torna-se necessaria a demonstragéo, por
parte do ofendido, de prova de exposicdo a situagao relevante de desconforto, de humilhacéao,
de exposi¢cdo injustificada a constrangimento e outras semelhantes; a mingua dessa
demonstragéo, impossivel se faz o reconhecimento de dano moral exclusivamente pelo fato
da demora na andlise e concessao de beneficio previdenciario ao autor. A vida em sociedade
reclama algumas concessfes por parte de seus agentes, ndo sendo de se atribuir a meros
desencontros, sem repercussdes de maior relevancia, a composi¢cdo de danos morais, sob
pena de se banalizar o préprio instituto. E ndo ha que se falar em dano moral in re ipsa, ou
presumido, porque este se configura tdo somente nas hipoteses em que o evento tem potencial
danoso suficiente a dispensar a prova da ocorréncia de dano moral em concreto, o que ndo é
0 caso da concessdo tardia de beneficio previdenciario porque tal situagéo pode ser de elevado
ou minimo impacto na esfera de direitos patrimoniais ou extrapatrimoniais da parte, a depender
do caso concreto. [...} No caso dos autos, vé-se que, regularmente intimado para especificar
as provas que pretendia produzir e justificar sua pertinéncia, o requerente quedou-se inerte,
deixando de trazer aos autos elementos que poderiam comprovar, a0 menos em tese, que a
demora injustificada na concessdo de seu beneficio previdenciario tenha trazido
desdobramentos diretos relevantes o suficiente para impactar a sua esfera de direitos
extrapatrimoniais.246,

Ocorre que o posicionamento do TRF no caso supracitado vai de encontro a doutrina
e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme exaustivamente demonstrado
nos subcapitulos 1.2.3.3 e 1.2.3.4 deste trabalho, e jurisprudéncia do préprio TRF da 32
Regido que iremos abordar nos paragrafos que se seguem.

Na 6tica do presente trabalho, este é o caso tipico de dano moral in re ipsa, haja vista
que o evento danoso ultrapassou todos os limites do mero dissabor, o dano é insito na
prépria coisa, sendo presumido, pois o beneficiario passou aproximadamente 10 anos para
ter seu beneficio reconhecido. Beneficio este, que tem natureza alimentar, tem o escopo de
proteger risco social e tem natureza juridica de principio fundamental, haja vista que trata
de extensdo do principio da dignidade da pessoa humana, conforme explanacgéo feita no
capitulo 2 desta obra.

245 BRASIL. [consult. 01 jan. 2021] Disponivel na internet: https://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/744050166/apelacao-civel-
apciv-137216120134036105-sp/inteiro-teor-744050177.
246 BRASIL, ref. 101.
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No caso acima exposto, o segurado da previdéncia teve que impetrar mandado de
seguranca para ter a decisdo administrativa proferida, mesmo tendo anexado ao
requerimento inicial toda a documentacdo necesséria para analise do pedido de
aposentadoria feito em 07/10/2003. Mesmo com a decisdo judicial do mandamus teve seu
processo administrativo indeferido indevidamente, pois o INSS extraviou toda a
documentacdo apresentada, proferindo uma decisdo esdrixula. Nesta senda, apds a
negativa administrativa, o segurado sentiu-se obrigado a diligenciar para obter toda a
documentacdo que estava no processo administrativo, sendo que somente em 2007
conseguiu reconstituir toda a documentacéo, foi quando em 21/09/2007 ajuizou demanda
judicial, novamente, tendo seu direito reconhecido somente em 16/08/2013.

Nao se pode olvidar que se trata de beneficio previdenciario que tem natureza
alimentar e status de principio fundamental. No caso em debate, é ululante que houve erro
grosseiro, grave e ato ilicito praticado pela autarquia, pois o0 segurado passou
aproximadamente dez anos sem ter seu beneficio concedido por erro cabal do INSS, que
mesmo diante de todos os transtornos e da segunda agéao judicial proposta néo reconheceu
o direito do segurado, tendo que o judiciario determinar a implantagdo do mesmo.

Essa situagéo fatica trazida ultrapassou toda a esfera do mero dissabor, por isso o dano
moral é presumido e insito na prépria coisa, isso porque os valores que deveriam ser
recebidos desde o pedido do requerimento administrativo possuem natureza alimentar. Além
disso, houve varios atos ilicitos praticados pela Autarquia, como: 0 extravio do processo
administrativo e ineficiéncia administrativa. Dessa forma, a lesdo aos direitos da
personalidade e dignidade da pessoa humana ocorreu, por estamos tratando de lesdo a
principios fundamentais.

Atualmente, para configuracdo do dano moral ndo necessariamente é preciso provar
desconforto, humilhag&o, constrangimento, sofrimento, angustia etc., tendo em vista que a
lesdo aos direitos da personalidade e dignidade da pessoa humana decorre da prépria
situacdo fatica. Este € o entendimento atual e majoritario do Superior Tribunal de Justica,
segundo demonstrou-se no subcapitulo 1.2.3.3 e 1.2.3.4. Ou seja, 0 dano é in re ipsa, o dano
moral é insito no proprio fato ou insito na prépria coisa quando se estar tratando de lesdo a
principios fundamentais dilapidados na Constituicdo Federal. Nao se pode decidir de forma
supérflua, exigir provas impossiveis de serem produzidas e negar o dano, sem analisar de
forma detida o caso?".

O TRF da 32 Regido, em 2013, ao julgar caso analogo ja condenou o INSS em danos
morais aplicando a responsabilidade civil extracontratual como instrumento de reparacéo, vide

ementa:
DIREITO ADMINISTRATIVO. CIVIL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DANO
MORAL INDENIZAVEL. INSS. DEMORA EXCESSIVA NA ANALISE DO PEDIDO DE

247 BRASIL.  Superior  Tribunal de Justiga. [consult. 15 nov. 2021] Disponivel na internet:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/485971/recurso-especial-resp-165727-df-1998-0014451-0. ref. 73.
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APOSENTADORIA  ESPECIAL. EVIDENCIADA A ANGUSTIA E  AFLICAO
EXPERIMENTADAS. VALOR DA INDENIZACAO CONDIZENTE. DANO MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Trata-se de pedido de indenizag&o
por danos materiais e morais, apontando que o dano moral corresponde ao sofrimento
(estresse, angustia e depresséo), devido a demora na conclusdo do processo administrativo
em que buscou a concessdo da aposentadoria em condicdes especiais e que ocasionou
agravamento na perda auditiva. Uma vez recebido o montante devido a titulo desse beneficio,
pleiteia danos materiais, consistente na aplicacdo da correcdo monetaria, juros legais e multa
de 10% sobre quantia paga em atraso pelo INSS. 2. A Constituicdo Federal, em seu primeiro
artigo, no inciso lll, consagrou a dignidade humana como um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito. Assim, de acordo com o préprio texto constitucional, o dano moral
passou a ter uma nova feicdo. Reputa-se como dano moral a dor, o vexame, o sofrimento ou
mesmo a humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento
psicolégico do individuo, causando-lhe desequilibrio em seu bem estar. 3. Como sabido, a
responsabilidade civil consiste na obrigacdo imposta a alguém de ressarcir os danos sofridos
por outrem, podendo ser contratual ou extracontratual, subjetiva ou objetiva e os pressupostos
classicos da responsabilidade civil extracontratual, também chamada de aquiliana, a teor do
artigo 159 do caduco Cédigo Civil, e art's. 186 e 927 do atual, consubstanciam-se na agéo ou
omissdo do agente, culpa, em uma de suas trés vertentes (negligéncia, imprudéncia ou
impericia), relacdo de causalidade e dano experimentado pela vitima. Ocorridos todos esses
requisitos, nasce ao causador do evento a obrigacdo de ressarcir in totum os danos sofridos
pelo lesado. De fato, tal responsabilidade somente poderd ser excluida quando houver
auséncia de nexo da causalidade, culpa exclusiva da vitima, legitima defesa, fato exclusivo de
terceiro, caso fortuito ou forga maior. 4. Também admitido pela Corte Maior a indenizagéo por
dano moral decorrente de ato das pessoas juridicas de direito publico e de direito privado
prestadoras de servico publico, em face do acolhimento da teoria da responsabilidade objetiva
destes entes com base no risco administrativo, 0 que permite certo abrandamento se houver
prova de que a vitima concorreu para o evento danoso. Veja-se RE 179.147/SP, Min. Rel.
Carlos Velloso, DJ de 27.02.98, pg. 18. 5. No caso dos autos a prova coligida evidenciou a
existéncia do abuso cometido pelo INSS, tendo em vista que, em 20.11.1998, o autor requereu
a aposentadoria especial, ao completar vinte e cinco anos de servico, tendo em vista que
exposto a ruidos de 93 decibéis, indeferida em 24.11.1998. 6. A autoria ingresSsou com novos
recursos, até que em 10.04.2002, instruiu o pleito administrativo com Laudo Pericial Coletivo,
atestando a exposicdo a ruidos na ordem de 93,0 dB, acima do limite legal de 85 dB. 7.
Entretanto, apenas em 07.3.2007 esse recurso foi reencaminhado a 132 Junta de Recursos da
Previdéncia Social, sendo provido em 19.06.2007, por unanimidade, para reconhecer o direito
a aposentadoria especial. 8. E dever da administracdo publica pautar seus atos dentro dos
principios constitucionais, no caso em comento, pelo principio da eficiéncia (dever
administrativo de razoavel atuagdo, ai incluido o tempo de atuacdo dos agentes), se
concretizando pelo cumprimento dos prazos legalmente determinados, sendo que a dilagédo
dos prazos so pode ocorrer se houver motivo suficientemente capaz de justificar a demora na
decisdo, o que, no caso dos autos, ndo ocorreu. E incontroverso, portanto, que o tempo de
espera para que o apelante soubesse se fora concedida a aposentadoria especial foi de, no
minimo, de cinco anos. Tudo indica que o processo ficou "parado" na agéncia do INSS - por
extravio ou desidia. Conquanto o mero indeferimento administrativo ndo seja apto a ensejar o
dano moral, no caso dos autos, temos este plus: a inércia e a desidia do Poder Publico, que
ndo remeteu o procedimento administrativo & JRPS, deixando-o parado, por cinco anos, na
agéncia correlata. Apds a remessa, 0 processo foi julgado em TRES MESES. 9. Tal contexto
evidencia falta do servigo e violagdo ao principio da eficiéncia, insculpido no artigo 37 da CF/88.
Resulta do exame das provas colhidas, que o retardamento ndo se deveu aos entraves e
exigéncias de ordem burocratica, havendo indicios de que o procedimento administrativo
extraviou-se, de maneira a se concluir que a demora na analise do recurso administrativo gerou
danos ndo patrimoniais ao apelante com piora do seu estado de saude, de certa forma
presumida ante a atividade especial desempenhada, permanecendo exposto ao ruido muito
além do tempo necessario. 10. E de se entender a angustia, aflicdo e inseguranca do autor a
respeito do resultado do pedido formulado perante a autarquia, uma vez que, desde o
requerimento administrativo, no ano de 1998, possuia, em tese, direito adquirido da
aposentadoria especial. Prescinde, inclusive, da prova do abalo psiquico, para fins de
indenizacdo por danos morais, haja vista que as circunstancias do caso concreto permitem
delimitar o abalamento psicolégico. ( REsp 1109978/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe
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de 13/09/2011) 11. Evidente que cabe a Administracdo a organizacdo dos seus trabalhos,
sendo certo que o atraso foi causado pela tramitagcdo morosa e desidia na conducédo das
atividades administrativas, razdo pela qual o apelante faz jus a indenizacédo pelo dano moral
sofrido. 12. O dano patrimonial, ou material, consiste na leséo concreta ao patriménio da vitima.
Abrange o dano emergente (o que efetivamente se perdeu) e o lucro cessante (o que se deixou
de ganhar em razédo do evento danoso). [...]. 13. Estabelecida, assim, a ocorréncia dos fatos,
0 seu carater abusivo, a humilhacéo, angustia e ansiedade experimentadas, fatores capazes
de agravar o sofrimento moral, restando evidenciado, portanto, o nexo de causalidade entre
ambos. Comprovada a existéncia do nexo de causalidade entre os prejuizos morais alegados
e a atuagédo da autarquia, a indenizagdo é devida, razéo pela qual se estabelece o valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), o que nao acarreta enriqguecimento sem causa e se revela razoavel
e proporcional, para fins de censura da conduta do réu e reparacgdo do dano sofrido pelo autor,
observadas, ainda, as situacdes econémicas do ofensor e econémica e social do ofendido, e
demais circunstancias do caso concreto. 14. [...]. 15. Recurso a que da parcial provimento.
(TRF-3 - Ap: 00123031520094036110 SP, Relator: JUIZ CONVOCADO ROBERTO JEUKEN,
Data de Julgamento: 18/04/2013, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: e-DJF3 Judicial 1
DATA:26/04/2013).

Malgrado o mero indeferimento administrativo ndo seja apto a ensejar o dano moral,
no caso acima tem-se um plus, qual seja: a ineficiéncia, a inércia e a desidia do Poder
Pudblico, que ndo remeteu o0 processo administrativo a Junta de Recursos da Previdéncia
Social, deixando-o parado, por cinco anos, na agéncia correlata. Ap6s a remessa, 0
processo foi julgado em trés meses. Tal contexto evidencia falta do servi¢o e violacdo ao
principio da eficiéncia, principio este insculpido no art. 37 da CRFB de 1988.

No que dedilha a prova do abalo psiquico, ou seja, da prova da perda visivel, para fins
de configuragcdo dos danos morais, a Terceira Turma do TRF da 32 Regido foi feliz ao aduzir
que as circunstancias do caso em concreto permitem delimitar o abalamento psicoldgico,
pois ele é insito pelo proprio fato. Nao se precisa demonstrar com outras provas. Veja que
este posicionamento foi totalmente contrario ao do julgado de 2019 da Primeira Turma,
julgado disposto nos paragrafos anteriores, qual seja: TRF-3 - ApCiv:
00137216120134036105 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY,
Data de Julgamento: 06/08/2019, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial
1 DATA:14/08/2019. Esse julgado de 2013 da Terceira Turma esta totalmente de acordo
com o que vem decidindo o Superior Tribunal de Justica. Veja que a Primeira Turma do TRF
da 32 Regido diverge da Terceira Turma. O fato é que a Terceira Turma segue a atual
jurisprudéncia do STJ.

Utilizando o direito comparado brasileiro e portugués acerca do dano moral feito no
subcapitulo 1.2.3.4, ver-se-a que a caracterizacdo do dano moral a luz da doutrina
portuguesa nos casos aqui debatidos sera muito mais complexa, pois deverao ser
analisadas as frustac6es das utilidades nao suscetiveis de avaliacao pecuniaria, pois para 0s
portugueses dano moral é a dor fisica suportada ou outras formas de prejuizo sem avaliacao

monetaria, assim aduz Rui Soares Pereira?*®.

248 PEREIRA, Rui Soares, ref. 148, p. 227.
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Ao analisar a doutrina de Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, Rui Soares Pereira e
Anténio Menezes Cordeiro percebe-se que dano moral em Portugal € um instituto ainda muito
ligado a ideia da perda visivel, na qual s6 havera dano moral se houver prova da dor fisica
ou outras formas de prejuizo ndo capazes de serem trocadas por dinheiro.

Aplicando o entendimento doutrindrio portugués nos casos aqui em debate, o dano
moral serd de mais dificil configuracao, haja vista que a prova da perda e dor fisica sera de
complicada demonstracdo no decorrer do processo. Essa ideia da perda visivel ainda é
defendida, também, por alguns doutrinadores brasileiros e pela jurisprudéncia, conforme
podemos observar no julgado da Primeira Turma do TRF da 32 Regido, na qual este trabalho
nao se adere, até mesmo porgue o entendimento majoritario do STJ aduz que dano moral
€ leséo aos direitos da personalidade e dignidade da pessoa humana.

Ao ver deste trabalho, dano exclusivamente moral ou dano imaterial ou dano
extrapatrimonial ndo é somente o dano decorrente de dor fisica ou ndo passivel de retorno
financeiro, ha muito mais do que isso. Indeniza-se pela morte de um bem querido, mas
indeniza-se, também, pela dignidade violentada por incbmodos anormais da vida em
sociedade. Ndo se pode falar em dano moral apenas quando houver ofensa patrimonial, pois
sim assim for estaremos negando a dignidade da pessoa humana e os direitos da
personalidade tutelados pela CRFB de 1988, conforme exaustivamente abordado no
subcapitulo 1.2.3.4.

Assim sendo, é toleravel aguardar alguns minutos na fila para obter um servigo publico
ou privado. Todavia, € incbmodo e intoleravel se ver filas de mais de 24 horas para os pais de
criangas realizarem a inscricdo dos filhos nas creches escola do governo, por exemplo. Em
cada caso deve ser analisado o incbmodo e a indenizacdo por dano imaterial, a reparagcéo
tem que ser uma resposta por estes incbmodos anormais contra a ética e contra a dignidade
da pessoa humana. Por isso, a ideia de perda visivel ndo pode ser o Gnico caminho para se
levar a configuracdo do dano moral.

Voltando aos dois julgados trazidos até o momento, o dano moral se configurou pelo
fato da Autarquia Federal ter demorado demasiadamente na decisdo, ter extraviado o
processo e de forma ilicita ter indeferido o beneficio previdenciario que tem o escopo de
amenizar o risco social da idade, lesando de forma notéria os direitos da personalidade e
dignidade da pessoa humana do beneficiario que ficou por varios anos sem o beneficio.
Mesmo sendo acionada judicialmente, a Autarquia Federal se quer fez acordo no sentido de
reaver seu erro, dai a configuragdo do dano moral insito na propria situagéo fatica, sem que
a parte precise provar dor fisica, humilhagédo ou perda, haja vista que esta prova € insita no
proprio fato que gerou o dano ao principio fundamental da dignidade da pessoa humana.

Para o direito brasileiro, este é o tipico caso em que se esta diante da responsabilidade
civil objetiva do Estado (responsabilidade extracontratual do Estado), na qual esta
demonstrada a conduta, o nexo de causalidade e o dano causado ao beneficiario da
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previdéncia, dano moral decorrente da lesdo aos direitos da personalidade e dignidade da
pessoa humana, por ter ficado anos sem receber o beneficio que tem fungdo social
imprescindivel aos segurados e carater alimentar.

Recentissimo julgado do Tribunal Federal da 32 Regido ratificou importante precedente
de responsabilizacdo da Autarquia Federal INSS no que tange a demora na implantacdo do

beneficio previdenciario apés deciséo judicial, vide:

EMENT ADIREITO ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INSS. DEMORA NA
IMPLANTACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REITERADO DESCUMPRIMENTO DE
DECISOES JUDICIAIS. DANO MORAL DEMONSTRADO. INDENIZACAO. ARBITRAMENTO.
CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E NAO ENRIQUECIMENTO INDEVIDO. ATUALIZACAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. APELACAO DO AUTOR NAO PROVIDA. APELACAO DO
INSS PARCIALMENTE PROVIDA. 1. O INSS demorou, sem qualquer justificativa, mais de dois
anos para dar cumprimento a determinacdo judicial de imediata implantacdo de beneficio
previdenciario em favor do autor, situacdo que ultrapassa os limites de um mero dissabor,
ensejando o dano moral passivel de compensacédo pecuniaria. Precedente desta Corte. 2. No
gue se refere ao arbitramento do valor a titulo de indenizag8do por danos morais, é firme a
orientacao jurisprudencial no sentido de que, nesses casos, deve ser determinada segundo o
critério da razoabilidade e do ndo enriquecimento despropositado. Precedente do C. Superior
Tribunal de Justica. 3. Considerando as circunstancias especificas do caso concreto, em
especial o alto grau de culpa da autarquia requerida, que deixou de dar cumprimento a
determinacéo judicial de implementacao de beneficio previdenciario em favor do autor, levando
longos dois anos para fazé-lo, bem como a razoavel extensdo do dano extrapatrimonial,
decorrente da privacao do requerente de tais valores nesse periodo, sem demonstracdo de
outros desdobramentos gravosos ao demandante advindos diretamente desta privacéo, tem-
se que o valor arbitrado em sentenc¢a, de R$ 8.000,00 (oito mil reais), se revela adequado e
suficiente & compensacdo do dano moral no caso concreto, sem importar no enriquecimento
indevido do autor, devendo ser mantido. 4. Alterado, de oficio, o termo inicial de incidéncia dos
juros de mora e da correcdo monetaria para a data da sentenca. 5. Deixa-se de aplicar o art.
1°-F da Lei n.° 9.494/97, com a redacao dada pela Lei n.° 11.960/2009, ao caso presente para
fins de atualizacdo monetaria, ante a sua inconstitucionalidade para esse fim (STF, ADIn 4425).
6. Acolhido parcialmente o recurso do INSS para que os juros de mora incidam na forma do
artigo 1°-F da Lei n.° 9.494/1997, eis que sua constitucionalidade foi reconhecida pelo E.
Supremo Tribunal Federal para relagdes juridicas ndo tributarias (STF, RE 870.947/SE). 7.
Apelacéo do autor ndo provida. 8. Apelagdo do INSS parcialmente provida. (TRF-3 - ApCiv:
00041475020144036114 SP, Relator: Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, Data
de Julgamento: 12/03/2021, 12 Turma, Data de Publicacdo: Intimacdo via sistema DATA:
19/03/2021)24,

Malgrado este caso seja de dano moral decorrente da demora na implantacdo do
beneficio previdenciario apds a determinacao judicial, o presente autor entende que o dano
gerado € o mesmo na via administrativa, quando ocorre extrapola¢do do mero dissabor.

Por isso, esse precedente é de extrema importancia, pois abre um horizonte no sentido
de extensdo deste entendimento a casos especificos e analogos ocorridos na via
administrativa, conforme demonstrado nos julgados anteriores.

No supracitado julgado, o beneficiario teve aposentadoria por tempo de contribui¢do
deferida na acdo proposta. O juiz de base proferiu sentenca em 30/11/2010, naquele
momento houve determinacdo de implantacéo imediata do beneficio.

249 BRASIL. Jusbrasil. [consult. 20 nov. 2021] Disponivel na internet: https://trf-
3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1182678329/apelacao-civel-apciv-41475020144036114-sp.
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O INSS foi devidamente intimado, mas descumpriu a deciséo, mesmo depois de varios
pedidos de cumprimento por parte do segurado e de varias determinac8es por parte do juizo
a quo.

Diante do descaso da Autarquia Federal, o juiz determinou implantacéo do beneficio
sob pena de multa diaria em 10/05/2012, mas o INSS s6 veio a implantar o beneficio em
29/10/2012, ou seja, aproximadamente dois anos depois.

Na sentenca, o juiz de base condenou o INSS a pagar a importancia de R$ 8.000,00
(oito mil reais) a titulo de indenizacao por danos morais, com correcdo monetaria a partir da
data da publicacdo da sentenca e juros de mora a partir da citacdo. Ato continuo, condenou
0 INSS em honorarios advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da condenacao.

O INSS para se eximir dos seus deveres, interpds apelacdo para que a decisdo do juiz
de base fosse reformada no sentido do pedido ser julgado improcedente.

No recurso de apelagdo, alegou que agiu dentro da legalidade dos seus atos
administrativos e afirmou que nao houve dano moral. De forma subsidiaria requereu ao juizo
ad quem, reducdo da indenizacgdo proferida na sentenca.

Diante da apelacgéo interposta pelo INSS, o segurado interp6s apelacdo requerendo a
majoracdo da condenagcdo do dano moral e dos honorarios advocaticios fixados na
sentenca.

O TRF da 32 Regido entendeu por manter a decisédo do juizo de base, afirmando que
no caso em dedilha houve dano moral, haja vista que o INSS demorou, sem qualquer
justificativa, mais de dois anos para dar cumprimento & determinacdo judicial de
imediata implantacéo de beneficio previdenciario em favor do autor, situagdo que ultrapassa
os limites de um mero dissabor, ensejando o dano moral passivel de compensacdo
pecuniaria.

Essa decisdo do TRF da 32 Regido de 19/03/2021 refor¢a decisdo do proprio tribunal
de 2017. Decisdo em que foi atribuido dano moral e responsabilidade civil objetiva do INSS
acerca de ato ilicito decorrente do descumprimento de ordem judicial que determinou a

implantacéo do beneficio previdenciario, mas o INSS demorou na implantagéo, veja ementa:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. APELACAO. INSS. AUXILIO-ACIDENTE.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL QUE DETERMINOU A IMPLANTACAO DO
BENEFICIO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
CABIVEL. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. 1. A quest&o devolvida a esta E. Corte diz
respeito a indenizacao por danos morais em razao do descumprimento de deciséo judicial que
determinou a implantacao de beneficio previdenciario em favor do autor. 2. Inicialmente, ha de
ser afastada a alegacdo de cerceamento de defesa em razdo do indeferimento da prova
testemunhal. Isso porque o destinatario das provas € o Juiz e este pode dispensar a sua
producdo quando j& houver elementos suficientes para formar o seu convencimento.
Precedentes do C. STJ (AINTARESP 201600525280, MARCO AURELIO BELLIZZE -
TERCEIRA TURMA, DJE DATA:22/06/2016 ..DTPB:.) e do C. STF (Al-AgR 737693, RICARDO
LEWANDOWSKI, STF). 3. O mérito da discusséao recai sobre o tema da responsabilidade civil
do Estado, de modo que se fazem pertinentes algumas consideracdes doutrinarias e
jurisprudenciais. Sdo elementos da responsabilidade civil a acdo ou omissdo do agente, a
culpa, o nexo causal e o dano, do qual surge o dever de indenizar. 4. No direito brasileiro, a
responsabilidade civil do Estado €, em regra, objetiva, isto é, prescinde da comprovagéao de
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culpa do agente, bastando-se que se comprove 0 nexo causal entre a conduta do agente e o
dano. Esta consagrada na norma do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal. 5. E patente,
portanto, a aplicacdo do instituto da responsabilidade objetiva, ja que o INSS praticou uma
conduta comissiva, qual seja, o descumprimento de decisdo judicial que determinou a
implantac&o do beneficio previdenciario. 6. E firme a orientacéo, extraida de julgados desta C.
Turma, no sentido de que "o que gera dano indenizavel, apuravel em acdo autbnoma, é a
conduta administrativa particularmente gravosa, que revele aspecto juridico ou de fato, capaz
de especialmente lesar o administrado, como no exemplo de erro grosseiro e grave, revelando
prestacéo de servigo de tal modo deficiente e oneroso ao administrado, que descaracterize o
exercicio normal da funcdo administrativa, em que é possivel interpretar a legislagdo, em
divergéncia com o interesse do segurado sem existir, apenas por isto, dano a ser ressarcido..."
(AC 00083498220094036102, Rel. Des. Fed. CARLOS MUTA, e-DJF3 17/02/2012). 7. Assim,
resta claro que ndo é a mera deficiéncia no exercicio das atividades do INSS que caracteriza
a responsabilidade civil estatal. A demora na concessdo de beneficio previdenciario, por
exemplo, ainda que possa gerar prejuizo ao segurado, nao gera o dever de indeniza-lo, pois
ausente o ato ilicito, um dos pilares da responsabilidade civil. Precedente desta C. Turma (AC
- APELACAO CIVEL - 2095119 - 0010257-29.2013.4.03.6105). 8. No caso em tela, porém, ndo
se verifica demora ou deficiéncia na prestacdo de servi¢o pelo INSS, mas o descumprimento,
por pelo menos oito meses, de decisao judicial que determinou a implantacéo de beneficio em
favor do apelante. Tal conduta constitui erro inescusavel, configurando-se, dessa forma, o ato
ilicito, em decorréncia do qual o segurado se viu privado de verba de natureza alimentar.
Nesses casos, esta C. Turma entende que o dano moral é presumido. Precedente (AC
00078002620064039999, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 -
TERCEIRA TURMA). 9. Acerca da fixacdo da indenizagdo por danos morais, € sabido que seu
arbitramento deve obedecer a critérios de razoabilidade e proporcionalidade, observando-se a
condicdo econ6mica do ofensor e do ofendido, bem como o grau de culpa e a gravidade do
dano. 10. Nesse sentido é nitido que "na fixagdo da indenizagdo por danos morais,
recomendavel que o arbitramento seja feito caso a caso e com moderagao, proporcionalmente
ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico do autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando -
se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-
se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada
caso, de modo que, de um lado, ndo haja enriquecimento sem causa de quem recebe a
indenizacdo e, de outro, haja efetiva compensac¢éo pelos danos morais experimentados por
aquele que fora lesado”. (REsp 1374284/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/08/2014, DJe 05/09/2014) 11. Assim, diante do conjunto
probatério dos autos, revela-se adequado o valor de R$10.000,00 (dez mil reais), eis que
suficiente para minimizar a dor da vitima e, ao mesmo tempo, punir o ofensor para que nao
reincida. 12. O valor da indenizacdo por danos morais deve ser acrescido de correcdo
monetaria desde o arbitramento pela sentenca, nos termos da sumula 362/STJ ("A correcdo
monetaria do valor da indenizacao do dano moral incide desde a data do arbitramento”), assim
como de juros de mora desde o evento danoso, nos termos da sumula 54/STJ ("Os juros
moratoérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual”). 13.
Quanto aos honorarios advocaticios, devidos pelo INSS em razdo da sucumbéncia, verifica-se
gue a causa ostenta baixa complexidade, sem a necessidade de esfor¢o extraordinario por
parte do advogado. Dessa forma, nos termos do Art. 85, 88 3° e 4°, ficam fixados os honorérios
em 10% sobre o valor da condenacédo. 14. Apelagéo parcialmente provida. 15. Reformada a r.
sentenca para condenar o INSS ao pagamento de indenizagdo por danos morais em favor do
autor no montante de R$10.000,00 (dez mil reais). (TRF-3 - Ap: 00163640820174039999 SP,
Relator. DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, Data de Julgamento:
22/11/2017, TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/11/2017)2%°,

Neste julgado de 28/11/2017, o magistrado foi categérico em afirmar que o mérito da

discussao do caso em tela é a responsabilidade civil do Estado. Aduziu em sua decisdo que

z

no direito brasileiro, a responsabilidade civil do Estado é, em regra, objetiva, isto €&,

prescinde da comprovacao de culpa do agente, bastando-se que se comprove o hexo causal

250 BRASIL. [consult. 01 jan. 2021] Disponivel na Internet: https://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/525501906/apelacao-civel-
ap-163640820174039999-sp.
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entre a conduta do agente e o dano, norma esta dilapidada no artigo 37, § 6°, da Constituicdo
Federal.

Neste diapasao, decidiu pela aplicacdo da responsabilidade civil objetiva, ja que 0 INSS
praticou conduta comissiva, a partir do momento que descumpriu deciséo judicial que
determinou a implantacéo imediata do beneficio previdenciario.

Assim, o TRF da 32 Regido entendeu que pelo fato do INSS ter ficado oito meses
descumprindo ordem judicial e ndo ter implantado o beneficio, correspondeu erro
inescusavel, configurando-se, dessa forma, o ato ilicito, em decorréncia do qual o segurado
se viu privado de verba de natureza alimentar. Desse modo, entendeu que o dano moral é
presumido, ou seja, o dano moral é in re ipsa.

Analisando detidamente os dois casos praticos de demora na implantacdo do
beneficio previdenciario decorrente de decisao judicial trazidos a baila, o presente trabalho
entende que a aplicagdo do dano moral in re ipsa e a responsabilizagéo objetiva foi aplicada
de forma devida, seguindo todos os regramentos tanto do art. 37, 86° da Constituicdo
Federal, como doutrina e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja abordados e
esmiucados em capitulos deste trabalho.

No que tange, ao caso pratico trazido de demora na concessdo do beneficio
previdenciario por mais de dez anos, qual seja: TRF-3 - ApCiv: 00137216120134036105
SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, Data de Julgamento:
06/08/2019, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/08/2019.
A presente dissertacdo entende que a decisdo do TRF da 32 Regido foi equivocada, pois 0
caso exposto é muito mais gravoso, haja vista que o segurado ficou por mais de dez anos
sem ter o beneficio a que tinha direito, na qual sé foi reconhecido apés procurar a tutela do
Poder Judiciario.

Analisando a demora na implantag&o do beneficio previdenciario decorrente de ordem
judicial com a demora na concessao do beneficio previdenciario por erros reiterados do
INSS no processo administrativo e judicial, o bem juridico lesado é o mesmo, pois o
beneficiario ficou por varios anos sem seu beneficio de natureza alimentar, que tem por
finalidade amenizar o risco social para qual foi criado pelo poder constituinte, colocando em
risco a subsisténcia do segurado.

N&o se quer através deste trabalho defender que qualquer atraso na concessao de
um beneficio previdenciario gere danos morais e automaticamente responsabilidade
objetiva do Estado. O que se pretende demonstrar com os julgados aqui expostos é que o
judiciério brasileiro ndo esta analisando 0s casos praticos com o seu devido cuidado e
distingdo, pois 0 que estd acontecendo é a aplicacdo de uma jurisprudéncia de forma
uniforme a todos os casos que chegam ao judiciario, negando de forma indevida os danos
morais a que os beneficiarios tem direito.
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O caso trazido a baila é emblemético, pois 0 segurado passou mais de dez anos sem
o beneficio a que tinha direito por erro grave do INSS. Varios foram os transtornos
ocasionados a moral e honra deste segurado, que sdo provados de forma presumida, pois
a prépria situacao fatica jA demonstra o dano. Advém que o TRF da 32 Regido aplicou ao
caso entendimento ndo seguido pelo STJ e doutrina brasileira, o que acabou prejudicando
0 beneficiario.

Traz-se aqui a defesa casuistica dos casos que chegam ao judiciario, pois varias sdo
as situac0fes faticas na qual se aplica o dano moral no direito previdenciario e consequente
responsabilidade extracontratual do Estado.

N&o se pode olvidar que a dinAmica das relacdes sociais existe. A legislacdo por mais
perfeita que seja jamais conseguird abranger todos 0s casos praticos que ocorrem
cotidianamente em nossa sociedade, dai a importancia da integragéo das normas e a busca
da completude. Assim esta dilapidado no art. 3°, art. 4° e art. 5° da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro®?.

O Superior Tribunal de Justica em 2014 ja manifestou-se no sentido de que em matéria
de dano moral e responsabilidade extracontratual do Estado, ndo se deve adotar o
mesmo regramento de prova para todos 0s casos e para todos os tipos de danos, sob pena
de condenar aquele gue sofreu determinada lesado a ficar sem ressarcimento, ante a extrema
dificuldade, sendo completa impossibilidade da produgéo de determinado tipo de prova, o

gque chamou o Ministro Relator, Napoledo Nunes Maia Filho, de “prova diabdlica”, vide:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO NO INDEFERIMENTO DA CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NEXO CAUSAL E RESULTADO LESIVO RECONHECIDOS PELA
INSTANCIA ORDINARIA. REVALORACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. REPARACAO POR DANO MORAL. 1. O
indeferimento de beneficio previdenciario imotivado acarreta injusta privacdo de verba
alimentar, colocando em risco a subsisténcia do segurado, sobretudo em casos de pessoas de
baixa renda, como é o caso dos autos. 2. A compensagédo por danos morais foi feita, pelo juizo
sentenciante, com esteio em extensa e minuciosa analise dos elementos probatérios da dor e
das dificuldades pessoais que afligiu o agravado, que mesmo comprovando a gravidade da
moléstia que 0 acometia, teve seu beneficio negado, sendo obrigado, por mais de quatro anos,
a sacrificar sua salde e bem estar trabalhando no mercado informal como vendedor
ambulante, a despeito do cancer de laringe em estado avancado que apresentava. 3.
Constatado o nexo de causalidade entre 0 ato da Autarquia e o resultado lesivo suportado pelo
segurado, é devida a reparagéo dos danos morais. 4. Agravo Regimental do INSS desprovido.
(STJ - AgRg no AREsp: 193163 SE 2012/0128525-0, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Data de Julgamento: 24/04/2014, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 08/05/2014)252,

Neste julgado, o STJ entendeu que o dano moral em si existe in re ipsa, ou seja,
decorre justamente do evento danoso, de sua prépria gravidade e da repercusséo do proprio

21 BRASIL. Jurisprudéncia. [consult. 01 jan. 2021] Disponivel na internet: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del4657compilado.htm.

252 BRASIL. Jurisprudéncia. [consult. 01 jan. 2021] Disponivel na internet:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25070264/agravo-regimental-no-agravo-em-recurso-especial-agrg-no-aresp-193163-
se-2012-0128525-0-stj.
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dano. No caso em discussao, o evento em si mesmo foi considerado lesivo a honra, aos
direitos da personalidade e a dignidade da pessoa humana.

O INSS, para evitar a condenacdo do dano moral, alegou que j4 havia pago o dano
com a implantacdo do beneficio e pagamento das verbas retroativas. Aduziu, também, que
nao tem como se aplicar o dano moral, pois hdo houve ofensa a imagem, ao bom nome ou
mesmo a honra do demandante.

O ilustre magistrado entendeu que as alegacfes trazidas pelo INSS foram muito
simplistas, pois 0 dano moral também se configura na esfera intima de quem sofreu o dano,
através de sentimentos de angustia, de desvalorizacdo como cidadéo, baixa auto-estima e
tantos outros de ordem psicoldgica. Ato continuo, afirmou que o fato do INSS ter reparado
patrimonialmente o demandante por um beneficio que lhe era devido, nao tira o direito do
beneficiario ao dano moral.

O Ministro Relator, Napoledo Nunes Maia Filho, para demonstrar o dano moral, nexo
de causalidade e conduta, fez 0 seguinte questionamento em seu voto: “Como nao sofrer
dano moral aquele que se vé passando por dificuldades para usufruir de tratamento médico
adequado, quando preenchia os requisitos para usufruir do beneficio que l|he fora
indeferido?”. Em seguida respondeu da seguinte forma: “Sem duvidas que o evento em si
mesmo ja basta para provar o dano sofrido pelo autor”.

Em relacdo ao nexo de causalidade, afirmou que evidente era que o INSS era a
entidade responsavel pelo dano sofrido, ao desamparar o beneficiario por aproximadamente
guatro anos. Afirmou que o Estado, neste caso em particular representado pelo INSS, feriu
de morte o principio da dignidade da pessoa humana.

Nesta feita, finalizou o voto vaticinando que o deferimento do pedido da indenizag&o
por danos morais foi feito com base em extensa e minuciosa analise dos elementos
probatérios da dor e das dificuldades pessoais que afligiu o beneficiario, que mesmo
comprovando a gravidade da moléstia que o0 acometia, no caso, teve seu beneficio negado,
sendo obrigado por mais de quatro anos sacrificar sua salude e bem estar trabalhando no
mercado informal como vendedor ambulante, a despeito do cancer de laringe em estado
avancgado que apresentava.

Ainda teve que litigar por anos contra o INSS para ter seus direitos respeitados. O
INSS mesmo judicialmente ainda resistiu ao direito do segurado da previdéncia, fazendo
com gue 0 mesmo passasse por varios momentos de dificuldade.

Desse modo, reconheceu o0 nexo de causalidade entre o ato da Autarquia INSS e o
resultado lesivo suportado pelo beneficiario, condenando o INSS a pagar danos morais,
levando Estado a responsabilidade civil extracontratual (responsabilidade civil objetiva),
sem ter que provar culpa ou dolo por parte do Estado.

Com base neste julgado do Superior Tribunal de Justica, é perceptivel que a analise
do dano moral previdenciario no direito brasileiro deve ser feita com cautela e
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casuisticamente, pois a analise da conduta, do nexo de causalidade e do dano, deve ser
feita levando em consideracéo os direitos da personalidade, dignidade da pessoa humana
dos lesados e o direito ali envolvido. Ndo se pode aplicar ao caso em discussao qualquer
entendimento, posicionamentos minoritarios e se exigir provas impossiveis de serem
produzidas, por isso a andlise deve ser minuciosa e casuistica.

A demora na concesséao e implantacdo dos beneficios previdenciarios sempre foi um
problema crbnico na Previdéncia Social brasileira. Sempre gerou varias demandas judiciais,
dai a importancia deste trabalho.

Como forma de amenizar esta problematica, hodiernamente, em 05/02/2021, o
Ministério Publico Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social assinaram acordo que foi
homologado pelo Supremo Tribunal Federal, por meio do Tema 1.066 (RE 1.171.152 de
Santa Catarina), na qual ficaram estabelecidos prazos para o INSS analisar 0os processos

administrativos, conceder e implantar os beneficios, vide ementa:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. A(;AO CIVIL PUBLICA.
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS POR INCAPACIDADE. PRAZO DE REALIZA(;AO DAS
PERICIAS PELO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. IMPOSICAO JUDICIAL DE
REALIZACAO EM ATE 45 DIAS, SOB PENA DA IMPLEMENTACAO AUTOMATICA DA
PRESTACAO REQUERIDA PELO SEGURADO. LIMITES DA INGERENCIA DO PODER
JUDICIARIO EM POLITICAS PUBLICAS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Revela
especial relevancia, na forma do art. 102, § 3°, da Constitui¢do, a questéo acerca da possibilidade
de o Poder Judiciario (i) estabelecer prazo para o Instituto Nacional do Seguro Social realizar
pericia médica nos segurados da Previdéncia Social e (ii) determinar a implantagdo do beneficio
previdenciario postulado, caso o exame ndo ocorra no prazo. 2. Repercussao geral da matéria
reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC. Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, reputou
constitucional a questdo. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussao
geral da questao constitucional suscitada. Ministro Relator ALEXANDRE DE MORAES. RE
1171152 RG / SC?3,

Nesse acordo, 0os prazos para analise dos beneficios foram variados a depender do
beneficio a ser pleiteado, mas ndo ultrapassa noventa dias. Estdo protegidos por este
acordo tanto os beneficios previdencidrios como o beneficio assistencial de prestacao
continuada, conhecido popularmente como BPC (Beneficio de Prestacao Continuada).

Os prazos estabelecidos na seara administrativa foram o0s seguintes: beneficio
assistencial (noventa dias), aposentadorias (noventa dias), aposentadorias por
incapacidade permanente (quarenta e cinco dias), salario maternidade (trinta dias), pensao
por morte (sessenta dias), auxilio reclusdo (sessenta dias), auxilio por incapacidade
temporaria (quarenta e cinco dias) e auxilio acidente (sessenta dias)?“.

No caso de beneficios que exijam pericia médica ou assistencial, os prazos somente
iniciarao suas contagens a partir das suas respectivas pericias. Ja os beneficios que nao
necessitam de pericia iniciardo sua contagem na data de entrada do requerimento. Outro

253 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 1.066 (RE 1.171.152/SC). [consult. 06 dez. 2021] Disponivel na internet:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5573573.
254 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 1.066 (RE 1.171.152/SC), ref. 253.
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ponto importante do acordo é que estes prazos nao se aplicam na via recursal
administrativa®®.

No que dedilha a via judicial, o acordo supracitado trouxe prazos para implantacdo dos
beneficios, quais sejam: implantacdes em tutelas de urgéncia (quinze dias), beneficio por
incapacidade (vinte e cinco dias), beneficio assistencial (vinte e cinco dias), aposentadorias,
pensdes e outros auxilios (quarenta e cinco dias), acfes revisionais, emissdo de certiddo de
tempo de contribuicdo, averbacdo de tempo e emissdo de guias da previdéncia social
(noventa dias) e juntada de documentos de instrucdo, processos administrativos e outras
informacdes (trinta dias)?®.

O escopo desse acordo € possibilitar que os beneficiarios da previdéncia e assisténcia
social tenham seus pedidos analisados em tempo razoavel e uniforme, evitando assim
danos aos segurados e demandas judiciais desnecessarias, conforme alhures demonstrado.

Ao ver deste autor, esse acordo vai proporcionar mais um parametro para analisar 0s
danos causados aos segurados na demora da concessao e implantagdo dos beneficios
previdenciarios nos casos de processos administrativos e judiciais, haja vista que agora ter-
se-4 em maos uma tabela de prazos em que a prépria Autarquia INSS afirma que é capaz
de finalizar a analise de um pedido de beneficio e sua implantacdo. Esse acordo acabou por
reforcar mais ainda a importancia e a tese aqui ja defendida.

Aplicando o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Portugués
(RRCEE) nos casos praticos trazidos a baila, ter-se-a que aplicar a Lei n.° 67/2007, de 31
de dezembro, no que tange a fungdo administrativa, haja vista que a referida legislacéo
portuguesa trouxe a responsabilidade civil extracontratual dividida em trés fungbes, sdo
elas: funcdo administrativa, funcéo jurisdicional e funcéo politico-legislativa®’.

Como os casos trazidos ao debate s&do atos tipicos da fungdo administrativa, pois
decorrem de atos de concessdo ou implantagdo de beneficios previdenciarios no ambito
administrativo, a aplicacdo da legislacdo portuguesa sera neste sentido.

Mas afinal, como funcionaria a aplicacdo da legislacdo portuguesa nestes casos
especificos? Na visdo legislativa portuguesa, o Estado deveria ser responsabilizado
objetivamente ou subjetivamente? Como funcionaria esta responsabilidade extracontratual?
Qual contribuicdo o ordenamento juridico brasileiro daria ao portugués e qual contribuicdo
0 portugués daria ao brasileiro?

De inicio, cabe trazer a baila o que aduz a Constituicdo Portuguesa no que se refere

a responsabilidade extracontratual do Estado, vide:
Art. 22°. (Responsabilidade das entidades publicas). O Estado e as demais entidades publicas
séo civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus 6rgédos, funcionarios
ou agentes, por ac¢des ou omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse
exercicio, de que resulte violacédo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem?2%8,

26 STF. Tema 1.066 (RE 1.171.152/SC), ref. 253.

26 STF. Tema 1.066 (RE 1.171.152/SC), ref. 253..

257 CORDEIRO, Anténio Meneses, ref. 20, p. 648.

258 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, ref. 2, art. 22°.
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A responsabilidade trazida pela Constituicdo Portuguesa é uma responsabilidade
solidaria, ou seja, tanto o Estado como o agente respondem solidariamente pelos atos
danosos causados aos administrados.

Ja a Constituicdo Brasileira no 86°, do art. 37 vaticina que a responsabilidade
extracontratual € objetiva do Estado, na qual somente o Estado respondera frente ao lesado,
cabendo ao mesmo, apds ressarcir o prejudicado, propor acdo de regresso em face do

agente que causou o dano, vide:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n.° 19, de 1998)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa?°.

Em termos constitucionais, entende-se que o efeito pratico sera 0 mesmo, pois sendo
a responsabilidade solidaria trazida pela ConstituicAo Portuguesa ou sendo a
responsabilidade objetiva direta do Estado no caso Portugués, o Estado devera indenizar o
beneficiario da previdéncia que néo teve a concessao proferida e a implantagédo do beneficio
em tempo habeis.

Ja no que tange a legislacéo infraconstitucional portuguesa que aprovou o Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Pdublicas, a
responsabilidade extracontratual ganhou novos requisitos nos quais sera discorrido a seguir.

O art. 2° da Lei n.° 67/2007 de 31 de dezembro consubstancia que o disposto na
presente lei salvaguarda os regimes especiais de responsabilidade civil por danos decorrentes
do exercicio da funcdo administrativa, como é o caso dos fatos praticos jurisprudenciais
trazidos a contenda®®.

Em relagdo & Responsabilidade Civil Extracontratual em si, os dispositivos que seréo
aplicados serdo os presentes no capitulo Il, se¢édo | da Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007,
quais sejam: artigo 7° ao artigo 10°.

Analisando detidamente o artigo 7° e artigo 8° ver-se-a que a legislagéo
infraconstitucional trouxe a Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado Portugués o
requisito culpa, requisito este que nao esta presente no ordenamento juridico brasileiro em
relacdo a responsabilidade extracontratual Estatal, conforme exaustivamente demonstrado

nos paragrafos anteriores?®®, ipsis litteris:
Artigo 7.°
Responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas colectivas de direito publico
1 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico sdo exclusivamente responsaveis
pelos danos que resultem de ac¢des ou omissdes ilicitas, cometidas com culpa leve, pelos

259 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ref. 1, art. 37.
260 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3.
%1 PORTUGAL. Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007, ref. 3.
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titulares dos seus 6rgéos, funcionarios ou agentes, no exercicio da fungcao administrativa e por
causa desse exercicio.

2 - E concedida indemnizaco as pessoas lesadas por violagcdo de norma ocorrida no ambito de
procedimento de formacado dos contratos referidos no artigo 100.° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, nos termos da presente lei.

3 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico sdo ainda responsaveis quando
os danos nao tenham resultado do comportamento concreto de um titular de 6rgéo, funcionario
ou agente determinado, ou ndo seja possivel provar a autoria pessoal da accdo ou omissao, mas
devam ser atribuidos a um funcionamento anormal do servico.

4 - Existe funcionamento anormal do servico quando, atendendo as circunstancias e a padrées
médios de resultado, fosse razoavelmente exigivel ao servigco uma actuagao susceptivel de evitar
0s danos produzidos.

Artigo 8.°

Responsabilidade solidaria em caso de dolo ou culpa grave

1 - Os titulares de 6rgaos, funcionarios e agentes séo responsaveis pelos danos que resultem
de accbes ou omissdes ilicitas, por eles cometidas com dolo ou com diligéncia e zelo
manifestamente inferiores aqueles a que se encontravam obrigados em razéo do cargo.

2 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico sdo responsaveis de forma
solidaria com os respectivos titulares de érgados, funcionérios e agentes, se as acc¢des ou
omissdes referidas no numero anterior tiverem sido cometidas por estes no exercicio das suas
funcBes e por causa desse exercicio.

3 - Sempre que satisfagam qualquer indemnizacdo nos termos do nimero anterior, o Estado e
as demais pessoas colectivas de direito publico gozam de direito de regresso contra os titulares
de 6rgdos, funciondrios ou agentes responsaveis, competindo aos titulares de poderes de
direccao, de supervisdo, de superintendéncia ou de tutela adoptar as providéncias necessarias
a efectivacdo daquele direito, sem prejuizo do eventual procedimento disciplinar.

4 - Sempre que, nos termos do n.° 2 do artigo 10.°, o Estado ou uma pessoa colectiva de direito
publico seja condenado em responsabilidade civil fundada no comportamento ilicito adoptado
por um titular de 6rgéo, funcionario ou agente, sem que tenha sido apurado o grau de culpa do
titular de 6rgéo, funcionario ou agente envolvido, a respectiva accao judicial prossegue nos
préprios autos, entre a pessoa colectiva de direito publico e o titular de érgdo, funcionario ou
agente, para apuramento do grau de culpa deste e, em func¢éo disso, do eventual exercicio do
direito de regresso por parte daquela.

O art. 7° pronuncia que para configuragdo da responsabilidade exclusiva do Estado
Portugués devera ser provado o requisito da culpa leve, tanto nos casos de agbes como
omissdes. J4 no caso da responsabilidade solidaria devera ser provado o dolo ou culpa grave.
No direito brasileiro essa responsabilidade é chamada de responsabilidade subjetiva, que sé
é aplicada nos casos de omissdes e acdes de regresso, conforme ja explanado em capitulos
anteriores.

Ao analisar a legislacao infraconstitucional portuguesa, percebe-se que a mesma trouxe
requisitos além da prépria constituigdo, dificultando a responsabilizacéo do Estado, colocando
assim o administrado em situacdo de vulnerabilidade, pois a configuracdo da responsabilidade
extracontratual sera muito mais complexa ao compararmos com a normativa brasileira, isso
por que para configuracdo da responsabilidade civil extracontratual do Estado Brasileiro ndo
precisa provar culpa, haja vista que para configurar a mesma basta apenas demonstrar a
conduta, o nexo de causalidade e o dano.

Parte da doutrina portuguesa, na qual o presente trabalho se filia, faz criticas a
legislacdo infraconstitucional portuguesa, aduzindo que a mesma doza de
inconstitucionalidade, observe o que leciona Carla Amado Gomes, Ricardo Pedro e Tiago
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Serrdo na obra “O regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais

entidades publicas: comentéarios a luz da jurisprudéncia”, vide:

A maioria dos Autores sufragou a tese da inconstitucionalidade, precisamentre pelo facto de se
consagrar, na Constituicdo, um regime de solidariedade que se revela juridicamente fechado, no
sentido de nao abrir exce¢des. Outros Autores em namero bem menor, sustentaram que, com o
novo figurino constitucional, o que o legislador constituinte pretendeu assegurar foi uma
responsabilizacdo, em todo e qualquer caso, do Estado e das demais entidades publicas, sempre
que os servidores fossem chamados a responder. Para estas vozes, ao excluir da
responsabilidade, em certas situacdes, os servidores publicos, o parametro constitucional nao
teria sido supervenientemente posto em causa, pois a funcdo de garante da Administracao, que
a Constituicdo de 1976 teria acolhido, estaria devidamente salvaguardada: no fundo, o direito a
indenizacéo dos lesados contaria com prote¢édo, logo, ndo haveria inconstitucionalidade?52,

Na ética destes autores, a Lei n.° 67 de 31 de dezembro 2007 trouxe alguns requisitos
que a Constituicdo Portuguesa se quer mencionou. O legislador infraconstitucional trouxe o
requisito da culpa leve, culpa grave e dolo como condi¢cdo importante para definicdo da
responsabilidade exclusiva do Estado ou responsabilidade solidaria. Sucede-se que em
nenhum momento a Constituigdo Portuguesa fez essa gradagdo de culpa e dolo, sequer
mencionou em seu dispositivo a culpa e dolo como pardmetro para fixacdo da
responsabilidade.

Além disso, a norma infraconstitucional positivou o requisito do ato ilicito como o gerador
da responsabilidade. Ocorre que o art. 22° da CRP em nenhum momento se referiu a ato
ilicito. Portanto, interpretando a Constituicdo Portuguesa, o entendimento € de que se a agédo
ou omissao (seja decorrente de ato licito ou ilicito), estiver ligada a fungdo administrativa e ela
vier a causar dano a um terceiro, este lesado deve ser indenizado de forma solidaria, desde
gue prove o nexo caudal entre o dano e a acdo ou omissao cometida.

A disposicdo do art. 22° da CRP é muito semelhante com a disposicao do 86°, do art.
37 da CRB. A Uunica diferengca é que no caso do Brasil a responsabilidade é exclusiva do
Estado, que pode depois regredir em face do agente publico que causou a leséo a terceiros.
Todavia, no caso de Portugal, a legislagédo infraconstitucional mudou toda a dindmica da
responsabilidade civil extracontratual do Estado Portugués.

O entendimento aceitavel € que o art. 22° da CRP é uma norma fundamental ou principio

geral autoaplicavel. Veja o que leciona Carla Amado Gomes, Ricardo Pedro e Tiago Serrao:
Um principio geral de responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades
publicas, pela violacao de direitos de liberdade e pelos danos (morais e patrimoniais) causados,
pelos titulares dos seus 6rgdos ou quaisquer outros servidores publicos, mediante a pratica de
factos funcionais, positivos (agdes) ou negativos (omissdes). Um principio geral de
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas, em forma solidaria,
com os referidos servidores?s,

262 SERRAO, Tiago. GOMES, Carla Amado; PEDRO, Ricardo. Alguns problemas de constitucionalidade do regime da
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas. In: A Constituicdo e a Administragdo Publica:
Problemas de Constitucionalidade das Leis Fundamentais do Direito Administrativo portugués. Edicdo Unica. Lisboa: AAFDL.
2018, p. 159. ISBN 9789726292043.

263 SERRAO, Tiago; GOMES, Carla Amado; PEDRO, Ricardo, ref. 262, p. 154.
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Portanto, se ela é autoaplicavel, mesmo que a norma infraconstitucional va de encontro,
ela deve ser aplicada no caso em concreto. Dai a importancia de se buscar a integracao das
normas e a completude, até mesmo porque a CRP e o art. 22 vieram como forma de por um
fim na irresponsabilidade extracontratual do Estado Portugués?%,

Alguns doutrinadores lecionam que 0s requisitos trazidos pela Lei n.° 67 de 31 de
dezembro 2007 sédo decorrentes do fato de que o art. 22° da CRP nao trouxe todos o0s
pressupostos para a responsabilizacdo efetiva do Estado, dai a necessidade da legislacédo
infraconstitucional trazer tais requisitos2®®.

O presente autor ndo entende assim, haja vista que o 86° do art. 37 da CFB tem
praticamente o mesmo dispositivo e € totalmente aplicavel, tanto é verdade que nao precisou
de uma norma infralegal para que a mesma fosse aplicada, conforme ja vimos nos casos
praticos jurisprudenciais trazidos ao debate neste capitulo.

Diante do exposto, se formos aplicar a legislagdo portuguesa nos casos de demora na
concessao de beneficios previdenciarios e na demora da implantagdo dos mesmos apos
ordem judicial, a responsabilizacdo do Estado sera mais complexa e dificil devido a
necessidade de se provar a culpa ou dolo, requisitos estes que servirdo de mais uma barreira
a responsabilizacéo estatal. Neste ponto especifico, entende-se que a Constituicdo Federal
brasileira e o art. 22° da Constituicdo Portuguesa sdo mais garantidores do que a legislagcéo
infraconstitucional portuguesa, a Lei n.° 67 de 31 de dezembro 2007.

Todavia, isso ndo quer dizer que a legislacdo infraconstitucional portuguesa néo seja
capaz de garantir a responsabilizacdo do Estado Portugués em caso de lesdo a terceiros. Na
realidade, estes institutos sdo eficazes, ocorre que a aplicagdo deles nos casos praticos
brasileiros aqui tratados se tornam mais complexos que o brasileiro na medida que a norma
constitucional do Brasil ndo exige a demonstracéo da culpa e dolo, requisitos estes que foram
deixados de méao justamente para resguardar o administrado ou jurisdicionado que busca
seus direitos.

O direito comparado entre Brasil e Portugal foi de extrema valia ao caso em tela, pois
demonstrou que a responsabilizagdo extracontratual do Estado € um instituto inesgotavel e
gue ainda sofrera grandes mudancgas, tanto no ordenamento juridico brasileiro como no
ordenamento juridico portugués. Dai a importancia de continuarmos nossos estudos
académicos, haja vista que a busca pela justica € tarefa ardua e infindavel.

24 SAMPAIO, Jorge Silva. A Lei n.° 67/2007 e a Constituicdo da Republica Portuguesa — o recorte normativo da norma
constitucional de responsabilidade civil extracontratual do Estado e a jurisprudéncia constitucional. In: O regime de
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas — Comentarios a luz da jurisprudéncia. AAFDL,
2018, p. 31. ISBN 978-972-629-204-3.

265 DA CAMARA, Miguel Bittencourt. A responsabilidade civil dos poderes publicos: algumas ponderacdes do legislador: limites
a elasticidade da norma do art. 22.° da CRP. 12 edic¢éo. Lisboa: AAFDL Editora, 2017, p. 22. ISBN 978-972-629-113-8.
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5 CONCLUSAO

No limiar deste trabalho, buscou-se conceituar todos os institutos da forma mais
consistente, simples e objetiva possivel, com o escopo de facilitar a leitura e entendimento do
assunto, pois tratar da responsabilidade civil extracontratual do Estado, dano moral,
previdéncia social e seguranca social em um mesmo trabalho foi mais que um desafio, haja
vista que malgrado seja um dos assuntos mais discutidos ho mundo, guardam em si uma
complexidade inimaginavel.

A abordagem foi feita com fulcro em uma analise de semelhancas e diferencas
pertinentes ao direito brasileiro e portugués, verificando a evolucdo e conceituacdo de cada
instituto nos dos paises.

A proposta fulcral deste trabalho foi levantar, por meio de uma analise comparativa,
a possibilidade do dano moral previdenciario gerar ou ndo a responsabilizacéo objetiva e
obrigacdo de indenizar do Estado frente aos segurados da previdéncia, que tiveram seus
direitos fundamentais lesados. Para isso, foi feito direito comparado entre os institutos do
direito brasileiro e portugués, na qual foi demonstrada suas vantagens e desvantagens na
utilizacdo destes nos casos praticos trazidos da jurisprudéncia brasileira.

Seguindo essa ideia, foi conceituada a responsabilidade civil extracontratual do
Estado portugués e brasileiro, na qual ficou demonstrado que no Brasil esse instituto encontra
guarita no 86°, do art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Ja em
Portugal, encontra previsdo nos artigos 22° e 271° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
na legislacéo infraconstitucional, no art. 501° do Codigo Civil Portugués de 1966 e Lei n.° 67,
de 31 de dezembro de 2007, que trouxe o regime de responsabilidade civil extracontratual do
Estado portugués e demais entidades pubicas. Com a demonstragdo dessa estrutura ja se
verificou, de plano, as diferengas entre os dois paises.

Em Portugal, ficou evidenciado que muito embora a Constituicdo da Republica
Portuguesa tenha trazido pelo Poder Constituinte Origindrio a responsabilidade
extracontratual do Estado de forma solidaria, sem precisar provar dolo ou culpa, colocando o
Estado e 0 agente como os possiveis reparadores do dano, a legislacdo infraconstitucional, a
Lei n° 67 de 31 de dezembro de 2007, trouxe o regime de responsabilidade civil
extracontratual do Estado com novos requisitos para que esta responsabilizacdo fosse
efetivada, dentre eles: dolo ou culpa.

No que dedilha a funcdo administrativa, observou-se que essa foi dividida em
responsabilidade por fato ilicito e responsabilidade pelo risco. Por sua vez a lei fatiou a
responsabilidade pelo fato ilicito em: responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas
coletivas de direito publico; e responsabilidade solidaria em caso de dolo ou culpa grave.

A responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas coletivas de direito
publico foi subdividida em responsabilidade exclusiva do Estado nos casos de danos
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resultantes de acdes ou omissdes ilicitas, cometidas com culpa leve; e responsabilidade
exclusiva do Estado nos casos de funcionamento anormal do servi¢o. J& a responsabilidade
solidaria em caso de dolo ou culpa grave nao existe subdiviséo.

Com isso, chegou-se a conclusao que a legislacao infraconstitucional portuguesa
trouxe requisitos a responsabilizacdo do Estado, como o dolo ou culpa, requisitos estes, que
nao estdo presentes na responsabilidade civil extracontratual do Estado brasileiro, haja vista
que pela luz do 86°, do art. 37 da CRFB de 1988, a responsabilidade civil no Brasil € objetiva,
ou seja, prescinde de dolo ou culpa. Isso levou a consequéncias consideraveis quando foi
feita a analise de casos praticos e aplicacdo dos dois ordenamentos juridicos na busca da
responsabilizacdo do Estado, pois ficou demonstrado que utilizando a legislacdo portuguesa
a responsabilizacdo seria de mais dificil concretizacéo.

Assim sendo, o jurisdicionado a luz da legislagdo portuguesa teria muito mais
dificuldade de conseguir a reparagéo, pois além de provar a conduta, nexo causal e dano,
ainda teria que demonstrar dolo ou culpa por parte do Estado causador da lesdo. Ao invés
gue no Brasil basta que se prove a existéncia da conduta, dano e nexo de causalidade para
que a responsabilizacdo estatal aconteca. Por esses motivos, € que parte da doutrina
portuguesa faz criticas fervorosas ao regime de responsabilidade civil extracontratual do
Estado, trazido pela Lei n.° 67 de 31 de dezembro de 2007.

No que tange ao dano moral, foi evidenciado que no Brasil prevalece atualmente o
dano moral como sendo todo o dano decorrente de lesdes aos direitos da personalidade e
dignidade da pessoa humana. Malgrado seja um conceito aberto, a ideia € possibilitar uma
maior ampliag&o do instituto no sentido de que todos o0s casos de lesdo a estes direitos sejam
analisados casuisticamente pelos aplicadores do direito, pois torna-se impossivel a legislacédo
por si sO abarcar todas as situacdes de lesdes de direitos existentes em uma sociedade,
devido a dindmica social ser infindavel.

Demonstrou-se que no Brasil ainda existem doutrinas e jurisprudéncias que seguem
na linha do dano moral como no sentido de perda visivel, ou seja, que para configuracdo do
dano moral deve-se provar cabalmente no processo um menoscabo, uma dor, um sofrimento,
uma depressao, ou seja, a perda da paz intelectual. Esse entendimento é fruto do pensamento
patrimonialista que ainda prevalece em nosso sistema. Ocorre que muitas vezes se estar
diante de um dano sem necessariamente se ter uma perda, conforme demonstrou-se no
desenvolvimento deste trabalho.

Foi visto que se o dano moral era tudo aquilo que nédo resultava em ofensas
patrimoniais, tinhamos que ter uma seara que envolvesse a questdo das ofensas
extrapatrimoniais. Provou-se que essa linha de raciocinio que envolve as ofensas
extrapatrimoniais esta abracada em um ideal de perda, decorrente do fato de se estar
trabalhando em um espectro de uma sociedade, mesmo a partir da CRFB de 1988, na qual
pensava da seguinte forma: “Como indenizar uma coisa que ndo te resulta em nenhuma
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perda?”. Com base nisso que comecou-se a sustentar a ideia de que o dano moral seria tudo
aquilo que te causasse sofrimento, dor, angustia etc., tanto é verdade que na pratica diaria da
advocacia era muito comum os advogados pedirem para seus clientes irem em alguma
empresa fazer um empréstimo, para que a financeira ndo concedesse o empréstimo e desse
documento de indeferimento dizendo que o nhome do cliente estava nos servicos de protecao
ao crédito, desse modo o advogado fazia a propositura da agcdo comprovando o dano moral,
pois s6 assim iria prova a dor e sofrimento do cliente.

Evidenciou-se, com as jurisprudéncias do STJ que esse entendimento de perda
visivel ndo faz mais sentido no Brasil. Todavia, isso ndo quer dizer que o sentimento dor ndo
seja importante. Esse assunto é tdo complexo que o proprio STJ possui jurisprudéncias
contraditérias. Ocorre que esse trabalho segue a jurisprudéncia majoritaria do Tribunal
Superior e doutrina majoritaria brasileira moderna, no sentido de que dano moral é a leséo
aos direitos da personalidade e dignidade da pessoa humana.

Paralelamente discorreu-se que em Portugal, a doutrina portuguesa define o dano
moral de forma mais objetiva. No entanto, encontra-se nas definicdes doutrinarias tragos do
sentimento da perda visivel, assemelhando-se em muito com parte da doutrina e
jurisprudéncia brasileira que segue esse entendimento.

No que dedilha a previdéncia social no Brasil e seguranga social em Portugal, foi
corroborado que os dois paises seguem a mesma vereda no sentido de que os beneficios
previdenciarios possuem como fim amenizar os riscos sociais protegidos pela Constituicao.
Sao beneficios que guardam total relagdo com o principio da dignidade da pessoa humana,
tendo em vista que séo elevados a categoria de direitos fundamentais, pois possuem uma
finalidade impar para toda a sociedade, qual seja: protecdo das pessoas e amenizacdo dos
riscos sociais. Por isso, uma vez ofendidos, a lesdo a dignidade da pessoa humana é insita
no préprio fato, resguardadas as peculiaridades de cada caso, devendo o Estado ser
responsabilizado e indenizar o cidadéo prejudicado.

Em relacdo a essas lesfes supracitadas, foram demonstradas as mais variadas
formas existentes em nosso ordenamento, quais sejam: demora excessiva do Estado na
analise dos beneficios, alongamento na analise dos recursos pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social, demora excessiva na implantagdo dos beneficios mesmo ap6s ordem
judicial, descontos indevidos nos beneficios de forma fraudulenta, indeferimentos indevidos
de beneficios previdenciarios, dentre outros casos.

No entanto, como forma de facilitar a aplicacdo dos institutos j& abordados e
demonstrar que o dano moral previdenciario € capaz de gerar a responsabilizacdo do
Estado, utilizou-se como objeto de aplicacdo destes institutos casos praticos retirados da
jurisprudéncia brasileira voltados a demora excessiva do Estado na analise, concesséo e
implantacdo dos beneficios previdenciarios, na qual comprovou-se como possivel a
caracterizacdo do dano moral e responsabilizacdo Estatal.
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Foi abordado que tanto os institutos do Brasil como Portugal sdo capazes de
garantir a responsabilizacdo do Estado. Todavia, a legislacdo e doutrina portuguesa traz
mais requisitos, como por exemplo: o dolo ou culpa, que acabaria tornando mais complexa
e dificil a configuracdo do dano moral e responsabilidade civil extracontratual do Estado
durante um processo.

Na abordagem dessa intricada temética, ndo se buscou exaurir 0 assunto, mas
tdo somente fazer uma andlise comparativa entre Brasil e Portugal, sobre semelhancas e
diferencas em relacdo ao dano moral e responsabilidade civil extracontratual do Estado, sobre
como as legislac@es, doutrinas e jurisprudéncias destes paises se posicionam, e o0 impacto
disto nos casos praticos trazidos da jurisprudéncia brasileira.

Concluiu-se, portanto, no sentido de que tanto a responsabilidade civil
extracontratual do Estado brasileiro como portugués estdo amparadas em suas constituicoes.
Todavia, as diferencas conceituais e evolutivas levam a consequéncias préaticas consideraveis
no momento da responsabilizacdo do Estado. Ressalvadas estas diferencas, chega-se ao
entendimento final que a responsabilizacdo do Estado frente ao dano decorrente do dano
moral previdenciario é totalmente possivel. Isso porque o Estado tem por obrigacdo
constitucional zelar e proteger o0s riscos sociais, que possuem natureza de direito
fundamental. Uma vez o Estado agindo de forma ilicita e extrapolando o mero dissabor, o
dano moral previdenciario estara configurado, ressalvas as peculiaridades de cada caso em
concreto. A ideia deste trabalho ndo é esgotar o debate, até mesmo porque o direito integra
as ciéncias humanas, e ndo as ciéncias exatas. Logo, a ideia € sempre manter o total respeito
aos posicionamentos contrarios, pois s6 assim iremos crescer enquanto ciéncia.
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