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NOTA PREVIA

Este trabalho, agora publicado, tem como apoios intelectuais fulcrais
para a sua concep¢do todo o saber e experiéncia acumulado ao longo do
percurso académico, embora breve, que nos ultimos anos percorri, € que
se deve sobretudo, ndo a minha modesta capacidade, mas a todos aqueles
que ao longo desse percurso foram referéncias e, por que ndo dizer marcos,
balizadoras do mesmo.

Entre todos eles, e que foram ja muitos, permitam-me que destaque aqui
algumas pessoas que, quer pelo seu saber, quer pela sua nobreza de seres
“HUMANOS?”, tém de mim um respeito perenc.

Assim, a Prof., Mestre em Direito, Dr.* Luzia Marques Cabral Pinto, ao
Prof., Mestre em Direito, Dr. Carlos Abreu Amorim, ao Prof. Doutor Jodo
Pacheco de Amorim, ao Prof. Dr. Mario Frota, ao Professor Doutor Manuel
da Costa Andrade, a Professora Doutora Amelia Paz Gonzilez Méndez e ao
Professor Doutor Antonio Lopez Diaz, estes dois ultimos ilustres mestres
na Faculdade de Direito da Universidade de Santiago de Compostela em
Espanha, o meu Bem-hajam.

E por ultimo a Elsa, sem cujo apoio e incentivo incondicionais ndo teria

sido possivel chegar até aqui.

Porto, Outubro de 2007

Carlos Augusto Rodrigues
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PROLOGO

O traballo que temos nas mans, realizado por CARLOS AUGUSTO RO-
DRIGUES no marco dos seus estudos de Doutoramento na Universidade de San-
tiago de Compostela, e do que tiven a honra de ser orientador, aborda, segundo reza
0 seu titulo, un dos grandes problemas da globalizacion econdémica como son as
relacions econdmicas entre empresas vencelladas e que dan lugar 6s comunmente
denominados prezos de transferencia.

Sendo este un tema con longa tradicion e recorrente nos estudos que tefien que
Ver coas operacions econdémicas internacionais, neste traballo pretendese aprofon-
dar, tal como se fai ver no acertado subtitulo, nas especialidades que o proceso de
integracion europeo introduce nesta materia, especialmente dende o punto de vista
das liberdades basicas conformadoras da esencia da Unién Europea. {

Cando un se achega 6 fendmeno dos prezos de transferencia no marco das rel-
acions econdmicas internacionais advirte rapidamente que as cousas tefien mudado
moito nun periodo relativamente curto de tempo. En efecto pddese dicir que estas
operacions entre entidades vencelladas vefien tradicionalmente rexidas polo prin-
cipio de at arm s length que busca ofrecer solucions xuridicas para as devanditas
operacions que se aproximen O que serian as operacions levadas a cabo entre partes
independentes, gravando cada Estado a parte que lle corresponde do beneficio da
entidade. Esta solucion comin e tradicional é debedora do seu tempo e responde
0 contexto no que fronte @ normalidade das relacions entre partes independentes,
estas operacions entre operadores vencellados supoiiian unha excepcion que se

trataba de reconducir a regra xeral. Hoxe a realidade ¢ moi diferente ata o punto
de poder afirmar que a maioria das grandes operacions internacionais responden
0Os caracteres propios dos prezos de transferencia por desenvolverse entre partes
que non se comportan de xeito independente. Pensamos, por iso, que € 0 momento
de buscar novas solucidons que superen os principios tradicionais que pretenden re-
conducir estas operacions, especialmente dende o punto de vista da sta tributacion,
0 esquema de operacion entre partes independentes.

Neste contexto o sistema tradicional de gravame das operacions entre entidades
vencelladas con arreglo 6 principio de arm's length complica cada vez mais o
mercado internacional, de xeito moi especial, cando se trata de operacions que
carecen de referentes de mercando cos que poder acreditar se os axentes se com-



portan ou non de forma independente, ou, 0 que € 0 mesmo, acreditar que o valor
da operacion € un valor de mercado. Mais alé das dificultades administrativas, xe-
rase unha incerteza de cara 6 custo fiscal definitivo das operacions que condiciona
enormemente o bo desenvolvemento das mesmas.

Se nos centramos xa no espazo da Unién Europea, un tratamento tributario desta
natureza, ademais de xerar as dificultades economicas e comerciais xa apuntadas,
pode xerar moi serios inconvintes ¢ en algling casos restriccions inxustificadas a
algunha das libertades basicas ¢ configuradoras do proceso de integracion europeo
como a libre circulacion de capitas, a libre prestacion de servicios ou a libertade
de establecemento.

£ neste contexto no que se debe enmarcar a preocupacion da Uni6n Europea por
ofrecer unha solucion aceptable & problemética derivada dos prezos de transferen-
cia 0 que a levou a constituir o “Forum sobre prezos de transferencia” como lugar
de debate e estudio co obxecto de elevar novas propostas pard unha regulacion
axeitada dos mesmos no &mbito comunitario.

Neste eido téfiense logrado avances importantes ¢ moi significativos en cuestions
como o procedemento amistoso para a resolucion dos conflitos que poidan xurdir
con ocasién da aplicacion das normas relativas a prezos de transferencia. Disci-
plinase asi ese procedemento amistoso que, si ben xa estaba previsto no modelo
OCDE, carecia do desenvolvemento concreto que garanta a sua efectividade para o
logro da sta finalidade ultima, que ¢ evitar calquera dobre imposicién con ocasion
das correccion dos prezos entre partes vencelladas. Tamén no eido do intercambio
de informacién e asistencia mutua entre os Estados membros se ten avanzado na
stia utilizacion coa finalidade de evitar os efectos perniciosos da aplicacion das
normativas nacionais sobre prezos de transferencia.

Nembargantes, a pesar dos logros obtidos no &mbito europeo a traves desta coop-
eraci6n especial que reforza os mecanismos do dereito internacional, os prezos
de transferencia es as sias correccions seguen sendo unha fonte de preocup

no seu confronto coas libertades comunitarias bésicas. Non resulta, polo tanto,
vas iniciativas

acion

raro que neste ambito xeografico de especial integracién xurdan no
para a superacion dos obstaculos derivados dos prezos de transferencia. Estas,
que poderiamos chamar novas iniciativas,pasan pola superacion do tradicional
principio que tende a gravar as empresas en cada pais e con arreglo as suas pro-
pias normas, establecendo novos sistemas supranacionais. Ordenandoos de maior
a menor segudo o seu nivel de ambicion poderfamos falar de: a) establecemento
dun tributo Ginico sobre os beneficios das empresas a nivel europeo; b) mantemento

de tributos nacionais pero aplicados sobre unha base impoiiible uniforme e c)




3 Carlos Augusgg Rodrigues

harmonizacion progresiva das bases impoiibles utilizadas nos distintos Estados,
tal como ocorre coa introducién das NIC para determinados grupos de empresas.
Sen diibida algunha estas cuestions van mareqy boa parte das axendas da Comisién
Europea e do Consello nos vindeiros anos,

Toda esta problemitica que se acaba de expofier constitiie o obxecto da investig-
acion levada a cabo por Carlos Augusto Rodrigues, nas péaxinas que seguen, nas
que con sumo rigor se analiza a especial problematica dos prezos de transferen-
cia no @mbito da UE, prestando unha €special atencidn 4 xurisprudencia sentada
polo TICE. Non me cabe ningunha dub;da que as reflexions aqui contidas son
da maxima utilidade para entender o Presente, ¢ tamén, para adivifiar o futuro da
politica da UE en materia de prezos de tr

Compostela, xufio de 2007.
ANTONIO LOPEZ DIAZ
Universidade de Santiago de Compostela.
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I-INTRODUCAO

Ao longo deste trabalho iremos dar a estampa umas breves notas que tém como mote a
interligacdo entre os pregos de transferéncia, para efeitos fiscais, com a tematica do principio
da nio discriminagdo subjacente as liberdades constantes do TCE, mormente, a liberdade
de estabelecimento e, por ineréncia, a liberdade de movimentagéo de capitais.

Esta temética entronca na crescente globalizacio da economia, que motiva uma constante
deslocaliza¢do das empresas, pretendendo estas plurilocalizarem-se onde encontrem as

- melhores condi¢Ges de mercado para o desenvolvimento da sua actividade e, consequen-
temente, as transferéncias de bens e capitais entre empresas do mesmo grupo, a criagio
das mais variadas formas de exercicio da liberdade de estabelecimento, designadamente
através de estabelecimentos permanentes, agéncias, sucursais e filiais, que tem sempre
~como fim ultimo a busca das melhores condigdes de mercado ao menor custo possivel,
incluindo custos fiscais.

Sendo o direito fiscal o tltimo reduto dos Estados-membros, os quais ndo abdicam do

- seudireito de veto, ha consequentemente um conflito constante entre o exercicio da criacdo

desse direito fiscal por parte dos Estados-membros ¢ o exercicio da liberdade de direito de
 estabelecimento por parte das empresas.

Assim, vamos analisar nas paginas que se seguem o principio da nfo discriminagio,
es_senpia]mentc de estabelecimento das empresas, constante no TCE, ¢ comparativamente,
mesmo principio visto 4 luz da OCDE e do Modelo de Convengio, passando de seguida
tma analise da temética dos precos de transferéncia, para depois fazermos uma abor-
gem da forma como a Comissdo pretende dar soluciio a esta tematica, quer sugerindo
ariantes de tributagdo das empresas a nivel da Unifio Europeia, quer fazendo uso do seu
poder de questionar os Estados-membros através do regime dos Auxilios de Estado. Por
lltimo, faremos referéncia especifica a alguns acérdaos do TICE ligados a esta temitica,

findar com uma breve conclusao.

CIVIr-nos-emos, para elaboragiio deste trabalho, de acordios do TJCE, de relatérios da

OIMISSd0 € de obras de autores ligadas aos temas que vamos apresentar.
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I1- O PRINCIPIO DA NAO DISCRIMINACAO

i. No Tratado da Unido Europeia

a) Metas da Unido Europeia

Os primeiros artigos do Tratado que institui a Comunidade Europeia (doravante TCE),

992, que criou a
tem como missdo promover,

um alto grau de competitividade e de
convergéncia dos comportamentos das economias, propiciadoras de um

com a redacgdo em vigor depois de Maastricht em 7 de Fevereiro de |

Unido Europeia, determinam que a Comunidade Europeia
(=

entre outras, a criagdo de um mercado comum com

aumento do nivel
e qualidade de vida, assentes numa coesdo econémica da Comunidade e na solidariedade
rd

dos Estados-membros que a constituem.

Para esta promogdo estio os Estados-membros proibidos de criare
<
e restricoes a entrada e said

m direitos aduaneiros
a de mercadorias ou de levantarem barreiras equivalentes.

Criam um mercado interno comum assente na abolicdo de entrav
«

mercadorias, PeSS0as, Servigos e capitais, obr
por uma economia de mercado aberto ¢ livre,

¢s a livre circulagio de
igando-se a uma s concorréncia, conduzida

Esta liberdade de circulagdo implica a possibilidade de mov
tro do espago da Unido Europeia, numa perspectiva de mobil
liberdade de estabelecimento, tanto p

imentagdo de pessoas den-
idade de trabalhadores, de

ara as pessoas fisicas como para as pessoas juridicas,

1a ampla capacidade de movimentagdo de capitais, quer se vejam como capitais de inves-
na g

timento, quer sejam meios de pagamento.
>

[ patente que este amplo espago da Unido Europeia, enquanto espago de mercado comum,
= (= . = -
tem obrigatoriamente que assentar na liberdade de movimentacdo dos factore

s de producio
capital, matérias primas e trabalho — assim como na liberd
— L& i,

ade de circulacio do produto
final, ou seja, das mercadorias, bens e Servigos.

Atente-se, que neste espago de liberdade de circulagio do mercado comum, ndo se ques-
£ Ty

tiona, nem se poe em evidéncia, qualquer dos sectores produtivos. O mercado comum ¢é
| * =



“Globalizagdo, Unido Europein ¢ Direito Tributdria” 11

visto como um amplo espago de liberdade de produgéo, de criagdo, de desenvolvimento
do sector primdrio, secundério e terciario, porquanto, a coesdo auto imposta pelos Estados-
-membros na criaco ou adesdo a este espago sem barreiras, so se podia entender com a
criagdo de um mercado comum visto como criador, potenciador ¢ consumidor de merca-

dorias, bens e servigos.

Como potenciador originario deste mercado comum, quer visto na optica da produgdo,
quer da comercializagdo, quer do consumo, a Unidio Europeia tinha que forgosamente
instituir como premissa fundamental o principio da igualdade, ou seja, imperativamente
se conclui que loda esta liberdade a que nos estamos a referir tem como premissa, quer
implicita, quer explicita, a igualdade de tratamento, de oportunidades e fins, dos factores
de produgio e dos agentes econdmicos enquanto aglutinadores desses mesmos factores,
para, em tltima analise, poderem dispor do amplo espago que ¢ a Unido Europeia, vista
como produtora, distribuidora, comercializadora e consumidora final dos produtos, bens e
servigos ali gerados, importados, exportados ou consumidos.

Ha que concluir que, se ha toda esta liberdade de circulagiio de mercadorias, pessoas,
servigos e capitais no mercado comum, ela s6 pode.assentar na total liberdade, ou seja,
como premissa indutora dos Estados-membros a esta criagio do mercado comum ou a ele
aderente, esteve, e estd, subjacente o principio da igualdade, patente quer na igualdade entre
pessoas fisicas (a quem o Tratado da Unido Europeia apelida de cidadios da Unido), quer na
igualdade entre as pessoas juridicas, quer, ainda, visto na igualdade de criar oportunidades
de gerar, adquirir ou gerir sociedades comerciais, quer analisada sob a perspectiva de criar
empresas, estabelecimentos estaveis ou quaisquer outras formas de exercicio de actividade

empresarial dentro da Unido Europeia.

Este amplo principio de igualdade de tratamento na Comunidade, enquanto mercado
comum, imposto no TCE, permite a liberdade de circulagdo de mercadorias, de trabalha-
dores e criagio de estabelecimentos, de prestagio de servigos e de circulagio de capitais,
em igualdade de circunsténcias para todos os cidaddos da Unido Europeia, quer o fagam a
titulo individual, quer o fagam sob a forma de criago de sociedades, como aglutinadoras
de capitais desses mesmos cidaddos, nunca sendo possivel esquecer que a premissa e o fim

iltimo da Unido Europeia ¢ o ser humano em si mesmo.
b) O Principio da Igualdade
O principio da igualdade, que podemos enunciar como o direito que todo o ser humano,

enquanto tal, tem em ser tratado com igualdade perante os seus pares, permitindo-se apenas
tratamento diferenciado na medida objectiva das diferengas, ou seja, tratando-se o igual




12 Carlos Augusto Rodrigues

como igual e o diferente como diferente, mas, na medida objectiva dessa diferenca, é a
base do actual Estado de Direito Democratico em que assenta a Unido Europeia, e, como

consequéncia logica e racional, o principio basilar e estruturante da mesma.

Este principio basilar e estruturante de todas as sociedades contemporineas encontra-se
plasmado a nivel internacional em varios tratados, permitindo-nos destacar, entre outros,
a Declaragio Universal dos Direitos do Homem e a Declaragio Europeia dos Direitos do
Homem, fruto sobretudo da Revolugdo Francesa de 1789.

Encontramos ao longo de todo o TCE manifestagdes expressas ou implicitas do principio
da igualdade, regra geral enunciado na sua forma negativa, ou seja, como proibigio de

discriminacio.
¢) O Principio da Nio Discriminacio

O TCE enuncia, no seu art. ® 12.°, o Principio Geral de Nio Discriminagfo, como uma
proibi¢do de toda ¢ qualquer discriminagdo em razio da nacionalidade.’

Contudo, este normativo s6 se aplica quando ndo haja no TCE outros artigos disciplina-
dores de proibi¢@o de discriminagdo.

Entre outros, encontramos logo no art.” 43.° proibigdes a qualquer restrigdo a liberdade
de estabelecimento dos Nacionais de um Estado-membro no territério de outros Estados
Membros, designadamente, a criagio de qualquer forma de exercicio do direito de estabe-

lecimento atraves da constituicdo de agéncias, sucursais ou filiais.

Mas o TCE também determina, que a liberdade de estabelecimento compreende, entre
outros aspectos, a capacidade de constituir e gerir sociedades, as quais, de acordo com o
art.” 48.” se entendem como sociedades de direito civil e comercial, desde que prossigam
fins lucrativos.

O TICE, no acorddo Schumaker — proc.® C-279/93 — de 14 de Fevereiro de 1995, no n.” 28 veio esclarecer
que as discriminacdes operam regra geral em favor dos nacionais dos outros Estados membros, porquanto,
“os nao residentes sdo regra geral os ndo nacionais”, isto €, pode concluir-se desta assertagio do TICE, que,
como regra geral, os nacionais de cada Estado membro sdo ali residentes, e assim, a discriminagio feita pelos
EMs ¢, regra geral. contra os nacionais dos outros EM.

Neste mesmo acérdio, o TICE realga o aspecto de a discriminagio ser proibida, quer relativamente
a normas do direito subjectivo, quer processual, ao sentenciar no seu n.° 58 que, o “Tratado impde a
igualdade de tratamento no plano processual entre cidaddos comunitdrios ndo residentes e nacionars
fdos comunitdrios ndo residentes do beneficio dos processos
is residentes constitui uma discriminagdo ndo justificada’”.

residentes. A recusa de atribuicdo aps cid,

nuad aplicdaveis aos naciona

de regularizag

iy e
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Este conceito de sociedade do TCE impde que as mesmas sejam constituidas de acordo
com a legislagio dos Estados-membros, equiparando-as as pessoas singulares desses mes-

mos Estados-membros.

Quer isto dizer, que para efeitos de tratamento, relativamente aos direitos ¢ obrigagoes
decorrentes do TCE, pessoas fisicas e pessoas juridicas tém a mesma equiparac¢ao de na-

cionalidade?.

O Art° 56.° do TCE vem permitir a ampla movimentagdo de capitais, proibindo toda ¢
qualquer restri¢do, designadamente, quando esses capitais revestem a forma de meios de

pagamento.

Para o nosso estudo interessa-nos, apenas e so, escalpelizar estas duas liberdades, pelo
que a primeira chamada de atengdio a fazer estd ligada com o facto de a proibigdo de
discriminaciio prevista no art.” 12.° do TCE ser residual, ou seja, apenas se recorre a esta
norma quando a situagdo no ¢ coberta por norma especifica, designadamente, o art.” 43.°
e seguintes do TCE em relagdo 4 liberdade de Estabelecimento, ou do art.” 56.° e seguintes
no tocante & liberdade de movimentagdo de Capitais * *.

Em Direito Fiscal, por regra, as normas de incidéncia subjectiva tém como premissa
de tributacdio o critério de residéncia’ e ndo o critério da nacionalidade, e assim, tem que

se entender que as normas de direito fiscal serdo discriminatérias no caso de tratarem de

2 Sobre esta equiparagio nos diz Garcia Prats, Francisco Alfredo in “Imposicion Directa, no Discriminacion Y
Derecho Comunitirio” — Tecnos — Madrid 1998 — a pags. 63 “Sobre dicha base, el Tribunal estima tanto en
Avoir Fiscal como en Futura que la discriminacion basada en el domicilio social de las sociedades constituye
una discriminacién basada en la nacionalidad de las sociedades, al constituir este critério conforme al cual
se ortoga la nacionalidade interescolas em las soceidades en el derecho interno estatal’.

' Esta afirmagio & expressa no estudo da Comissio Europeia intitulado “La Fiscalité des entreprises dans le
Marche Intérieur” — Sec (2001) 1681 Final - a pag. 318, ao se afirmar ali que “Jusqu'a présent, la Cour na
pas eu & examiner le droit fiscal dés Etats membres a la lumiére de larticle 12 du Trate, relatifa linterdiction
générale de la discrimination dans le droit communautaire”.

*  Assim Martin Jiménez A.J. ¢ Calderén Carrero 1M, in“Impesicidn Directa ¥ no Discriminacion comunitdria”

— Cadernos 3 Fiscales — Edersa — Madrid 2000, quando afirmam que “De forma general, el TCE recoge el

principia de no discriminacion en el articulo 12 TCE, aunque las disposiciones mds importantes de la norma
Jfundacional de la CE, es dicir, aquellas que reconocen las cuatro libertades comunitdrias (livre circulacidn
de mercancias, personas, servicios v capitales v pagos) y prohiben las ayudas de Estado o estabelecen
principios especificos de no discriminacion (...) no son mds que una manifestacion concreta del general
principio de no discriminacion del articulo 12. Por esta razén, el TICE ha concluido que la clausula general
de no discrimination (...) solo se aplicard cuando no exista otra disposicion en el TCE que pueda invorcarse
en el caso concreto planteado ™.

Veja-se Patricia Noiret Cunha e Sérgio Vasques i — Jurisprudéncia Fiscal Comunitdria Anotada — Volume

I — Almedina — Coimbra 2002 — quando a pags. 93 escrevem que “ com efeito, o direito fiscal nacional

dos diferentes Estados Membros encontra-se estruturado com base numa distingdo entre residentes ¢ hdo

residentes” .
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modo diferente os residentes e os nio residentes, desde que, para tal ndo
materialmente objectivos.

haja critérios

Em Direito Fiscal, tem-se, assim, como regra geral, a residéncia como elemento de
conexdo, nao se fazendo, normalmente, apelo a qualquer conexd@o com o critério da na-
cionalidade, pelo que, habitualmente os Estados tributam os residentes pela globalidade
dos rendimentos obtidos, quer, o tenham sido no seu territorio, quer no estrangeiro,
tributando os ndo residentes apenas pelos rendimentos ali obtidos®.

d) Liberdade de Estabelecimento

O art. ° 43.° do TCE vem conferir o direito 4 liberdade de estabelecimento dentro do
espago comunitério por todos os nacionais dos Estados-membros nos outros Estados-

membros, quer se veja esta liberdade na forma de criar empresas, quer se veja na forma

de apresentar a sua constitui¢io por criacio de sociedades, pela abertura de Estabele-
cimentos Permanentes, agéncias, sucursais, filiais ou outras formas de representacdo
perante o publico em vista,

Face ao estudo que nos propomos efectuar, vamos analisar a liberdade de estabeleci-
mento essencialmente na configuragio das pessoas juridicas, isto ¢, das sociedades.

Partindo do acordio do TICE de 28 de Janeiro de
cesso n.” 270/83 — concl

1986 — Comissdo/Franga — pro-
ui-se que “la liberte d établissement des ressortissants d ‘un

Etat membre sur le territoire d'un autre Etat membre comporte l'accés aux activités

non salariées et leur exercice, ainsi que la constitution et la gestion d’entreprises dans
les conditions définies par la législation du pays d’établissement pour ses propres
ressortissant. La suppression des restrictions a la liberte d’établissements s 'étend aux
restrictions a la creation d'agencies, de succursales ou de filiales par les ressortissants
d'un Etat membre établis sur le territoire d'un autre Etat membre "7,

Resulta da leitura deste acérdio que a liberdade de estabelecimento é apreciada a
Varios niveis, ou seja, considera-se liberdade de estabelecimento o acesso 4s activida-
des ndo assalariadas, a constitui¢do de empresas, a gestio de empresas, a criacio de
—_—

Estaafirmagio ¢ expressa no estudo da Comissio Europeia intitul
Marche Intérieur” — Sec (2001) 1681 Final
n'exprime son droit d'imposer e
resident .

Inn." 13 do referido acérdio,

ado “La Fiscalité dés entreprises dans le
- apag. 319 onde se afirma que “en principe, aucun Etat membre
n regard de la nationalité des contibuables mais font usage d'un concept de
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agéncias, de sucursais ou filiais, tendo apenas como premissa indispensavel, que se
faga de acordo com a legislagdo em vigor no Estado-membro em causa, quer s¢ja para
os seus proprios nacionais, quer para os de outros Estados-membros®.

Esta mesma leitura pode fazer-se do acordao “Dayli Mail”, sendo um dos seus meritos
o afirmar que a liberdade de estabelecimento nio se impde s6 ao Estado de estabeleci-
mento, mas também ao Estado de origem, proibindo este de dificultar o estabelecimento
dos seus nacionais ou de sociedade constituida ao abrigo da sua legislagio noutro Esta-

do-membro’.

O desenvolvimento da jurisprudéncia do TJCE vai no sentido de alargar cada vez mais
o conceito comunitario de “liberdade de estabelecimento”. Efectivamente, partindo da
premissa que esta liberdade para as sociedades implicava necessariamente a possibilidade
de terem noutros Estados-membros agéncias, sucursais e filiais em paridade com as socie-
dades ai residentes!?, tal conceito foi evoluindo no sentido de considerar enquadrado no
direito de liberdade de estabelecimento o caso das sociedades se constituirem e manterem
o seu domicilio estatutario num determinado Estado-membro, com o unico objectivo de
se estabelecerem noutro Estado-membro’', ou de se confundir quase com a liberdade de
circulagiio de capitais'?, através da aquisi¢o de partes sociais, de modo que haja possi-
bilidade de controlo de outra sociedade, ou seja, aquisi¢do que confere ao adquirente ser
titular de um capital societario que lhe permite influenciar as decisdes e determinar as suas
actividades, designadamente, através de filiais de segundo grau controladas directamente

ou indirectamente por uma sociedade residente’? '

£ No acordio de 27 de Setembro de 1998 — Dayli Mail — processo C-81/87 — escreve-se no n.° 15 que “a
liberdade de estabelecimento constitui wm dos principios fundamentais da Comunidade [que] assegura
o direito de estabelecimento noutro Estado-Membro, ndo sé aos nacionais de Estados comunitarios, mas
também as sociedades definidas no art.® 58° ... [actual art.” 48."]",

®  Vid. Patricia Noiret Cunha e Sérgio Vasques in “Jurisprudéncia Fiscal Comunitdria Anclada” — Volume 1
Almedina — Coimbra 2002 — a pag. 43.

" De acordo com as conclusdes do Advogado-geral Lenz, apresentadas no processo C-250/95 — Furura
Participations SA e Singer, apoiando-se na jurisprudéncia do TICE, afirma no n® 36 que ha uma “fivre
escolha entre as diversas formas de estabelecimento”.

" In Acdrdio de 9 de Margo de 1999 — Centros — processa C-212/97

In Acérdio — Baars — processo C-251/98.

B 10”30 do Acérdio de 16 de Julho de 1998 — Imperial Chemical Industries (IC]) — processo C-264/96; - Sobre
este critério veja-se Caamand Anido M.A., Calderdn Carrero J.M. e Martin liménez AL in “Jurisprudéncia
Tributdria de TJCE” — Tomo 11 — 1996-1999 — La Ley — Madrid 2000 — a pags 107 e 108; Veja-se igualmente
Caamafio/Calderon, in “'La erosion de las medidas nacionales de control fiscal del Estado de residéncia: una
reflexion al hilo de la jurisprdencia comunitéria dictada en el caso ICI” in Revista de Contabilidad y Tributacidn
CEF, Junho de 2000.

" Sobre a liberdade de estabelecimento em relagdo as sociedades, veja-se por todos Martin Jiménez ALl e
Calderén Carrero I.M. in “Imposicion directa y no discriminacion comunitdria”, in Cuadernos 3 Fiscales

— Edersa — Madrid — 2000, a pags. 90 a 93.
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e) Derrogacées a esta Liberdade

De acordo com o art. °46.°do TCE, os Esta

dos membros tém a faculdade de criar normas
substantivas oy adjectiy

as que prevejam regimes especiais
acionais de outrog Estados-membros que
de cstabc[ecimcntm desde que essas medidas derr
ordem publica, seguranca piblica ou satide piblic
imperiosas de proteger

apliciveis aos estrangeiros, oy
limitem este amplo direito de liberdade

ogatdrias se Justifiquem por razges de

seja, aos n

a, ou seja, desde que haja necessidades
a colectividade nacional

de um Estado-membro, sobrepondo-se
interesse geral ao particular,

desta forma o

O Direito Comunitério,
quer seja derivado, em fun
da-se em dois princi
efeito directo.

quer seja origindrio,
¢do da “legislagio” ¢
plos estruturantes, a saber:

por proceder directamente dos Tratados,
omunitdria criada pelos seus orgdos, fun-
0 principio da Supremacia e o principio do

E com basge nestes dois principios,
juridicas) sabe :

nacionais e que podem evocar o cum

O TJICE tem reiteradamente afirm

ado que “... embora a fiscalidade directa releva da
competéncia dos Estados-membros, estes tltimos devem exercer essa competéncia no
respeito do dire

ito comunitdrio, em particular, de qualguer discriminacéo em razao da

nacionalidade (acérdios de 1] de Agosto de 19953, Wielockx, C-80/94, Colect., p. 1-2493,
n°16: de 27 de Junho de 1996, Asscher C-107/94, Colect., pA-3098 n.°3 6, Royal Bank
of Scotland, ja referido, n° 19- g aars, ja refe.

rido, n.° 17, e de & de Marco de 2001, Metall-
gesellschafi e 0., C-397/98 e C-410/98, Colect, pA-1727, n.°37)" 16,

Contudo, em relacdo a fiscalidade o Advogado-ger
cesso de que foi retirada a afirmagio supra, vem esclarecer, no n.° 27, que ha jurisprudéncia
—
Estaafirmagdo consta eXpressamente no estudo d
dans le Marche Intérienr”

al Mischo, nas suas alegagdes no pro-

a Comissdo Europeia intitylado
—Sec (2001) 1681 Final—a pag. 316 onde se afirma q
garantit la primauté oy droit communautaire sur le droit national ave,
le principie de | effet direct signifie que les pe
communantaires devant les cours et tribur
estudo, apelando 1 um acorddo do TICE
les Etats membies avaient restreint e
le droit communautaire
levr patromoine

“La Fiscalité des entreprises
ue “Le principe de Supematie
¢ lequel il serait en conflir, tandis que
rsonnes physigues peuvent directement invoquer leurs drojts
aux nationaux " e, na nota de rodapé n.® 109, ¢ afirmado no mesmo
2 "Van Gend en Loos, affaire C-26/62. of; lo Cour
ur droit de souverainers quoique dans les
avait pour but de conférer des droits aux Personnes qui deviennent une partie de
Juridigue. C'est aingi que le droit communayiaire non seulement impose dés obligations et
confere des droits aux Etars members, mais peut également étre une reference pour les personnes physiques
devant les cours et tribenaux nationayx”

Esta afimaciio ¢ retirad
Hohorsy GmbH, Colect,

T

a estime gue
domaines limites, et que

a do Acérdio do TICE

de 12 de Dezembro de 200,
p. I-11779, n.2 26.

2, processo C-324/00 Lantkhorst-
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constante do TICE em que se reafirma que “ ... a qualificagdo de uma imposigdo, imposio,
{axa ou direito & luz do direito com unitdrio compete ao Tribunal de Justica em fungdo das
caracteristicas objectivas da imposi¢do, independentemente da qualificagdo que lthe é dada
em direito nacional (v., nomeadamente, 0 acorddo de 13 de Fevereiro de 1996, Bautiaa e

Societé Francaise Maritime, C-197/94 ¢ C-252/94, Colect., p. 1-505, n.°39) ... ™.

Resulta do exposto que, apesar da fiscalidade directa ser da competéncia dos Estados-
membros, a sua criagio legislativa tem, contudo, de obedecer aos limites configuradores do
Direito Comunitario, e que, apesar da qualificagdo dada as varias espécies de tributos pelos
mesmos ndo impede o TJCE de, no uso do seu direito de interpretagdo e aplicagdo dos tra-

tados — art.? 220.° do TCE — conformar o nome da imposi¢do a0 contetido nela integrado.

Da conjugagdo dos direitos que 0s Estados-membros tém de criar os seus proprios sis-
temas fiscais com a obrigagio que lhes ¢ imposta pelo mesmo TCE de nio levantarem
entraves a essa mesma liberdade, o TICE tem pronunciado abundante jurisprudéncia, em
que considera contraria ao direito comunitario, designadamente, por infracgdes ao art.®43.°
do TCE, iniimera legislagio fiscal directa criada pelos Estados-membros, por ser contraria
ao exercicio da liberdade de estabelecimento, nao obstante os Estados-membros afirmarem,
nas suas alegagdes perante aquele Tribunal, que apenas exercitam o seu direito de imporem

limitages de natureza publico-fiscal.

Um dos argumentos frequentemente utilizados pelos Estados-membros, nas suas alega-
¢oes perante o TICE, para justificarem as medidas fiscais & o da manutengdo da “coeréncia

do sistema fiscal™.

Partindo da afirmacio feita no estudo da Comissao Europeia “La Fiscalité dés entreprises
dans le Marche intérieur” — Sec (2001) 1681 Final - a pags.320, baseada na jurisprudéncia,
em que se diz que “la justification d'une mesure discriminatoire sur base du principe de
“cohérence fiscale” requiert ['existence d'un lien direct entre la déductibilité et I'imposition
par le méme regime fiscal et, commo I'a exprimé la Cour dans |'affaire Eurowings en que
se référant a l'affaire Bachmann, un “inconvénient fiscal ...[doit éfre] compense par un
avantage fiscal correspondant a l'égard du méme ressortissant”’, vamos descrever, entdo,
as afirmacdes feitas no TJCE para serem aceites como validas estas alegagdes habituais

dos Estados-membros para conseguirem fazer valer este argumento.

O TJCE, no n.° 29 do seu acérdio, de 18 de Setembro de 2003, Bosal Holding BV — pro-

cesso C-168/01, Colectanea 2003 p., 1-09409 escreveu que a ™ necessidade de preservar a
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coeréncia do regime Jfiscal (...) que nos Processos que deram origem aos acérdsos, (.
Bachmann e C'om:'ssd’o/Bé.’g{ca, existia um nexo directo, por estar em causa o mesn
¢do do beneficio fiscal e a compensacdo deste benefic
mediante tributacdo, as quai

IS Hnham sido efectuadas no quadro do mesmo imposto
afirmando de seguida no n,

dire

contribuinte, entre g atribui

30 do mesmo acorddo que
clo, por se tratar, POr exem

plo de tributaces dife
de contribuintes diferentes, ¢ argume

invocado”, lembrando de seguida algu

"quando néo existq esse nex

rentes ou de tratamento Sisce
nto da coeréncia do sistema fiscal néo pode se

ma da sua jurisprudéncia em que ja assumiu est
Posi¢o, a saber: - acérdio de 6 de Junho de 2000,

Verkooijen, processo C-35/98, Colect.
p. 1-4071, n° 57; acérdio de 13 de Abril de 2000, Baars, processo C-251/98, Colect.
p. I-2787, n.° 49.

Sobre esta tematica, entre outros, escrevey o Advog

Suas conclusdes apresentadas em 26 de Seter

GmbH - processo n.° C-324/00, Colect.
este

ado-geral Misho no n.° 84 das
mbro de 2002 no caso Lankhorts-Hohorts
o . 11779, = . importa, contudo, recordar g
respeito [evocaedo da coeréncia do sistema fiscal], tal como fez o 6rgéo de
que o Tribunal de Justica concluiy expressamente que

a coeréncia fiscal ¢ estabelecida ao nivel de ¥50a por uma correlagéo
rigorosa entre o beneficio fiscal porum lado, e um tratamento Jiscal desfavordve
outro ... “,

reenvio,
80 existe razdo imperiosa quando
uma mesma e

l, por

Destes trechos de
08 Estados-Membro

§ quererem justificar as suas normas fiscais com
dos sistemas fiscais,

tem sido amplamente
conceito de coeréneia do sistema fiscal nas

base na coeréncia
rebatida por aquele Tribunal, que delineou o
seguintes premissas cumulativas:

* Que haja um nexo directo entre o beneficio concedido e o tratamento fiscal desfa-
voravel;
* Que esteja em causa o mesmo contribuinte;

* Que esteja em causa o mesmo tipo de imposto.
O nascimento desta figura juridica aparece a luz do dj

tudo, o TJCE, depressa veio clarificar

teriores, entre outros cf. 0s acord

acom o acordio Bachamwm_. con-
a sua posicio sobre este conceito e

m acorddos pos-
dos Shumacker, Wielocky, S

‘ensson, Asscher e [C] 17,
" Nestesentido veja-se M

artin Jiménez A J, e Cald
Comunitdria —

eron Carrero JM, jn Imposicion Direcia
Cadernos 3 Fiscalis

~dersa — Madrid 2000, 5 pgs. 139, qu
a0 acorddo Baars C-251/98, que o TICE s0 aceita a Justificagdo do argu
“existe vineulo directo entre los impuestos considerados (socieda
pasivos diferentes (lq sociedad y la persona fisica) .

Y no Diseriminacion
ando afirma a proposito da andlise
mento da coeréncia fiscal quando

des y patriménio) Y se trata de sujetos
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Apos a limitagdo do ambito deste conceito no acordao Wielocky, o Tribunal passou a
recusar a aplicagio desta prorrogativa desde que ndo houvesse um nexo directo no regi-
me fiscal alegadamente coerente, ficando, deste modo, os Estados-membros obrigados
a demonstrar a existéncia desse vinculo directo entre o beneficio fiscal e a contrapartida

exigida a nivel interno '* .

Ha aqui um conflito de interesses entre a preservagao das liberdades estabelecidas no
TCE ¢ desenvolvidas pelo Direito Comunitério, que sendo de aplicabilidade directa e de
valor supranacional se podem opor & necessidade que os Estados-membros tém de criar,
desenvolver e estruturar os seus sistemas fiscais, designadamente, para este estudo, no
ambito da tributacdo directa, que tendo em atengfio o direito interno de cada um dos Esta-
dos-Membros, obedece a regras proprias, como imposigdes constitucionais de repartigao
da carga fiscal, decorrentes do principio da igualdade, da forma de reparticio da carga
fiscal, da proporcionalidade, da justica tributaria, da capacidade de desenvolvimento de
Convengdes sobre Dupla Tributagéo.

Nio se pode esquecer que a competéncia tributdria, essencialmente a directa, ficou na
integra no poder dos Estados-membros que a exercem a nivel do Conselho ¢ por unanimi-

dade, ou seja, sem nunca abdicarem do seu direito de veto.

Ressalta, assim, da jurisprudéncia que, o TICE, entende que os Estados-membros, ao cria-
rem os seus sistemas fiscais coerentes, respondem, em Gltima instdncia, ao cumprimento, que
se auto-impuseram de aceitar a primazia do direito comunitério ¢ de os seus sistemas fiscais
terem, em (ltima linha, que garantir o cumprimento dos interesses pablicos mais elevados e
oriundos do proprio direito comunitario, subsumindo-se assim nos objectivos ¢ finalidades

proprias das institui¢des comunitarias assim como do ordenamento juridico comunitario.

E que, apesar do TICE considerar que a coeréncia fiscal pode ser alegada pelos Estados-
membros como uma justificacdo de interesse pablico protegido, este fica logo prejudicado,
face as especiais exigéncias do ordenamento juridico comunitario, designadamente, o
principio estruturante baseado na ndo discriminagdo e nas liberdades fundamentais de

movimentagdo ali estatuidas.

E que a ordem juridica comunitaria ndo exige que os Estados-membros criem os seus
sistemas tributarios com coeréncia. Esta faculdade ¢ uma opgao dos Estados-membros.
Também niio lhes impde a obrigagio de celebrarem Convengdes Fiscais com outros Esta-

dos-membros ou com Estados terceiros que tenham em conta este principio de coeréncia.
'8 Neste sentido vid. Patricia Noiret Cunha e Sérgio Vasques in Jurisprudéncia Fiscal Comunitaria Anotada
— Volume 1 — Almedina — Coimbra 2002, a pag.s 657 a 666.
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Contudo, ¢ 0 TICE que interpretando o direito comunitario obriga a que o direito fiscal dos
Estados-membros seja coerente com os principios que dali extrai aquele Tribunal.

Daqui resultam, vérias vezes, situagdes complicadas para os Estados-membros, ao terem
que interligar nos sistemas fiscais nacionais, o cuamprimento de imposi¢des constitucionais
na forma do desenho do sistema tributdrio, com as imposi¢des oriundas da ordem juridica
supranacional comunitiria e com os principios internacionais de direito fiscal '? .

Em relagdo a tributagio directa, designadamente, na incidente sobre as sociedades, com
frequéncia, os Estados-membros nos pedidos de apreciagio a titulo prejudicial, alegam
perante o TICE, que as medidas fiscais tomadas nas respectivas legisla¢des tém como
finalidade evitar a erosdio da matéria colectavel com a consequente perda ou diminuicdo
das receitas fiscais, prevenir a eventual evasdo fiscal ou impedir o surgimento de um va-
zio fiscal, que pretendem evitar a redugio das receitas fiscais, ou da impossibilidade de
compensar a redugdo de imposto resultante das perdas fiscais verificadas nas das filiais,
da exigéncia de contabilidade separada para efeitos de controle de perdas entre formas de
representagfio e sociedades mies.

De forma sistematica, o TICE, entendendo de forma ampla o direito de estabelecimento
¢ o seu efeito directo sobre as legislagdes nacionais, tem preterido estes argumentos em
favor da ampla liberdade do direito de estabelecimento, e assim, quer os acérdios recentes
daquele tribunal, quer as conclusdes dos advogados-gerais, vdo no sentido da prevaléncia
da liberdade de estabelecimento em detrimento de todos estes eventuais controles fiscais,
quer seja, vistos pelo prisma de lei substantiva, quer de lei processual, quer de simples
praticas administrativas.

Veja-se a titulo meramente exemplificativo o n.° 42 ¢ 43 do acérdio no caso Bosal Hol-
ding Bv ', n® 26 do acérdio no caso Futura Participagdes S.A. e Singer *', n.° 28 do acérdio
no caso “Imperial Chemical Industries plc (ICI)" **, n° 20 das conclusdes do advogado-geral
Tesauro neste mesmo processo, n.” 36 do acordio no caso Lankhorst-Hohorst Gmgh »,
n.° 49 e 50 acorddo no caso X'e ¥**, n."45 e 46 das conclusdes do advogado-geral Mischo
neste mesmo acdrdao.

Sobre esta temdtica ver por todos Gareia Prats AL in Imposicion Directa no Discriminacion v Derecho
Comunitdrio — Tecnos — Madrid 1998, a pags.192 a 206.

Acordio, de 18 de Setembro de 2003, Processo C-168/01, Colectinea p., 1-09409;

Acordao, de 15 de Maio de 1997, Processo C-250/95, Colectinea P 1-02471;

Acdrdio, de 16 de Julho de 1998, Processo C-264/96, Colectinea p., 1-04695;

Acordio, de 12 de Dezembro de 2002, Processo C-324/00, Colectinea p.. I-11779;

Acorddo, de 21 de Novembro de 2002, Processo C-436/00, Colectinea p., [-10829;
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Dos acordios referidos a titulo exemplificativo, sobressai o facto de os Estados-mem-
bros utilizarem com frequéncia, o recurso as citadas alegagdes para tentarem justificar as
medidas fiscais tomadas. Reiteradamente, o TICE afirma que tais medidas ndo tém enqua-
dramento nas excep¢des plasmadas na parte final do 1.° travessdo do art.® 45.° do TCE, ou
seja, € entendimento do Tribunal que s6 por razoes de ordem piblica. seguranga publica

ou saude publica, ¢ possibilitado aos Estados-membros criarem entraves a liberdade de

estabelecimento.

A titulo meramente exemplificativo das decisdes que aquele TJCE tomou, sentenciou

assim no n.° 42 do acordio do caso Bosal Holding BV:

« N.°42 — O argumento do Governo neerlandés e da Comissdo, segundo o qual a
limitacdo da dedutibilidade ¢ j ustificada pelo objectivo de evitar uma erosao da matéria
colectavel que vai para além de uma simples diminui¢ao das receitas fiscais, ndo é pro-
cedente. Com efeito, verifica-se que essa Justificagdo ndo se distingue substancialmente
da relativa ao risco de diminuicdo das receitas fiscais. Ora, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que essa justificagdo ndo figura entre as diversas razoes enunciadas
no art.®46.° n° 1, CE e ndo constitui uma razdo imperiosa de interesse geral que possa
ser invocada para justificar uma restri¢do a liberdade de estabelecimento (v., neste

sentido, acérddo de 16 de Julho de 1998, ICI, C-264/96, Colect., p. 1-4695, n.? 28).

Efectivamente, o TICE tem sentenciado que as medidas discriminatorias so sdo com-
pativeis com o direito comunitdrio, original ou derivado, quando estejam integradas em
derrogagdes expressamente previstas pelo TCE, devendo, ainda assim, quando admitidas,
serem dirigidas & prossecugdo imperiosa de interesses gerais e idoncos, que garantam o
fim desejado, e sempre tendo em conta o principio da proporcionalidade a realizagio dessa

finalidade *.

Sobre esta tematica também a Comissdo Europeia no seu estudo "La Fiscalité des en-
treprises dans le Marche intérieur”, aborda esta tematica a pags. 319 a 326, onde poe em
evidéncia o desenvolvimento da jurisprudéncia sobre esta tematica e desenvolvida até
entdio, fazendo especial énfase ao principio da proporcionalidade® que as medidas, quando
admitidas pelo ordenamento comunitario, adoptadas pelos Estados-membros devem ter, ou

% Neste sentido veja-se por todos as conclusdes do Advogado-geral Tesauro apresentadas no n.* 20 do caso
Imperial Chimical Industries ple (ICI) — processo C .264/94, Colect., p. 1-04695 e os acdrdios do TICE ai
citados.

Sobre o principio da proporcionalidade e
Directa, no Discriminacion v Derecho Comunitdrio — Tecnos — Madrid

o direito tributério, ver por todos Garcia Prats F.A. in Imposicion

1998 —a L165a 174,

e gk e

rirmtre i L
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seja, ... Pour que le traitement défavorable puisse satisfaire

au critere dc’p?‘O])O?‘ffO!?H(!-
a"!lft;}. il Jaut qu'if Soit .’?n'?'C"E.S'S(i‘f?‘{.’ it SeNS qit

‘i n'yapds d'autre moyen, moins restrictif’ de
préserver lintérét public en question ... ” 7

Como tem referido o TICE séio proibidas ndo s6 as
as discriminagdes indirectas ou encobertas. Vid.
caso Sofgiu — processo n.° 152/73
bito ndo tributério (

discriminagdes directas mas também
por exemplo o acérdio proferido sobre o
» jurisprudéncia esta que, apesar de ter partido de um am-
vid. por exemplo ac6rdios proferidos sobre
n.> C-55/94 e Kraus — processo C.-19/92), veio a se
(vid. acord

0s casos Gebhard — processo
raplicada também ao direito tributdrio
dos ja citados proferidos nos casos Futura Participagoes, ICI e Safir) 829,

f) Discriminacio Inversa

De acordo com doutrina existente sobre a tematica do P

rincipio da Nio Discriminagio,
este prinecipio foi

originariamente estruturado para que esta liberd

ade fosse invocada contra
Estados-membros pelos

nacionais dos outros Estados-membros, quando fossem por

aqueles
tratados de forma desfavorgvel, comparativamente com os seus proprios n

acionais.

Contudo, o desenvolvimento da jurisprudéncia o TICE foi
que aplicava este principio da nio discriminaca
“reverse discrimination”

alargando o leque de casos em

0, acabando por integrar neste conceito a

- discriminacio inversa. isto €, a evocagdo no TJCE do exercicio
¢

das liberdades pelos nacionais contra 08 seus proprios Estados-membros.

Assim entendem Martin Jiménez e Calderdn C

arrero quando escrevem “...iguaimente,
debemos seialar que, si bien, orig

inariamente, esia libertad e

staba pensada para ser
invocada frente al Estado miembro de

acogiga (...) en el que se abre un estabelecimento
secunddario, el TICE hd reconocido que la libertad ( ...) puede también ser alegada frente
al Estado miembro de origem (assunto 81/87, Daily Mail, Rec. 4988 P 3483, precisamente

una sentencia em matéria tributaria)

Esta evolugio da Jurisprudéncia no sentido de protege
discriminagdo que possam ser alvo no usod
lecimento noutros Estados-membros,
T N
In estudo referido a pags. 319 — SEC (2001) 1681 Final,
Neste sentido veja-se Martin Jiménes Al e C
Madrid 2002, a pags. 27,

I 0s proprios nacionais contra a
as suas liberdades, designadamente de estabe-
¢ reconhecido pela propria Comissio quando refere:
alderdn Carrero J.M. in Cuadernos 3 Fiscalis — Edersa

Sobre a temitica em geral do principio da nio discrimin
Gabriela Pinheiro in A fiscalidade Directa na Uni
1998 — a pags.125 a 151,

agdo visto & luz da Jjurisprudéncia do TICE. ver

do Europeia — Universidade Catélica Portuguesa — Porto

In fmposicion Directa ¥ no Discriminacion Comunitdria — Edersa — Madrid 2000 — pags 39,
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“Bien qu 'une partie importanie de la jurisprudence concerne des non résidents qui sont des
ressortissants d'un autre Etat membre, le Traité protége également les personnes des mesures
adoptées par leur propre Etat membre qui limitent | 'exercide des libertes du Traité” 3
Resulta da recente jurisprudéncia que a liberdade de estabelecimento ¢ exigida em relagdo
aos nacionais dos Estados-membros que a queiram exercer em qualquer outro Estado-mem-
bro, comparativamente com os proprios nacionais, mas também € invocada pelos nacionais
contra os proprios Estados, quando estes pretendam, sem critérios previamente definidos,

impor-lhes restrigdes ao seu estabelecimento noutro Estado-membro.

Esta mesma afirmagdo é feita por Martin Jiménez A.J. e Calderon Carrero J.M., quando
em comentarios ao acérdio do TICE proferido no assunto Daily Mail — processo C-81/87
_ Colect. p., 1-5483 — afirmam que “la libertad de estabelecimiento del TCE resulta invo-
cable no solo frente al Estado en el que se realiza una determinada inversion, sino también
frente a aquel Estado de nacionalidad de una persona-...juridica, cuando exista algtn
elemento transnacional (v.gr. una inversion en outro Estado miembro. Precisamente, la
extesion de los efectos del articulo 43 TCE a este tipo de situaciones se produjo origina-

riamente en una decision en matéria tributdria, la sentencia Daily Mail” #

Vamo-nos socorrer de um acérdio do TICE, proferido em 11 de Margo de 2004, no as-
sunto Hughes de Lasteyrie du Saillant — processo (C-9/02 — para trazer aqui a jurisprudéncia

que este Tribunal tem vindo a proferir sobre a discriminagdo inversa.

Nos pontos 42 a 45 daquele aresto, ¢ assumido que o art.® 43.° do TCE tem como escopo
fundamental assegurar a liberdade de estabelecimento de qualquer nacional nos outros Esta-
dos-membros, & semelhanga dos seus proprios nacionais, impedindo contudo que os Estados-
membros levantem também obstaculos ao estabelecimento noutros Estados dos seus proprios
nacionais, apelando ao acérdio Baars € & jurisprudéncia ai citada®, apelando de seguida, que,
essa restri¢do imposta, mesmo que seja de pequeno impacto ou de menor importancia, mesmo
assim, também esté integrada nessa proibi¢do, e, em abono desta tese, apela igualmente a
outra jurisprudéncia ja por si proferida™, ndo fazendo mingua de lembrando que, a proibigao

de criagdo de restri¢oes a liberdade de estabelecimento, se aplica as disposigdes fiscais. e, de

3 In estudo da Comissio Europeia sobre La Fiscalité des entreprises dans le Marché Intérieur — Sec (2001)

1681 Final.
In Imposicion Directa ¥ no Discriminacion Comunitdria — Edersa — Madrid 2000 — pags 131 ¢ 133.

¥ Neste n.° 28 do acérdio Baars é referido como jurisprudéncia desta temdtica a constante dos acordios de
Dailv Mail e General Trust— C-81/87, n.” 16: ICI — C-264/96, n.° 21; X e ¥, C-200/98, n.” 26.

% f referénciada como jurisprudéncia desta temitica a constante dos acordios de Comissdaa/Franga — C-

270/83, n.° 21; Comissdo/Fran¢a — C-34/98, n." 49,
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novo faz apelo a sua jurisprudéncia nesta tematica®®

» para concluir que qualquer legislacio
fiscal que possa ter um efeito dissuasor nos contrib

uintes de se instalarem noutro Estado-

membro €, igualmente, contréria ao exercicio da liberdade de estabelecimento.

Passamos a ter assim uma protecedo da liberdade de estabelecimento em toda a Unido
Europeia, liberdade esta que, face a jurisprudéncia do TJCE.

» lem que ser aplicada por todos
0s Estados-membros quer relativamente aos nacionais dos outros Estados que se preten-

dam instalar num qualquer Estado, quer quanto aos prprios nacionais que se pretendam
instalar fora dos seus Estados. Ha, assim, a pretensdo de uma am
estabelecimentos estiveis %6373,

pla movimentagio dos
£) O Principio da Nio Discriminaciio e as Convengdes para a Eliminagio da Dupla
Tributacio

Tendo como premissa os comentarios ao n.° I do art.
OCDE, relativo ao principio da ndo discriminacfio, os Esta
para eliminagdo da dupla tributagio, fazem-no sob o pris

®24.° da Convengio Modelo da
dos quando celebram convengoes
ma da reciprocidade.

E patente que no direito comunitario, o principio da nio discriminagdo nunca

€ visto
tendo em atengdo o principio d

a reciprocidade entre os Estados-membros, mas sim como
uma necessidade premente e inerente as liberdades

meadamente, a liberdade de estabelecimento. Signifi
podem reciprocamente invocar que,

a que vimos fazendo referéncia, no-
ca isto que, os Estados-membros nio

a ndo discriminagio dos nacionais dos outros Estados
€ tomada na medida em que 0s seus nacionais n

d0 sejam objecto de discriminagio pelos
outros Estados-membros,

As Convengoes para Eliminagdo da Dupla Tributagdo, que doravante passaremos a de-
signar por CDT, tém como premissa proceder a eliminagdo da dupla tr

ibutacdo entre os
Estados que as celebram, quer sejam Estados-

membros, quer ndo, em face de elementos

de conexdo do direito fiscal que se prendam com a residéncia dos sujeitos passivos e com

0 lugar de obtengfo de rendimentos.

E referénciada como Jurisprudéncia desta temética a constante dos acdrdios de Schumacker — C-279/93. n.o
21, 10T - C-264/96,n.° 19;: X e ¥ — C-200/98, n.®32.
Sobre a temdtica da liberdade de estabelecimento e a discriminagdo inversa, ver Anténio Fernandes
de Oliveira, in Oy artigos 39." ¢ 43.° do Tratado da Comunidade Europeia e a Tributagio Directa — A
Jurisprudéncia do TJCE — Fisco —n® 117/118 — Dezembro de 2004 — Lisboa —a pags. 52 a 58.

Veja-se Patricia Noiret Cunha e Sérgio Vasques in Jurisprudéncia Fiscal Comunitdria Anotada - Volume I
— Almedina — Coimbra 2002, a pags 43.

Sobre a discriminagio inversa veja-se Garcia Prats F.A. in Imposicion Directa, no Diseriminacion ¥ Derecho
Comunitdrio - Tecnos — Madrid 1998 a pags.77 a 88,
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Assim, os Estados-membros sio livres de concluirem CDT, * quer entre si, quer com

paises terceiros & Unido Europeia.

A Comissido reconhece isso mesmo quando refere que “... les Etats membres sont

autorisés par le droit communautaire a conclure des conventions de double imposition.

Cependant, comme I'a montré l'arrét de la Cour dans l'affaire Compagnie de Sant-Go-
bain, ce droit ne signifie pas que les Etats members peuvent soumettre les ressortissants

d’autres Etats membres a des mesures discriminatoires ...~ *.

A Sentenga proferida no caso Saint-Gobain*' a que se refere a Comissio, levanta o
problema da capacidade da celebragdo de CDT entre Estados-membros ou entre estes
e Paises terceiros, aliado a obrigacdo da aplicagdo do direito comunitdrio com primazia
sobre o direito nacional dos Estados-membros, problemas ligados a aplicabilidade do

direito tributario internacional e até com a problematica dos casos triangulares.

Esta sentenca afirma efectivamente a forga de supremacia que o direito comunitario,
original ou derivado, tem, néo s6, sobre o direito tributirio de cada um dos Estados-mem-
bros, mas, também, sobre as CDT celebradas entre eles ou com Estados terceiros **.

O acorddo em questdo lembra no seu n.” 57 que efectivamente os Estados-membros
tém capacidade para celebrar CDT, nos termos do art.” 293.° do TCE, porquanto, ha
uma falta de unificagdo ou harmonizagdo comunitaria, logo, na celebragdo das CDT
podem os Estados fixar livremente os factores de conexdo para eliminacéio da dupla
tributagio, lembrando, no n.° 58, que no exercicio do poder de tributagio, assim re-
partido, os Estados-membros ndo se podem alhear da sua obrigacdo de respeitar a
primazia do direito comunitario, impondo logo de seguida, no n.? 59, que o principio
do tratamento nacional impde aos Estados-membros, parte nas CDT, que concedam
aos estabelecimentos estaveis das sociedades nio residentes (de outros Estados-mem-
bros) os beneficios constantes dessas CDT, nas mesmas condi¢des que sdo aplicdveis

as sociedades nio residentes.

E, ainda neste acdrddo, referem ainda, quer o TICE, quer o Advogado-geral nas suas

conclusdes que a extensdo dos beneficios das CDT a contribuintes sem qualquer ligagdo

¥ Estipula o art.” 293.° do TCE que “Os Estados-membros entabulardo entre si, sempre que necessario,
negociacdes destinadas a garantir, em beneficio dos seus nacionais (...) a eliminagdo da dupla tributacdo”

% In La Fiscalité des entreprises dans le Marché Intérieur — SEC (2001) 1681 Final, pags. 321.

#1 Acérdio do TICE de 21 de Setembro de 1999, no Processo n.° C-307/97.

2 Assim Martin Jiménez A.J. e Calderén Carrero J.M. in Imposicion Directa y no Discriminacian Comunitdria

— Edersa — Madrid 2000 — pags. 107.
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por elementos de conexdo com o outro Estado parte na CDT, ndo pdem em causa os
direitos de paises terceiros, nem lhes impde qualquer nova obrigagio.

Resulta desta jurisprudéncia que um estabelecimento estivel tem o direito de obter,
do Estado-membro onde se situa o estabelecimento, os mesmos beneficios, consagrados
nas CDT, ainda que estas sejam celebradas com Estados terceiros, tratando-se assim de

um cenario de conflito entre as CDT e o direito comunitario em relagio ao principio
da ndo discriminacgio ¥,

O TICE faz assim uma interpretacio bastante ampla do art.” 43.° do TCE em relacio a
liberdade de estabelecimento, impondo, desta forma, a extensio total aos estabelecimentos

permanentes das CDT em que os Estados-Membros da sua localizag@o sdo parte, relativa-
mente as sociedades residentes *.

A questio que fica em aberto € a de saber se este principio da ndo discriminagio é levado
a cstas consequéncias, tendo entdo que se conhecer qual a CDT que se deve aplicar, ou seja,
como em regra os Estados-membros tém uma grande quantidade de CDT celebradas com
outros Estados (Membros ou niio da Unio Europeia), questiona-se sobre a convencio que
0s nacionais dos outros Estados-membros quererio ver aplicada. %

Assim, serd de perguntar se se tendera a chegar a aplicag¢do do principio do tratamento
da nagdio mais favoravel, ou seja, se podem os estabelecimentos permanentes pedir que
lhes seja aplicada a CDT mais favoravel celebrada pelo Estado-membro onde se localiza,
na eventualidade de daqui resultar um maior benef
regras normais de tributacio 4647,

icio fiscal comparativamente com as

Se atendermos ao principio estruturante das liberdades de movimentagdo dos factores
de produgdo na Unido Europeia e consequentemente a proibigdo de discriminagdes, entio,

' Neste sentido veja-se Patricia Noiret Cunha e Sérgio Vasques in Jurisprudéncia Fiscal Comunitéria Anotada
Volume I — Almedina — Coimbra 2002, a pag. 144 e 145

Neste sentido veja-se Martin Jiménez A.J. e Calderon Carrero J. M. in fmposicion Directa y No Discriminacion

Comunitdria — Cuadernos 3 Fiscales — Edersa — Madrid 2000 — pags.118.

Sobre esla problemética vej

se Martin Jiménez AL ¢ Calderon Carrero J.M. in Imposicién Directa v No
Discriminacion Comunitdria — Cuadernos 3 Fiscales — Edersa Madrid 2000 — pags. 118.

Sobre esta problematica e a tentativa de combate do treaty shopping pelos Estados-membros, veja-se Antonio
Fernandes de Oliveira in Os artigos 39.%e 43." do Tratade da Comunidade Europeia e a Tributagdo Directa
— A Jurisprudéncia do TICE ~ Fisco — n.° 117/118 — Dezembro de 2004 — Lex — Lisboa — a pags. 66, sob o
n.” 44,

Para uma apreciagio detalhada sobre as implicagdes deste acordio do TICE

do direito de celebragio de CDT
pelos Estados-membros, vide por todos Caamaiio Anido M_A. ,C

alderdn Carrero J.M, e Martin Jiménez A J.,
in Jurisprudencia Tributaria del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas — Tomo 11 — 1996-1999
—La Ley — Madrid 2000, a pags. 169 a 195,
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numa argumenta¢do formalmente coerente, poderiamos ser tentados a considerar que a
aplicagiio daquela proibigdo de discriminagdo levasse ao extremo de serem aplicadas as
regras das CDT e se respeitass, assim, o principio da nagdo mais favorecida, porquanto,
formalmente sempre poderiamos argumentar que a aplicagdo das CDT levariam a situagoes
de discriminacdo entre os nacionais dos Estados-membros da Unido Europeia, poras CDT

serem fruto de negociagdes bilaterais.

Mas este argumento sera falacioso, porquanto, o art.* 293.% do TCE, prevé e incentiva que 0s
Estados-membros negoceiem entre si com o intuito de eliminar a dupla tributagdo, tomando ne-
cessario conjugar este direito dos Estados-membros com a obrigagdo da ndo discriminanagdo.

Por outro lado, a existéncia de uma clausula de nagdo mais favorecida, mais nio era do
que a imposi¢do de uma auténtica CTD multilateral aos Estados-Membros, com o conse-
quente incentivo ao “treaty shopping”, que provocaria eventuais multiplas nao-tributagdes.
originando assim uma maior obscuridade na definigdo dos contornos do principio da ndo

discriminagdo .
ii Na Convencido Modelo Da OCDE

O art.® 24.° da Convengiio Modelo da OCDE (doravante CM OCDE) inserido no Capitulo
VI — Disposi¢des Especiais — tem como fim a Nao Discriminacdo pelos Estados Contratan-
tes de Convengdes em Matéria de Impostos entre 0s sujeitos passivos dos tributos.

Atenta a dificuldade de interpretagio, a OCDE tem publicado regularmente indicadores
de interpretagdo de que os Estados contratantes podem deitar mdo no sentido de uma maior
uniformidade, quer na celebragio das proprias convengdes para eliminagdo da dupla tribu-
tagdo, quer, posteriormente, sobre a interpretagao do contetido do proprio clausulado.

On® 1 doart®24.° da CM OCDE vem estabelecer o principio geral da ndo discriminagao,
sendo de salientar que o faz de uma forma negativa e imperativa, ou seja, em vez de afir-
mar o principio de igualdade de tratamento entre as partes, intencionalmente, formula este

principio pela negativa e com caracter de obri satoriedade para as partes contratantes ™.
=]

% Veja-se Klaus Vogel in Problems of a Most-Favoured-Nation Clause in Intra-EU Treaty Law — Ec Tax
Review, 1995, pags. 264 e 265.

¥ Neste sentido veja-se Ana Paula Dourado, in Do Caso Saini-Gobain ao Casa Metallgesellschaft: O Ambito
do Principio da Niao Discriminagdo do Estabelecimento Estavel no TCE e a Cliusula da Nagdo Mais-
Favorecida — Planeamento e Concorréncia Fiseal Internacional — Fisco — Lisboa — 2003 —pags. 103 ¢ 106.

* Neste sentido veja-se Teodoro Cordon Ezquerdo ¢ Manuel Gutiérrez Lousa in La Libertad de Movimento
de Factores Productivos en la Union Europea, Los Principios de Livre Establecimiento y no Discriminacion
— Coléquio: Os efeitos da Globalizagdo na Tributagdo do Rendimento ¢ da Despesa — Cadernos de
Ciéncia ¢ Técnica Fiscal n® 188 — Centro de Estudos Fiscais — Lisboa 2000 — a pags. 395 ¢ 396.
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Estabelece o n.° I do art.® 24.° da CM OCDE que os”... os nacionais de um Estado
Contratante ndo ficardo sujeitos no outro Estado Contratante a nenhuma tributacdo ou
obrigacdo com ela conexa diferente ou mais gravosa do que aquelas a que estejam ou
possam estar sujeitos os nacionais desse outro Estado que se encontrem na mesma situa-
¢do em especial no que se refere a residéncia. Nao obstante o estabelecido no Artigo 1.5
esta disposi¢do aplica-se também as pessoas que néie sdo residentes de um ou de ambos
os Estados Contratantes”.

Os comentdrios interpretativos elaborados pela OCDE em relagéo a este n.° 1 do art.°
24.° da CM OCDE dizem que “ ... este mimero estabelece o principio de que, em matéria
fiscal, as discriminagées com base na nacionalidade sao interditas e que, com ressalva
da reciprocidade, (sublinhado nosso) os nacionais de um Estado Contratante, em idéntica
situagdo ndo podem se tratados de modo menos favordvel no eutro Estado Contratante do
que os nacionais deste ultimo Estado mencionado” *'.

A primeira grande observagdo a retirar da analise ao n.° | do art.® 24.° e das orientagdes
de interpretagdo dadas pela OCDE ¢ que ndo resulta do contetido escrito daquele modelo
de norma que seja premissa do cumprimento da CDT a reciprocidade de tratamento, mas
tal resulta explicito das orientag@es interpretativas deste normativo, e assim, se um dos
Estados Contratantes discriminar quando o nfio devia fazer, o outro Estado fica imediata-
mente autorizado a fazé-lo.

E assim das orientagdes de interpretagao inseridas pela OCDE, que ficou explicito que o
cumprimento das CDTs pelos Estados Contratantes tem obrigatoriamente como premissa
a reciprocidade de tratamento entre as partes 2,

Em nossa opinido, esta interpretagdo do principio da ndo discriminagfo baseada no prin-
cipio da reciprocidade de tratamento, que visto pela interpretagdo negativa do referido
principio da reciprocidade permite concluir que no caso de haver discriminagiio por parte de
um dos Estados Contratantes autoriza imediatamente o outro Estado a discriminar, resulta
explicitamente do art.” 26.° da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados entre Es-

" Utilizamos neste estudo a versdo em portugués do Modelo de Convengdo Fiscal sobre o Rendimento e o

Patrimdnio — OCDE — Traduzido das versdes originais publicadas pela OCDE em francés e inglés sob os
seguintes titulos: Modele de convention fiscale concernant de revenu et 'a fortune — version abrégée (Janvier
2003)/ Model Tax Convention on Income and Capital — condensed version (January 2003), ¢ publicado
em Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal pelo Centro de Estudos Fiscais — Direcgdo Geral dos Impostos
— Ministério das Finangas — Lisboa 2003.

Neste sentido ver Garcia Prats F.A. in Imposicion Directa, no Diseriminacion y Derecho Comunitdrio —
Tecnos — Madrid, 1998 a pags. 186 quando afirma que “...seria dificil admitir la validez de la quiebra del
principio de no discriminacion entre terceros particulares de diferentes Estados miembros en la medida en
que los Convénios se formula sobre la base de la recoprocidad..” (sublinhado nosso).
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tados **, quando, sob o epigrafe de “Pacta sunt Servanda” estabelece que “Todo o tratado

o art.? 60.° do mesma Convengio sob a epigrafe de “Cessagdo da vigéncia de um tratado

- ou suspensdo da sua aplicagdo como consequéncia da sua violagdo " que, “Uma violacdo

- substancial de um tratado bilateral, por wma das partes, autoriza a outra parte a invocar a

ﬁ;‘ofagﬁo como motivo para por fim ao tratado ou para suspender a sua aplicacdo no todo

ouem parte” continuando o mesmo artigo a dizer que “Constitui violag¢do substancial de

um tratado a vielagdo de uma disposicdo essencial para a realizacdo do objecto ou fim do

tratado” — sublinhado nosso.

Resulta, para nos, evidente das disposigdes desta Convengdo de Viena sobre o Direito
dos Tratados entre os Estados que quando os Estados celebram os acordos bilaterais, ou
multilaterais, entre si, tém de os cumprir de boa fé conforme se auto impuseram, porquanto,
se assim o ndo fizerem, imediatamente o outro Estado contratante fica auto-dispensado de
cumprir o acordado. Esta-se perante um principio geral da celebra¢do dos acordos entre 0s
Estados em que uns se vinculam porque 0s outros assim o assumiram, ou seja, COmo resumo
desta auto-vinculagio as CDT podemos dizer que o espirito dos Estados no momento da
celebragdo das CDT se resume no seguinte: Eu vinculo-me porque fu te vinculas, logo, se

tu ndo cumprires eu fico imediatamente dispensado do cumprimento.

Nesta perspectiva, que resulta para nos inequivocamente do direito internacional acima
exposto, nio teria a OCDE que ser clara e precisa nas suas orientagdes de interpretagao as
CDT, no sentido de estarmos perante uma imposi¢do aos Estados Contratantes da obriga-
¢fio de ndo discriminar os nacionais dos outros Estados contraparte das CDT segundo as
regras da reciprocidade, que contudo, para nés, apenas tem um caracter de reforgo desta

ideia de vinculagdo reciproca entre os Estados Contratantes >*.

A grande revelagio que aporta esta interpretagdo auténtica levada a cabo pela OCDE,
comparativamente com o principio da nio discriminagdo plasmado em virios artigos
do TCE, ¢ que a OCDE é clara ¢ precisa a sujeitar esta ndo discriminagdo ao principio
inerente aos tratados internacionais, da reciprocidade, enquanto que o principio da nao

discriminacio do TCE néo esta sujeito a esta reciprocidade, ou seja, os Estados-membros

% Esta Convengio foi assinada em Viena a 23 de Maio de 1969.

*  Sobre o sentido do principio da reciprocidade veja-se Teodoro Cordén Ezquerdo e Manuel Gutiérrez
Lousa in La Libertad de Movimento de Factores Productivos en la Unién Europea. Los Principios de Livre
Establecimiento y no Discriminacion — Coloquio: Os efeitos da Globalizagdo na Tributagdo do Rendimenio
e da Despesa — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal n.” 188 — Centro de Estudos Fiscais — Lisboa 2000 — 2
pags. 398, quando afirma que “En realidad, se estd aplicando el principio o beneficio de reciprocidade, en el
sentido de que los [...] nacionales, en una situacion igual, no pueden ser tratados de forma menos favorable

en outro Estado que los nacionales del mismo’
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ndo podem negar a igualdade de tratamento aos nacionais dos outros Estados-membros,

comparativamente com os seus proprios nacionais, com o argumento de falta de reci-
procidade.

Efectivamente a Comissio no seu relatorio "La Fiscalité des e

nireprises dans le
Marche Intérieur"

% pde em evidéncia que o principio da reciprocidade de tratamento
ndo se aplica aos Estados-Membros quando vem dizer que “

...de maniére géneérale,
aucune discrimination ni double imposition qui resulte

rait du caractére tansnational
d’une opération ne peut étre tolérée dans le Marche intérieur. C'est ce qui constitue
une différence par rapport & des pays qui ne font pas partie d’'un marche
ont conclu une convention de double imposition ..
les conventions de double

intégré et qui
-, acrescentado de seguida que “...
imposition sont congues pour traiter les problémes de double
imposition, mais en cds d'interprétations di vergentes ou de problémes similaires, il n ¥
a pas de traité d'un rang supérieur qui puisse forcer les pays concernés a trouver une
solution. Toutefois, les Etats membres de I'EU doivent en outre respe
du Marche intérieur relatives a la non-disrimination e

dont le Traité de I'EU prévoit le respect” >,

cter les exigences
t les quatre libertes fondamentales

Aqui, a Comissdo pde em evidéncia o cardcter supranacional ¢ o efeito directo do direito
comunitario, que leva a interdi¢io de qualquer discriminagdo e dupla tributagdo originada
pela transnacionalidade das operagGes economicas,

reafirmando que cabe aos tribunais
nacionais e

a0 TICE a aplicagdo e interpretacio do direito comunitario, diferentemente do
que se passa com as CDTs que apenas tém como mecanismo para a resolugéo de litigios o
"Procedimento Amigdvel " estabelecido no art.° 25.° da CM OCDE.

E fundamental esta diferenga entre o Direito Comunitario (que

r seja original, quer seja
derivado), que nido obedece ao principio da reciprocidade, ¢

0s Acordos de Dupla Tributagio
(CDT) baseados no MC OCDE, nos quais este principio € estruturante 7.

% SEC (2001) 1681 Final,
* Verpags 291 sobaepigrafe 6 — LES CONVENTIONS DE DOUBLE IMPOSITION. Ponto 6.1 —L’obligation
d’eliminer la double imposition dans le Marché intérieur.

Afirmam Martin Jiménez AJ. e Calderén Carrero IM. in Imposicion Directa v no Discriminacion
Comunitdria - Cuadernos 3 Fiscales — Edersa — Madrid 2002, a pags. 17 ¢ 18 que *
estabelecida en el articulo 24 de un CDI que siga el MC OCDE (..
se encuenira condicionada a una clausula de reciprocidad”, acrescentando logo de seguida que “... no se
olvide que, como ha sefialado el TICE en reiterada Jurisprudencia, la reciprocidad no resulita aceptable en
el dmbito comunitdrio, dado que hacer depender los derechos de las e
Estados miembros) a que se ortoguen dere
a la libré circulacion de bie
la idea de la re

... la prohibicién
) la obligacién de no discriminacion

ntidades extranjeras (nacionales de
chos correspondientes en otros Estados miembros puede afectar
nes, personas y factores de produccion en la Comunidad E. wropea (...} ademus,
ciprocidade en el cumplimiento de las obligaciones del TC podria terminar deg

enerando en
una espiral de comportamientos discriminatérios, lo cual no es aceptab

le en un mercado interior”
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A néio discriminagiio prevista no art.° 24.° da CM OCDE esté intimamente ligada ao con-
ceito de nacionalidade, ou seja, o que se pretende € que haja um reciprocidade de tratamento

em relagdo aos nacionais do outro Estado Contratante.

Em direito fiscal internacional a doutrina prevalecente sobre as normas que procedem a
repartigdo dos direitos de tributagio entre o Estado da fonte dos rendimentos e o Estado da
residéncia do beneficidrio dos mesmos, tém, em regra geral, previstas duas formas de tribu-

tagdo, tendo em atengdo o beneficidrio dos rendimentos, despesas ou patrimonio, a saber:

« Tributagdo da universalidade dos rendimentos quanto aos seus residentes, isto €, tri-
butam os residentes pela totalidade dos rendimentos obtidos, quer a nivel interno, quer a

nivel internacional — tributac@o universal;

« Tributagio dos rendimentos obtidos no territério do Estado, quanto a ndo residentes,
ou seja, os residentes no estrangeiro sdo tributados em cada Estado pelos rendimentos que

ai se consideram obtidos — tributagdo real.

Resulta desta analise que em, regra geral, os Estados alheiam-se da nacionalidade dos
sujeitos passivos, atendendo, em regra, ao conceito de residéncia para a tributag@o universal

e a0 conceito de fonte de rendimentos para a tributagdo dos ndo residentes *.

Face a este aspecto os comentarios ao n.° 1 do art.” 24.° da CM OCDE séo elucidativos
ao afirmarem que os nacionais de cada Estado Contratante devem ser tratados em fungdo
desta sua situacdo, ou seja, os residentes em cada Estado contratante devem ser tributados
tendo em atengdo este facto, e os rendimentos obtidos em cada Estado por ndo residentes

de ambos devem também ser tributados de igual modo.

Face a esta capacidade de tributar que cada Estado tem, podem surgir situagdes de
dupla tributacio®’, e assim, as CDT tém inseridas regras tendentes a climinacdo desta

%8 (s Estados Unidos da América tém um sistema diferente, porquanto, tributam os seus nacionais nio-
residentes pelo seu rendimento universal e, por este facto, foi inserido o comentdrio sob o n.” 62 ao art.® 24.°
da CM OCDE.

% Os conflitos de dupla tributagfo estio ligados aos factores de conexdo relativamente a cada tipo de imposto.
Deste facto, de duplas conexdes com o mesmo tipo de imposto, podemos distinguir, a dupla tributacio
juridica, em que aqui esta presente a identidade do sujeito passivo, ou scja, 0 mesmo sujeito passivo ¢
tributado mais que uma vez no mesmo periodo e pelo mesmo facto, da dupla tributacao econdmicd, em que
aqui ndo hé identidade de sujeitos passivos, ou seja, o que aqui hd ¢ uma sobreposigdo de impostos, sobre o
mesmo facto tributado, em sujeitos passivos distintos.

Sabre esta tematica vide José Casalta Nabais in A Soberania Fiscal no Actual Quadro de Internacionalizagdo,
Integracdo e Globalizagdo Econdmicas — em Temas de Integragdo — n.° 15 e 16 — Almedina — Coimbra 2002
a pags. 67;
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dupla tributagdo, que se podem subdividir em dois tipos distintos:

» O Método da Isen¢do, em que o rendimento tributavel no Estado da Fonte fica
isento no Estado da Residéncia;

« O Método da Imputagdo, em que o Estado da Residéncia engloba na liquidagéo
do imposto os rendimentos obtidos no Estado da Fonte, procedendo, contudo, a de-
dugiio na colecta calculada de um montante de imposto liquidado e pago neste ultimo
Estado.

Em relagdo a cada um daqueles métodos ainda os podemos subdividir em outros, a

saber:
« O Método da Isencdo pode ser de:

o Isengdo Integral, quando o rendimento obtido no Estado da Fonte ndo ¢ considerado
para nenhum efeito no Estado da Residéncia;

o Isengdo com Progressividade, quando o Estado da Residéncia engloba o rendimento
obtido no Estado da Fonte apenas para efeitos de determinag&o da taxa aplicdavel aos

rendimentos ali tributados.
» O Método da Imputagdo pode ser de:

o Imputacdo integral, quando o Estado da Residéncia deduz a colecta ali calculada o
montante do imposto calculado e pago no Estado da Fonte;

o Imputagao Ordingria, quando o Estado da Residéncia deduz apenas a parte da colecta
liquidada e paga no Estado da Fonte que corresponda proporcionalmente aos rendimentos

60 61 62

ali integrados

Debruga-se o mesmo artigo da CM OCDE a aplicar o principio da ndo discriminacgio aos
estabelecimentos estaveis que as empresas tenham reciprocamente no outro Estado Contra-

Ver igualmente Alberto Xavier in Direito Tributdrio Internacional — Almedina — Coimbra 1993, a pags, 31 e
ss e 303 e ss.

0s métodos de eliminagdo da dupla tributagdo estao inseridos no MC OCDE, nos art.”s 23.%-A e 23.°-B.
Sobre esta tematica veja-se Maria Celeste Cardona in O Papel dos Acordos de Dupla Tributagdo na
Internacionalizagdo da Economia — Direcgdo Geral das Contribuigdes e Impostos — Centro de Estudos
Fiscais — Lishoa — 1993, a pags.219 e 220;

Sobre esta tematica veja-se Gabriela Pinheiro in A Fiscalidade Directa na Unido Europeia — Universidade
Catolica Portuguesa — Porto — 1998, a pags 155 a 157.
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tante, tendo como premissa esta ndo discriminagfo a comparabilidade dos estabelecimentos

estdveis com as empresas nacionais que estejam no mercado de determinado Estado, isto é,

que haja uma paridade de tratamento a todos aqueles que se dedicam aos mesmos sectores

de actividades, relativamente aos impostos incidentes sobre o rendimento, em especial os

impostos sobre os lucros empresariais.

Sao de realgar aqui trés aspectos, a saber:

* A CM OCDE vé o estabelecimento estavel como uma parte de uma empresa
nacional que noutro Estado desenvolve a sua actividade, e assim pretende que os esta-
belecimentos estiveis como emanagdo de uma empresa de outro Estado, nio sejam por
esse facto discriminadas em relagdo as empresas do mesmo pais no qual desenvolvem
actividades no mesmo sector, ou seja, pretende proteger a concorréncia comercial ou

industrial transfronteirica.

* Asempresas podem ser detidas por pessoas fisicas ou por pessoas juridicas, pelo
que, na eventualidade de serem propriedade de pessoas fisicas, a CM OCDE nio pre-
ver a aplicabilidade das dedugdes e abatimentos concedidos em funcio do estado civil
e condigdes familiares, caracteristicas dos impostos sobre o rendimento das pessoas
singulares, sem que por esta diferenciagdo de tratamento se esteja perante uma discri-
minacao.

* Como ultimo aspecto a salientar da CM OCDE ¢ o facto de ali ndo serem plas-
madas quaisquer nog¢des do conceito de empresa, e assim, teremos que nos socorrer da

doutrina para encontrar o conceito de empresa 5,

Outro aspecto que nos permitimos aqui realgar no tocante a esta paridade de tratamento,

entre os estabelecimentos estaveis e as empresas em cada um dos Estados Contratantes, é o

reporte de prejuizos ou de défices de exploragéo, revelados por contabilidades separadas no

caso dos estabelecimentos. Consta como interpretagéo ao art.° 24.° da CM OCDE, na alinea

¢) do n.° 24 — letra “A” da CM OCDE, que este principio da igualdade também tem apli-

—_—
&1

Entre os muitos conceitos de empresa que podemos encontrar, destacamos aqui dois:
Um conceito econémico de empresa, enquanto “organizagdo de factores de produgdo, gue produz bens
destinados G froca com vista & obtencdo de um lucra”, e um conceito de direito, em sentido subjectivo de
€mpresa, como “sujeitos juridicos que exercem um actividade econémica”.

Para um desenvolvimento alargado do conceito de empresa, veja-se Jorge Manuel Coutinho de Abreu, in
Curso de Direito Comercial -~ Vol. 1 — Almedina — Coimbra — 1998, a pags. 175a 218.

Sobre o conceito de Empresa e Estabelecimento veja-se também Jorge Henrique Pinto Furtado, in Cierso de
Direito das Sociedades — 4. Edigdo — Almedina — Coimbra 2001, a pags. 353 a 365.
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cabilidade, no tocante i repercussio dos prejuizos fiscais em exercicios posteriores, que os

estabelecimentos estaveis devem ser tratados de igual forma que as empresas nacionais.

Aqui, chamamos 4 atengdo que ha jurisprudéncia do TICE, sobre a denegacdo da dedugio
de prejuizos fiscais e a obrigacio de manuten¢do de contabilidade separada, que considera
contrria ao principio de nio discriminagdo previsto no TCE, a obr
lidade separada para empresas do grupo, quando estas sio
um Estado-membro, quand

igacdo de ter contabi-
plurilocalizadas em mais que

0, ndo ha semelhante exigéncia quando as empresas do grupo
se localizam todas no mesmo Estado-Membro.

Assim, na sentenga proferida em 15 de Maio de 1997, caso Futura Pay
Singer — Processo C-250/95,
de perdas fiscais apresent

ticipacdes SA e
Colect. 1-02471, o TICE decidiu que um pedido de dedugio

ado por um contribuinte que num Estado-membro apenas tem

uma sucursal e relacionadas economicamente com os rendimentos ali obtidos por essa

mesma sucursal € compativel com o Direito Com unitdrio, contudo € restritiva da liberdade

de estabelecimento o facto de exigir que nesse Estado-membro mantenha uma contabili-

dade separada, porquanto, aquele Estado-Membro sempre poderia deitar mio da Directiva
TT/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977 e pedir ao Estado onde est4 sediada
a empresa que lhe fornecesse os v

alores objectivos (a prova) das perdas sofridas pela sua
sucursal, ou sej

a, 0 TICE entende que os Estados-membros tém o direito de conhecer a
exacta situacfio do seu contribuinte, contudo, prevendo o direito comunitario directivas de

cooperagdo através de trocas de informacdo entre esses mesmos Estados, seria uma exigén-

lidade separada, quando, na situagio de
a sede e a sucursal se situarem no mesmo Estado-membro tal

cia elevada obrigarem 2 existéncia de uma contabi

ndo se torna obrigatorio.
O TICE foi assim bastante longe nesta abordagem da obrigacdo de exigéncia de contabi-

lidade, ao colocar conforme o direito comunitdrio a ndo exigéncia da mesma, substituindo-a

pela troca de informag®es entre os Estados-membros, ou seja, a exigéncia de contabilidade
era desproporcional® quando os Estados-membros poderi

am por outras vias de cooperagio
entre eles, obter o mesmo resultado, isto é

conhecer a real situagiio do contribuinte .
O TICE apreciou também o acérdio proferido em 16 de Julho de 1998, no caso Imperial

Chimical Industries ple (ICI) — processo C-264/96, Colect. 1-04595, em que se negava a

Neste Sentido veja-se Martin Jiménez A J. ¢ Calderén Carrero J. M, in Imposicicn Direciay no Discriminacicn
Comunitdria — Cuadernos 3 Fiscalis — Edersa — Madrid 2000, a pags. 103.

Para uma visdo critica deste acordio, veja-se por todos, Caamaiio Anido M.A., Calderén Carrero I M ¢
Martin Jiménez in Jurisprudéncia Tributaria del Tribunal de Justicia de las Comunidade
11—1996-1999 - La Ley — Madrid 2000, a pags.23 a 55,

23

s Europeas —-Tomo
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deducdo de prejuizos fiscais requeridos ao Estado-membro onde sociedades residentes
detém uma sociedade holding, mas dispunham de filiais noutros Estados-membros e paises

terceiros.

O TICE veio considerar contrario & liberdade de estabelecimento essa negagio de preju-
izos, argumentando que o risco de evasdo fiscal ¢ de perda de receitas fiscais, ou a neces-
sidade de controlo fiscal, ndo se encontram como justificagdio de imperioso interesse geral
que possa justificar tal restrigdo a liberdade de estabelecimento. Optando assim por uma
maximizagdo das liberdades comunitérias na realizagiio do mercado interno *.

Questdo também prevista no n.” 5 do art.® 24.° da CM OCDE ¢é a movimentagdo de
capitais entre os signatarios das CDT, através da detengdo num dos Estados Contratantes
por residentes no outro Estado de empresas cujo capital, directa ou indirectamente, total
ou parcialmente, seja por esses residentes possuido ou controlado.

Estabelece este normativo que ndo deve haver qualquer discriminagéo dessas empresas

_ detidas por residentes no outro Estado, comparativamente com as empresas nacionais cujo

capital € detido por nacionais desse mesmo Estado Contratante, ou seja, pretende-se nio

favorecer os detentores de capitais aplicados em empresas nacionais do mesmo Estado em
detrimento de detentores de capitais estrangeiros .

Por dltimo fazer um breve apelo ao problema das situacdes triangulares, que envolvem
estabelecimentos estaveis dum dos Estados Contratantes, de sujeitos passivos residentes
10 outro Estado Contratante e a obtengéo de rendimentos sob a forma de juros, royalties,
dividendos ou outras formas de interesses monetarios pagos por Estados terceiros.

A CM OCDE apelando logo ao principio da plena concorréncia levanta nos seus co-
mentarios a questdo do tratamento ndo discriminatério nas consequéncias inerentes as
retengdes na fonte pelo Estado terceiro, a eliminagdo da dupla tributagio a ser intentada
entre o Estado da Residéncia ¢ o Estado do Estabelecimento Estavel, aos especiais cuidados
a ter na celebragdo das CDTs entre os Estados Contratantes, ao eventual aproveitamento
das CDTs existentes entre o Estado da Residéncia e o Estado Terceiro ou entre o Estado
do Estabelecimento Estavel e a eventual rede de CDTs que tenha com Estados terceiros.
de modo que seja possivel proceder 4 eliminagao da dupla tributagio que esses rendimen-

¢ Para uma critica a este acérddo veja-se Patricia Noiret Cunha e Sérgio Vasques inJurisprudéncia Comunitdria

Anotada — Volume | — Almedina — Coimbra 2002, a pags. 101 a 116.
Neste sentido veja-se Teodoro Coardon Ezquerdo e Manuel Gutiérrez Lousa in La Libertad de Movimento
de Factores Productivos en la Unién Ewropea. Los Principios de Livre Estabelecimiento y no Discriminacion
— Os Efeitos da Globalizagiio na Tributagdo do Rendimento e da Despesa — Cadernos de Ciéncia e Técnica
Fiscal n.° 188 — Centro de Estudos Fiscais — Ministério das Finangas — Lisboa 2000, a pags. 404 e 405.
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tos geram aquando da sua incorporagiio na matéria colectavel quer do Estabelecimento
Estavel, quer posteriormente quando haja incorporagfio na do sujeito passivo proprietirio
da empresa que possui o estabelecimento, ou seja, pretende-se eliminar a dupla tributagio
nesta relagéio triangular, mas, salvaguardar o “freaty shopping ", a fraude e evasoes fiscais
através do beneficio indevido das redes de CDTs entre os Estados °,

Sobre esta tematica das tipicas situagdes triangulares, produziu o TICE, em 21 de Se-
tembro de 1999, um acérdio no caso Compagnie de Saint-Gobin — Processo C-307/97, em
que decidiu que era contrario 4 liberdade de estabelecimento previsto no art.®° 43.° do TCE,

negar ao estabelecimento permanente de uma sociedade de um Estado-membro o acesso,

no Estado-membro da sua localizagdo, a medidas fiscais unilaterais ou convencionais entre

Estados-membros ou com Paises terceiros, para eliminar a dupla tributagio, previstas para

as empresas do Estado da localizagio do Estabelecimento.

Resulta daquele acérdio do TJCE, que um estabelecimento estavel deve poder obter

iguais beneficios que as empresas nacionais, independentemente de estarer

m consagrados
na lei fiscal interna ou nas redes de CDTs, ainda que celebrados com Pais

es terceiros, ou
seja, hd aqui um largo distanciar do direito fiscal internacional, sendo gerador de eventuais

repensares do art.® 24.° da CM QCDE ™.

*  Para uma abordagem do tema das situagdes triangulares, veja-se Caamaiio Anido M.A., Calderén Carrero

IM. e Martin Jiménez AJ. in Jurisprucéncia Tributaria del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas — Tomo 11 - 1996-1999 — [a Ley —Madrid 2000, a pags. 171 a 175 e autores af citados.

Para uma critica a este ac6rdio veja-se Patricia Noiret Cunha e Sérgio Vasques in Jurisprudéncia Fiscal
Comunitdria Anotada — Volume | — Almedina — Coimbra 2002, a pags. 119 a 145;
Veja-se também Martin Jiménez A.J. e Calderén Carrero J.M. in Imposicion Directa y no Discriminacion
Comunitdria — Cuademnos 3 Fiscales — Edersa — Madrid 2000, a pags. 106 a 120, especialmente quanto a
conclusdo que apresenta a pags 117 e 118, e que passamos a citar: “En cuanto al significado de la sentencia
Saint-Gobain, ... , debemos sefialar que la misma contribuye a solucionar gran parte de los problemas que

resenta el tratamiento de los supuestos trian rulares en el MC OCDE (véanse los comenidrios al art. 24.3
P JE s f

pérrs 49 a 54 y el informe de la OCDE sobre los Casos Triangulares, publicado en Model Tax Conyention:
Four Related Issues, [ssues in International Taxation nimero 4 OCDE, Paris, 1992) al extender a los
estabelecimientos permanentes de sociedades comunitdrias sitwados en outro Estado miembro los métodos
parala eliminacién de la doble imposicicn previstos en la legislacion interna o en los CDJs Sfirmados, incluse
com Estados no comunitdrios, por el Estado de situacion del estabelecintineto parmenente[recuérdese que el
MC OCDE unicamente permite al estabelecimiento permanente el acceso al método de imputacion previsto
en la legislacion mismo ni el método de exencion previsto en la legislacion interna ni las medidas contenidas
en su red de CDIs", e termina 0 mesmo autor dizendo que “en nue

Stra opinion, la interpretacion que hdi
hecho el TJICE del articulo 43 TCE impone la extension total a los estabelecimientos parmanentes de los

CDIs firmados por el Estado de situacion para que éstos queden en igualdade
a las sociedades residentes en el Estado mencionado.
firmados enire Estados comunitirios, puede ser mds

de condiciones com respecto
Esta solucion, que no admite dudas en el caso de CDls

dificil de trasladar a los CDIs firmados com Estados
terceros”,
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II1. OS PRECOS DE TRANSFERENCIA

i. Nocao

Os Pregos de Transferéncia podem definir-se, numa oOptica de neutralidade nas transac-
¢bes comerciais entre departamentos/estabelecimentos/empresas do mesmo grupo, como
sendo os valores atribuidos a bens e servigos pelos agentes econémicos nas trocas que
efectuam entre si, incluindo as transferéncias de bens e prestagdes de servigos que tém
lugar no 4mbito dos estabelecimentos e divisdes independentes que integram a mesma

unidade econémica’ .

A Comissio, em Decisdes proferidas em processos contra Estados-membros, nos termos
don.®?2 do art.® 88.° do TCE, e baseando-se na inlrodut;éi{; as orientagdes de 1995 da OCDE
sobre Precos de Transferéncia, considerou como constituindo Pregos de Transferéncia, os
precos pelos quais poderdo ser transferidos bens ou activos incorpbreos ou servigos entre

empresas de um mesmo grupo .

Os “Principios aplicaveis em matéria de pregos de transferéncia destinados as empresas
multinacionais e is Administragdes Fiscais”, publicados pelo Comité dos Assuntos Fiscais
da OCDE, no n.° 11 do prefécio, sugerem como conceito de Pregos de Transferéncia os
“precos pelos quais uma empresa transfere bens corporeos, activos incorpdreos ou presia
servigos a empresas associadas ", indicando-nos que “duas empresas sdo associadas se
uma delas participar; directa ou indirectamente, na direcgéo, no controlo ou no capital da
outra, ou se as mesmas pessoas participarem, divecta ou indirectamente, na direcgdo, no
controlo ou no capital das duas empresas, ou seja, as duas empresas estao sujeitas a uma

73

verificacdo comum”

" Partilhamos da nogdo de Pregos de Transferéncia de Maria Teresa Veiga de Faria, in “Pregos de transferéncia
- Problemdtica geral”, in A Intemacionalizagiio da Economia ¢ a Fiscalidade - Coléguio Comemorative do
XXX Aniversdrio do Centro de Estudos Fiscais — Lishoa — 1993 - p. 401

2 Veja-se a Decisio da Comissio, de 5 de Setembro de 2002, relativa ao regime de auxilios aplicado pela
Alemanha a favor dos centros de controlo e de coordenagio, na nota final com o n.” 6, publicado no Jornal
Oficial n.° L 177 de 16/07/2003, p. 0017-0021.

™ Versio em Portugués e traduzida das versdes inglesas e francesas da OCDE 2001, publicada in Cadernos de

Ciéncia e Téenica Fiscal n.® 189 — Ministério das Finangas — Lisboa — 2002, a pags.20.
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ii. A Problematica na Utilizagio dos Precos de Transferéncia

A questao fiscal subjacente & utilizacdo dos pregos de transferéncia, prende-se com

as consequéncias resultantes de uma eventual manipulagio de valores fisc

almente
relevantes para e

feitos do calculo do imposto devido pelo sujeito passivo numa pers-
pectiva inerente ao fenémeno da evasio e fraude fiscais.

Embora o conceito de Preco de Transferéncia

, analisado na sua globalidade ope-
rativa, seja capaz de abarcar um

tal contendo realistico, nio pode ignorar-se que a
regulamentagdo dos pregos de transferéncia, ndo pode ser apegada a estrita presuncdo
de que, por detras do “prego estabelecido entre sujeitos dependentes”

, estara sempre
um principio de acgdo orientado paraa fr

aude ¢ evasdo ao pagamento dos tributos.
O Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE chama a aten¢io para o facto de as
a estarem ligadas & problematica da
ueles poderem ser utilizados para esses
fins e, também para o facto de niio se poder ignorar, como se vera, que as préprias
caracteristicas dos Precos de Transferé

qQuestoes inerentes aos Precos de Transferénci

fraude e de evasio fiscais, em virtude de aq

ncia, contém intrinsecamente riscos de distor-
¢d0 e instrumentalizacio tributdria, susceptiveis de ocasionar distor¢des econémicas

correlativas a impropriedade do apuramento da situacio tributdria 75 .

Entende-se perfeitamente que este problema merece uma especial atengdo no to-

as operagdes desenvolvidas no interior de empresas associadas, onde as res-
pectivas operagdes ndo sofrem necessari

cante

amente da mesma maneira como sucede
perante empresas independentes, nas quais, as condigdes das suas rel

e financeiras sdo disciplinadas pelas

acdes comerciais
regras dindmicas do mercado, sujeitando-se
assim a influéncia directa dos mecanismos de mesmo mer

cado, como & reconhecido
pela OCDE 7.

E tendo em aten¢io a eventualidade de manipulagdo dos Precgos de Transferéncia
que, pelas mais variadas razdes relacionadas com

empres

a concreta gestdo das unidades
ariais podem ocorrer manipulagdes dos precos atribuidos aos bens e servigos

Veja-se neste sentido — in OCDE — Precos de transferéncia e empresas multinacionais Relatirio do Comiré
dos Assumtos Fiscais da OCDE de 1979 - Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.® 144, Lisboa, 1985
Assim, Duarte Barros in Metodologias na Determinagio do Prego de Plena Concorréncia, Perspectiva da
Administracdo Fiscal — Conferéncia da Associagio Portuguesa de Consultores Fiscais — Lisboa — 1999, 4
pags. |

Neste sentido veja-se OCDE — Principios aplicdveis em matéria de pregos de transferéncia destinados
as empresas multinacionais e s administragdes fiscais — Cadernos de C igncia e Téenica Fiscal — n.° 189
— Lisboa — 2002 — a pags. 35
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transaccionados, podendo assim resultar que a natureza e o montante dos pagamentos
efectuados entre elementos do grupo possam ser influenciados por consideragoes de

ordem fiscal 77 .

Mesmo que os motivos inerentes a tal modelagdo econdmico-financeira possam ser deter-
minados por uma diversidade de factores sem qualquer indole de natureza fiscal, admitem-
se entre outras, como provaveis motivacdes para a manipulagio de pregos de transferéncia,
razbes relacionadas com a flutuagio cambial, restrigdes econdmicas, instabilidade politica,
vantagens competitivas, parceiros estrangeiros, relagdes publicas e relagdes interpessoais™
" ndo se podendo ignorar que as manipulagdes dos pregos contratados entre entidades
dependentes acabam sempre por ter influéneia na determinagio da matéria tributavel do
contribuinte, que a adapta com base em valores que, mesmo sendo reais, sio distorcidos
pela existéncia de relagGes propiciadoras de uma fixagédo artificial dos pregos acordados.

Tendo presenté aquela realidade, os doutrinadores do direito fiscal internacional tomaram,
como critério orientador da determinagdo dos pregos de transferéncia, o “principio de plena
concorréncia”, que, tal como consta no n.°1 do art.* 9.° da CM OCDE, ¢ configurado na posi-
¢do adoptada por “ ... duas empresas (associadas), (quando) nas suas relacdes comerciais ou
financeiras, estiverem ligadas por condigdes aceites ou impostas que difiram das que seriam
estabelecidas entre empresas independentes, os lucros que, se ndo existissem essas condigdes,
teriam sido obtidos por uma das empresas, mas ndo o _foram por causa dessas condigdes,

podem ser incluidos nos lucros dessa empresa e tributados em conformidade” .

Procura-se, por esta via, encontrar os pregos que “teriam sido acordados entre empresas
independentes, relativamente a operagdes idénticas ou similares, no mercado livre”, pelo
que, nos casos onde seja possivel individualizar transacgdes efectuadas num mercado de
livre concorréncia, a concreta determinagdo do preco de transferéncia, visto a lupa daquele
principio, leva 4 ... possibilidade de remeter, directamente, para o prego que seria prati-
cado em transac¢des comparaveis entre empresas independentes ou entre uma empresa de

1 Neste sentido veja-se OCDE — Precos de transferéncia e empresas multinacionais — Relatorio do Comité

dos Assuntos Fiscais da OCDE de [979 — Cademnos de Ciéncia e Téenica Fiscal, n.® 144 — Lisboa — 1985 —a
pags. 12

Neste sentido veja-se Maria Teresa Veiga de Faria, in Precos de transferéncia — Problemdtica geral — A
Internacionalizagdo da Economia e a Fiscalidade — Coloquio Comemorativo do XXX Aniversario do Centro
de Estudos Fiscais — Lisboa — 1993 — a pags 404

7 % : . . ; =S ¥ -
*  Neste sentido veja-se também Fernando Rocha Andrade, in Pregos de transferéncia e wributacdo de

multinacionais: As evolucées recentes e o novo enquadramento juridico portugués — Separata do Boletim de
Ciéncias Econémicas da Faculdade de Direito de Coimbra — vol, XLV-A — Coimbra — 2002 — a pags. 310 ¢
segs

In OCDE — Principios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinados as empresas multinacionals
e as administragdes fiscais — Cadernos de Ciéneia e Técnica Fiscal —n.® 189 — Lisboa — 2002 — a pags. 37
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um grupo e uma empresa independente ...

Resulta do €Xposto que, na actualidade, os Est
ma de reac¢do a abertura de uma 4rea de evasdo
intervengdo normativa e administrativa
de normas que est

ados criem conceitos tributdrios como for-
ou de elisdo do imposto com uma maciga
, integrando no seu direito interno, um conjunto

abelecem a obrigagio, a cargo de sujeitos ligados por um vinculo de
independéncia, de observar, nas rela¢des econdmicas esta

determinag@o do valor de cada oper
seriam pratic

belecidas entre si, critérios de
a¢do que ndo sejam diversos dos praticados ou dos que

ados entre operadores independentes, ou seja, entre operadores com interesses
€ €SCopOos contrapostos®?

Da problematica inerente aos Pregos de Transferéncia,
Administragdes Fiscais dos Estados das empresas que se relacionam entre s; por relacdes
especiais, ndo podem ficar presas aos valores atribuidos nas transacgdes inter-grupo, mas
hdo-de poder proceder as correcgdes para efeitos fiscais, necessérias 2 valoragdo daquelas
transac¢Oes pelo principio da plena concorréncia.

até agora referida, resulta que as

Assim, a problemitica dos Precos de Transferénci

a, vista a luz do principio da plena
concorréncia, tem que partir da analise pel

as Administragdes Fiscais, através de um iter
cognoscitivo no sentido de saber se os pregos praticados obedecem ou nfo ao principio

da plena concorréncia, ou seja, torna-se necessario as Administragdes Fiscais dos Estados
procurar respostas para as seguintes questdes:

* Existem relagdes especiais entre as empresas?
* Bm virtude dessas relagoes especiais, foram estabelecidas condi¢des diferentes
daquelas que seriam normalmente praticadas entre entidades independentes?

* Esse facto levou ao apuramento de uma matéria colectdvel, o
imposigdo fiscal, diferente daquela que teria sido obtid
peciais?

u seja, uma base de
a na auséncia dessas relagdes es-

Em fun¢do das premissas que acabamos de elencar ¢
cais t€m de provar a existéncia de relagGes especiais er

ou ndo a impostos nos Estados em que se pretende ¢
In OCDE - Precos de transferéncia e
da OCDE de 1979 — Cademos de Cié
pags 20 e segs

Neste sentido veja-se Gu
Padova — 1985 — a pags. §
Neste sentido veja-se Paula Rosado Percir:
—n.°2—ano 2001 — a pags. 25.

patente que as Administragdes Fis-
ire entidade negociadoras, sujeitas
onhecer a valoragdo dos negocios,

empresas multinacionais — Relatorio do Comité

dos Assuntos Fiscais
ncia e Técnica Fiscal, n.® 144 — Lisboa

1985 — a pags. 11 & segs., e

glielmo Maisto, in Transfer price nel diritta tributario italiano e compararo —

1 in O Nove Regime dos Pregos de Transferéncia — Fi scalidade
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realizados entre si, para efeitos fiscais, decorrendo imediatamente deste conceito de relagoes
especiais que a verificag@o das mesmas esta condicionada pela existéncia de uma relagéo
objectiva de dependéncia tal, que, permita uma manipulacio dos pregos de transferéncia
em confronto com os valores de transacgio praticados por entidades independentes que,
por natureza, nio se relacionam entre si, através do exercicio de um poder de influéncia
dominante, susceptivel de determinar uma actua¢io marcada por uma concertacio de

interesses com aquela intengao.

Os pressupostos de actuacdo administrativa vio, nesses termos, concretizados em tomo
do conceito de dependéncia, que exigird a existéncia de um especial vinculo entre as partes
que possa determinar o estabelecimento de condi¢Ses anomalas em face das que seriam

impostas entre entidades independentes “dealing at arm’s length”.

Dito de outro modo, o que se pretende demonstrar é a constatagdo de que os Precos de
Transferéncia ndo reflectem adequadamente os mecanismos de mercado e o principio de
plena concorréncia, sendo a base subjacente da eventual distor¢éio, a existéncia de uma
relagfo especial de dependéncia inter empresarial distinta da que ocorre entre entidades
ndo associadas, nfio vinculadas entre si e, assim, nfo sujeitas a influéncias de gestio
determinadas exteriormente (hoc sensu, independentes).

O principio da plena concorréncia, apreciado na sua globalidade significante e valo-
rativa, exige que se verifique um desfazamento objectivo, fundamentado na constatagio
de uma relagdo intersubjectiva qualificada pelo nexo de dependéncia, susceptivel de
induzir ou de produzir uma actuagdo empresarial concertada em fungdo de uma partilha
de interesses, actuagio esta que seria estranha, em face das regras de funcionamento do
mercado entre entidades ndo vinculadas, que se concretiza num poder de ingeréncia que
condiciona e controla a actua¢do empresarial segundo uma légica que nio ¢ explicavel
e compreendida segundo o cdnone da plena concorréncia analisados a luz dos critérios
determinados na actuagio de sujeitos ndo vinculados.

E iluminados por este pensamento, que, numa légica que tem subjacente a ideia de
comparabilidade, se torna imperioso determinar os termos em que decorrem as relagdes
entre sujeitos independentes, sabendo-se que “... os métodos que aplicam o principio de
Plena concorréncia partem do pressuposto de que as empresas independentes examinam
as diferentes opgdes de que dispdem e, na comparagdo dessas opgdes, tomam em con-
Sideragdo todas as diferengas susceptiveis de influenciar de modo significativo o valor
das mesmas ... (sendo) ... de esperar que empresas independentes, antes de comprarem
um produto por um dado preco, verifiguem a possibilidade de comprar mais barato a
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outra empresa” *, mas também demonstrar que a especial qualidade das relagdes entre
as empresas vinculadas é em concreto condigdo sine qua non da fixacio de um valor
estranho ao mercado.

Na verdade, como resulta da intencionalidade do principio da plena concorréncia, nio
¢ um qualquer afastamento objectivo do standard de operagdes comparaveis, que se tenha
por referencia como valor assumido de plena concorréncia, que nos leva a aplicagdo do
presente regime.

Situagdes comerciais haverd em que “ ... o prego obtido pode afastar-se do que existiria
num mercado tofalmente concorrencial, mas isso acontece precisamente porque hd uma
situagdo de imperfeicdo de concorréncia - ou seja, porque a realidade econdmica néo é
conforme aos modelos do mercado concorrencial ... (mas determinada) ... por uma empresa
com maior poder de mercado” .

Devemos entender, face a ratio do principio da plena concorréncia, que a con formacdo do
valor atribuido as transaccées comerciais, ha-de ser produto de uma vontade convergente
das empresas envolvidas numa relagdo de comunhdo e associagdo de interesses, que lhes
$30 comuns, ou seja, ¢ forcoso que a transac¢do ndo possa ser de alguma forma compa-
ravel ao resultado que se obteria entre entidades que separadas (dealing at arm’s length)
na prossecu¢do dos seus interesses proprios, mas que seja fruto de uma vontade comum
susceptivel de * ... levar a que os valores das transacgdes transfiram parte da matéria
colectdvel (ou da base de imposigéo tributdria) entre os vdrios polos fiscais de um mesmo
centro de interesses econdmicos convergentes, afastando-se dos que seriam praticados por
entidades independentes .., * %

O critério que acabamos de explicitar é aquele que, a nivel internacional, ¢ comummente
aceite, ainda que o seu grau de concretizagdo assuma, nos diversos ordenamentos juridico-
fiscais, algumas adaptacdes, em fun¢do das densificagdes normativas pretendidas pelos
legisladores fiscais em cada Estado. Contudo, ¢ nota comum a todas elas a concretizacio
do conceito de relagdes especiais em volta de uma tal relagdo de dependéncia, sendo pos-
sivel “ ... evidenciar que este pressuposto subjectivo (...) tende a ser definido em termos

voluntariamente eldsticos e, sobretudo, tendendo a prescindir da subsisténcia de precisos

&4

In OCDE - Principios aplicdveis em matéria de pregos de transferéncia destinados ds empresas multinacionais
e as administragdes fiscais”, Cademos de Ciéncia e Técnica Fiseal — n.” 189 — Lisboa — 2002 —a pags. 42.
Neste sentido veja-se Fernando Rocha Andrade in "Pregos de transferéncia e tributagdo de multinacionais:
as evolugoes recentes ¢ o novo enquadramento juridico portugués” Separata do Boletim de Ciéncias
Econdmicas da Faculdade de Direito de Coimbra — vol. XLV-A — Coimbra — 2002 — a pags 333 ¢ 334,
Neste sentido veja-se Fernando Rocha Andrade in "Pregos de transferéncia e tributagdo de multinacionais:
as evolugdes recentes e o novo enguadramento Juridico portugués” — Separata do Boletim de Ciéneias
Econdmicas da Faculdade de Direito de Coimbra — vol. XLV-A — Coimbra — 2002 — a pags. 333
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requisitos formais para resolver-se na verificagdo (...) da efectiva existéncia de uma de-
terminada situacdo de controlo de um sujeito sobre o outro, ou da sujeicdo de ambos a um

comum centro de poder e direc¢do ... "V

Passemos assim, a titulo meramente exemplificativo, a aportar aqui algumas notas referenciais
sobres esta temdtica e trazidas a luz de alguns ordenamentos juridicos de alguns Estados.

Assim, por exemplo em Franga, o art.® 57.° do Code General des Impéts, faz referéncia as
“ .. enterprises qui sont sous la dependance ou qui possédent le contréle d'enterprises ... ",
tendo a doutrina concluido que ali se deverdo incluir “... todas as hipdteses de comunhdo
de interesses explicada juridicamente pelo poder de incidir sobre a vontade de outrem {...)

ou decorrentes, de facto, de condig¢des economicas que disciplinam uma ligagdo ... " *.

Igualmente nos Estados Unidos da América se equacionam as relagdes entre empresas em
torno da afirmacio de um nexo demonstrativo da existéncia de uma comunhéo de interes-
ses, e assim a secgio 482 do Internal Revenue Code refere-se a ... owned or controlled
directly or indirectly by the same interest...”, ¢ a partir daqui elaborou a jurisprudéncia
um conceito de “ ... presungdo de controlo ..." face ao qual a administracio fiscal tem a
faculdade de provar o “... nexo de dependéncia ..." com base na anormalidade do valor
da transacgdo entre as partes relacionadas * .

i Por altimo referimos que em Espanha, a Lei n.° 43/1995 — Ley del Impuesto sobre Socie-
dades — admite no art.” 16.°, que a administragdo fiscal possa “... valorar, dentro do periodo
de prescricdo, pelo seu valor normal de mercado as operagées efectuadas entre pessoas ou
entidades vinculadas quando a valoragdo acordada houver determinado, considerando o
conjunto de pessoas ou entidades vinculadas, uma tributagdo em Espanha inferior a que
teria correspondido por aplicacdoe do valor normal de mercado ou um deferimento em tal
‘tributacdo ..." .

E face a essa relagio de dependéncia, que assumida caso a caso, nos conduz a fazer re-
levar, neste Ambito, as diferentes maneiras de controlar e de influenciar uma determinada
transac¢fo para efeitos fiscais *' .

3] . ; S . s Wy 3 e ;
Neste sentido veja-se Francesca Balzani in “If transfer pricing” — AA. VV. (coordenagio de Victor Uckmar)

— Corso Di Diritto Tributario Internazionale — 2.7 edigio — Padova — 2002 - a pags. 426,

*  Opinido colhida de Gilbert Tixier e Guy Gest in Droit Fiscal International — Paris — 1985 —a pags. 353 e segs
€ pags. 558 e segs.

Opinido colhida de Guglielmo Maisto in Il Transfer Price Nel Diritto Tributario Italiano e Comparato
—Padova — 1985 — a pags. 82.

Opinido colhida de Carlos Herrero Mallol in Precios de Transferencia Internacionales — Estudio Tributario
¥ Microeconémico — Pamplona - 1999 - a pags. 215 e segs.

Neste sentido veja-se Francesca Balzani in i Transfer Pricing - AA. VV. {coordenagio de Victor Uckmar)
— Corso Di Diritto Tributario Internazionale — 2.2 edigio — Padova — 2002 - a pags. 425
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Em diversas convengdes internacionais celebradas por Portugal, para evitar a dupla
tributagfo e prevenir a evasdo fiscal, foi acolhida, ipsis verbis, a nogio de
associada ... " formulada actualmente no art.® 9.° da CM OCDE * .

" ... empresa

Para estarmos perante a problematica dos Pre¢os de Transferéncia, influenciadores
da determinagdo da matéria colectdvel entre empresas associadas, ¢ necessario que,
além da existéncia de relagdes especiais, estejamos perante um desvio ou discrepincia
das condigdes concretamente acordadas entre as entidades vinculadas, relativamente
aquelas que seriam acordadas entre sujeitos independentes, sendo assim, firme, neste
dominio, um nexo de causalidade que tem de ser necessariamente provado pelas admi-
nistragdes fiscais dos Estados envolvidos, isto €, ha que demonstrar a existéncia de “...
relagdes especiais ... " e, mais especificamente, dos “... termos em que normalmente
decorrem operagbes da mesma natureza entre pessoas independentes e em idénticas
circunstdncias ... " *, remetendo-se sempre as administragdes fiscais para um confronto
do valor de uma transac¢do entre empresas associadas, com o preco que seria fixado ou
acordado entre entidades independentes no seio de um mercado livre, tornando-se as-
sente, assim, neste dominio, “ ... a existéncia de um pressuposto objectivo - que preside
a operatividade do instituto - que é constituido pela anormalidade do valor acordado
entre empresas vinculadas que realizam uma determinada operacdo ... “* .

A esséncia da questdo para todos os intervenientes, quer sejam a generalidade dos
operadores, quer sejam as administragdes fiscais, quer em Gltima instincia os tribunais,
sdo todos eles remetidos para a consideragio do preco de plena concorréncia, concretiza-
do como o prego estabelecido entre sujeitos independentes para uma dada operagio como
expressdo do livre mecanismo de mercado — open market price — e, sobre esta tematica
reconhece-se que a determinacdo dos pregos de transferéncia, - dealing at arm’s length
- ndo constitui uma “... ciéncia exacta ...”", mas € fruto de constantes evolugdes de apro-
ximagdo a realidade do mercado livre %, no sentido de permitir predefinir com exactiddo
todo o conjunto de possibilidades e traduzi-lo numa formula que nos leve a um resultado
Gnico e inequivoco quanto ao processo de apuramento de um valor “at arm’s length”, e,
como sio inimeras as possibilidades, apenas a pratica e a anilise do problema concreto
nos levara a decidir da metodologia a seguir na prossecucio deste objectivo.

O aleance do principio de plena concorréncia permite-nos que, a partir dele, se extraiam
Neste sentido veja-se Francisco de Sousa da Cimara in A avaliagdo indirecta da matéria colectivel e os
precos de transferéncia na LGT" ~ apud Diogo Leite de Campos in Problemas Fundamentais do Direito
Tributdrio — Lisboa— 1999 a pags. 364 e 365,

Assim Alberto Xavier in Direito Tributdrio Internacional — Coimbra — 1993 — a pags. 323

Neste sentido veja-se Guglielmo Maisto in 1l Transfer Price Nel Diritto Tributario Italiano e Comparato
— Padova — 1985 — a pags. 85.
Neste sentido veja-se Patrick Cauwenbergh in Does The Arm s Length Standard Require a Flexible or a Rigid
Interpretation? - International Transfer Pricing Journal - n. ° 3 - Maio-Junho de 1997 - a pags. 139
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directamente, desde logo, certos corolarios e vectores orientadores a seguir na determinagio
do prego comparativo praticado entre entidades independentes e aquele que foi praticado

entre entidades vinculadas.

A este proposito, a doutrina, partindo do relatorio da OCDE de 1979, identifica como
metodologia a seguir:

« A andlise devera incidir sobre transac¢Ges especificas, individualmente identifi-
cadas — analise transaccional;

*+ Actransacgdo efectuada deve ser comparada com uma outra transac¢do igual ou
semelhante inserida num contexto igual ou semelhante;

» Os termos legais dos contratos celebrados devem, em principio, ser tidos em conta,
designadamente, em matéria de obrigagdes emergentes;

* O prego de transferéncia a determinar deve tomar como base um mercado con-
correncial e as praticas habituais nos negécios;

* Alindividualidade do contexto em que a transacgdo é efectuada deve ser respeitada,

ainda que tal implique um desvio ao valor justo de mercado “fair market price”,

* A determinagio do prego de plena concorréncia deve ter em conta as fungdes
desempenhadas pelas empresas associadas — andlise funcional que deve englobar, de-

signadamente, a identificagdo e avaliagdo do risco econdmico, das obrigagdes e grau

de responsabilidade de cada elemento do grupo #6%7% |

Tendo em conta a fisionomia caracterizadora do principio de plena concorréncia, pode,
desde logo, defender-se que esse critério aponta, s6 por si, para uma metodologia suscep-

tivel de conduzir 4 determinagdo do prego concorrente que nos ird servir de comparacfio
com a transaccdo realizada entre as empresas vinculadas.

Nessa linha de pensamento perfila-se todo um conjunto de métodos que directa ou indi-
Tectamente nos reconduzem a uma légica de comparabilidade, apelando para a valoragio
de determinada transacgio, em fungéio da referéncia aos pregos que seriam acordados entre
sujeitos independentes em face de operagdes idénticas ou manifestamente analogas no
ambito de um mercado livre e concorrencial, logo ndo controlado.

Assim, passamos a elencar os principais métodos utilizados para comparagio de precos
entre transacgdes vinculadas com ndo vinculadas:

Neste sentido veja-se Maria Teresa Veiga de Faria in Pregos de Transferéncia — Problemdtica Geral — A
Internacionalizagdo da Economia ¢ a Fiscalidade — Coléquio Comemarativo do XXX Aniversdrio do Centro
de Estudos Fiscais — Lisboa — 1993 — a pags 412,

Neste sentido veja-se também Francesca Balzani in J/ Transfer Pricing — AA. VV, (coordenagio de Victor
Uckmar) — Corso Di Diritto Tributario Internazionale — 2.° edigio — Padova — 2002 — a pags. 441 ¢ segs.
. Veja-se igualmente Gugliclmo Maisto in 11 Transfer Price Nel Divitto Tributario Italiano e Comparato -
Padova — 1985 - a pags 101 e segs.
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* O Método do Prego Compardvel de Mercado “Comparable Uncontrolled Price”,

também conhecido pela sigla “CUP” que, em rigor, se assume como a auténtica “

directo de determinagdo do pre¢o de plena concorréncia ... " %',

* O Método do Prego de Revenda Minorado “Resale Price Method”, também
conhecido pela sigla “RPM”, que € tido como o método “... mais adequado
determinagdo do preco de plena concorréncia em operagdes comerciais de venda

d{? b(_,?“. 101 102 103 104 105,

= O M¢étodo do Custo Majorado “Cost Plus Method”, também conhecido
pela sigla “CPM?”, que se traduz no preco de custo acrescido de uma margem de
lucro, ou seja, determina-se relativamente a certo bem ou servigo entre empresas
associadas, os custos suportados pelo fornecedor entre operagdes vinculadas,
acrescentando-se em seguida uma margem sobre esse preco de custo e, desta forma
obtém-se o lucro apropriado, tendo sempre em conta as fungoes exercidas pelas
partes intervenientes no negocio e as condi¢des do mercado a data da celebragio
da transacgﬁo 106 107 108 109 110 .

=

[T}

Veja-se OCDE — Pregos de transferéncia e empresas multinacionais — Relatdrio do Comité dos Assuntos

Fiscais da OCDE de 1979 — Cadernos de Ciéncia e Téenica Fiscal, n.° 144 — Lisboa — 1985 — g pags. 50.
Assim Gugliemo Maisto in Il Transfer Price nel Diritto Tributario ltaliano e Comparato, Padova — 1985 —a
pags. 105

Neste sentido veja-se Paula Rosado Pereira in O Nove Regime dos Pregos de Transferéncia — Fiscalidade
—n." 2 - ano 2001 — a pags 37.

Veja-se neste sentido — OCDE — Principios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinados
as empresas multinacionais e s administragées fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal — n.® 189
— Lisboa — 2002 — a pags 71.

Veja-se igualmente Carlos Herrero Mallol in Precios de Transferencia Internacionales — Estudio Tributario
¥ Microecondmico, cit., p. 89

Veja-se igualmente Gugliemo Maisto in Transfer Pricing in the Absense af Comparable Market Prices
— Cahiers de Droit Fiscal International — Volume LXXVII - a pags. 225.

Veja-se também Francesca Nalzani in / Transfer Pricing — AA. VV. (coordenagio de Victor Uckmar) —
Corso Di Diritto Tributario Internazionale — 2.* edicdo — Padova — 2002 - a pags. 431.
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as empresas multinacionais e as Administracoes Fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal — n.°
189 — Lisboa — 2002 — a pags. 78 e segs; Veja-se também OCDE Pregos de transferéncia e empresas
multinacionais — Relatdrio do Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE de 1979 — Cadernos de Ciéncia e
I'écnica Fiscal - n.” 144 — Lisboa — 1985 —a pags. 59 e segs

Veja-se Carlos Herrero Mallol in Precios de Transferencia Internacionales — Estudio Tributario ¥
Microecondmico — Pamplona — 1999 — a pags, 90 ¢ segs.

Veja-se igualmente Gugliclmo Maisto in Transfer Pricing in the Absense of Comparable Market Prices
- Cahiers de Droit Fiscal International — Volume LXXVII - a pags. 226,

Veja-se também Francesca Balzani in Il Transfer Pricing — AA. V'V, (coordenagio de Victor Uckmar)
Corso Di Diritto Tributario Internazionale — 2.* edigdo — Padova — 2002 — a pags. 432.

Veja-se sobre 0 “The cost-plus method” as opinides escritas no International Transfer Pricing Journal, vol. 6,
n.” 1, Jan.-Fev., 1999 por Daniel de Crem a pags. 15 e segs; por William T, Cunningham a pags. 19; Andrew
Casley/Ahmad Abu-el-Ata a pags. 20 ¢ segs; por Deloris R. Wright/Harry A. Keates a pags. 26 ¢ segs.

expressdo tipica do principio - dealing at arm's length ... " e como 0 " ... método muais
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« (O Método do Fraccionamento do Lucro “Profit Split Method”, também co-
nhecido pela sigla “PSM™, utilizado essencialmente nas situagdes em que ocorre
falta de operagdes comparaveis entre entidades independentes em resultado da
estrutura do mercado, designadamente em caso da existéncia de oligopdlios ou
de monopdlios e de especificidade dos bens ou dos servigos objecto da operagao,
principalmente no caso de royalties, cedéncia de know-how ¢ assisténcia técnica,

que consiste na identificagdo do montante global dos lucros provenientes das
operagdes controladas a repartir entre empresas associadas, em func¢do de uma

base de reparticio que reflicta um acordo celebrado segundo o Principio da Plena

Concorréncia '"' 1'?

+ O Método da Margem Liquida da Operacio “Transactional Net Margin Method",
também conhecido pela sigla de “TNMM?”, que consiste na determinagdo, a partir de
uma base apropriada, por exemplo a partir dos custos, das vendas ou dos activos, a

margem de lucro liquida obtida por uma empresa numa transac¢do controlada com-
parativamente com a margem liquida obtida por uma empresa que realiza operagées

comparaveis em mercado aberto 1?1310

- iii. Da Prova nos Precos de Transferéncia

A questiio essencial entre os Sujeitos Passivos que nas suas relagoes comerciais como
-empresas associadas possam cair na algada da problematica dos Pregos de Transferéncia, ¢ a
prova que, necessariamente, tém de ter em relagdo as sua actividades interrelacionadas para
demonstragdo dos pregos praticadas''”. Associada a esta problematica estard o facto da exis-
téncia de diferentes relacdes fiscais com as Administragdes Fiscais dos Estados em que plu-
; _ ralmente desenvolvem as suas actividades, que poderd implicar, a que a prova necessdria para

"M Neste sentido veja-se OCDE — Principios aplicdveis em matéria de pregos de transferéncia destinados
as empresas multinacionais e és Administragdes Fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal — n.* 189
— Lisboa — 2002 — a pags. 89 e segs.
12 Veia-se também Paula Rosado Pereira in O Nove Regime dos Pregos de Transferéneia — Fiscalidade —n. 2
.. —ano 2001 — a pags. 39.
- . Neste sentido veja-se OCDE — Principios aplicdveis em matéria de pregos de transferéncia destinados
" a5 empresas multinacionais ¢ as Administragoes Fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal — n.” 189
— Lisboa — 2002 —a pags. 96 ¢ scgs.
M Veja-se Carlos Herrero Mallol in Precios de Transferencia Infernacionales — Estuclio Tributario y
Microeconomico — Pamplona — 1999 —a pags. 91 ¢ segs.
' Veja-se também Paula Rosado Percira in O Novo Regime dos Pregos de Transferéncia — Fiscalidade - n
~—ano 2001 —a pags. 39 e segs
!5 Veja-se igualmente Francesca Balzani in Il Transfer Pricing — AA. VV. (coordenagdo de Victor Uckmar)
— Corso Di Diritto Tributario Internazionale — 2.* edigiio — Padova — 2002 — a pags. 435.
Neste sentido Duarie Barros in Precos de Transferéncia e o Caso Portugués — Consideragdes Juridicas e
Econdémico-Tributdrias — Pregos de Transferéncia e o Caso Portugués — Vida Economica — Porto — 2004 —a

pags.204.

0

)
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essas diferentes entidades fiscais possa variar em fungfio da respectiva lei fiscal interna.

A questdo esta na reparticdo do énus da prova que os vérios Estados tém nos seus Siste-
mas Fiscals, e apesar de haver paises pertencentes 4 OCDE em que o onus da prova cabe
sempre as Administragoes Fiscais, ou seja, sdo estas que tém de tentar demonstrar que os
Precos ndo sao os correctos, contudo, outras Administragdes Fiscais poderdo exigir aos
contribuintes que sejam eles a provar os pregos praticados e os pregos de mercado, pelo
que, chegados aqui, estaremos perante uma inversio do 6nus da prova, ou seja, se a prova
ndo for cabalmente feita por este ou se a sua declarago for considerada viciada, sera ao
Sujeito Passivo que cabera o onts da prova, e, por altimo, h4 Estados em que a prova é
sempre do Contribuinte, mas, na esséncia, quer a prova esteja do lado do Sujeito Passivo,
quer das Administragdes Fiscais, sera sempre feita ou levada em linha o contra prova
através da documentagdo, que as Empresas para efeitos fiscais tém que necessariamente
de possuir #1119

Conforme lembra a OCDE relativamente a tematica da documentagdo, “...todo o contri-
buinte dever-se-d esforcar por determinar os seus pregos de transferéncia ao nivel fiscal
em conformidade com o principio da plena concorréncia, tendo por base as informacées
de que possa razoavelmente dispor no momento dessa transsacgdo ... ", acrescentando logo
de seguida que “ ...a Administragdo Fiscal tem o direito de esperar que o contribuinte (...)
preserve os documentos relativos a natureza da actividade dos precos de transferéncia e

que os conserve para os fornecer quando necessdrio por ocasido de uma verificagdo ..."
120 121

Na verdade o que se trata aqui é, por um lado, de deveres essenciais de boa gestdo e
pratica comercial, que se traduz na detencdo dos dados documentais relevantes quer comer-
cialmente, quer contabilisticamente, e, por outro lado, de detengdo de meios fundamentais
de defesa, quando em conflito com as Administracdes Fiscais, prova esta, que por esséncia,
tem como coroldrio suporte documental, cabendo sempre, como lembra a OCDE haver um

Justo equilibrio entre as imposi¢des aos contribuintes e as necessidades fiscais, de forma

Veja-se neste sentido OCDE — Principios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinados
as empresas muftinacionais e as Administragies Fiscais — Cadernos de Ciéneia e Téenica F iscal — n.” 189
— Lisboa — 2002 — a pags. 179 e 180;

Veja-se Hubert Hamaekers in Os Precos de Transferéncia no Limiar do Século XX — Conferéncia Técnica
do Centro Interamericano de Direito Tributdrio (CIAT) — Ministério das Finangas — Lisboa 2000, a pags.182
e 183,

Veja-se OCDE - Principios aplicdveis em matéria de pregos de transferéncia destinados as empresas
multinacionais e as Administracies Fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal — n.° 189 — Lisboa — 2002
—a pags. 180.

Neste sentido Duarte Barros in Pregos de Transferéncia e o Caso Portugués — Consideracdes Juridicas e
Econdmico-Tributdrias — Pregos de Transferéneia e o Caso Portugués — Vida Econémica — Porto — 2004 — a
pags. 203,
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pe ndo se transforme esta prova em encargos administrativos elevados, devendo sempre
q & p

exigir-se o minimo indispensavel face ao fim em vista '**1%
5 iv. Acordos Prévios em Matéria de Precos de Transferéncia (APP)

, A questdo dos Pregos de Transferéncia, pode ser analisada pelas Administracdes Fiscais
' 4 posteriori ou ex ante, ou s¢ja, podem aquelas entidades publicas apreciar fiscalmente
se as operagdes entre entidades vinculadas decorreram pelo prisma do Principio da Plena
Concorréncia e, caso considerem, fundamentadamente, que ha lugar a correccdes 4 maté-
ria colectavel podermos estar perante duplas tributagdes internacionais, podendo, entio,
ser desencadeado o procedimento amigavel previsto no art.® 25.* da CM OCDE, ou, em
_ antecipacdo a esses conflitos, estabelecer Acordos Prévios em Matéria de Pregos de Trans-
' feréncia — “APP", admitidos pela parte final do n.” 3 do art.® 25.°da CM OCDE ', isto &,
ser estabelecido um acordo prévio que “...fixa, previamente as operagdes vinculadas, um
= _confunto de critérios adequados (respeitante, p. ex., ao método de calculo, aos elementos
de comparacdo, aos ajustamentos a introduzir de base relativas a evolucdo futura) na
determinagdo dos precos de transferéncia aplicados a essas operagdes no decurso de um

determinado tempo...” ',

A questio fulcral dos APP estd na pré defini¢do das regras de “jogo” entre as partes, ou
seja, na capacidade que as Empresas vinculadas e os Estados como credores fiscais tem de
previamente & nascenga de qualquer conflito relacionado com os Pregos de Transferéncia,
de definirem os pardmetros dos mesmos, isto ¢, de num processo negocial inter partes de
estabelecerem o “modus operandi” na valoragcdo das operacdes vinculadas, fixando-se
~ assim para futuro os critérios de determinagdo dos Pregos de Transferéncia entre empre-
~ sas vinculadas, trazendo-se a este processo negocial da valoragdo das futuras transacgdes
inter empresas vinculadas, os métodos aplicaveis & determinacio dos pregos, o grau de
. comparabilidade com as transacgdes no mercado livre e concorrencial, os elementos de
comparabilidade a ter em linha de conta nas transac¢des em mercado concorrencial livre,

- 08 pressupostos respeitantes a futuros eventos que possam influir nas alteracdes as condi-

Veja-se OCDE — Principios aplicaveis em matéria de pregos de transferéncia destinados as empresas
multinacionais e as Administracées Fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal — n.° 189 — Lisboa — 2002
—apags. 180 e 181,

Sobre a prova em geral veja-se Duarte Barros in Pregos de Transferéncia ¢ o Caso Portugués — Consideragées
Juridicas e Econémico-Tributdrias — Pregos de Transferéncia e o Caso Portugués — Vida Econdmica — Porto
~2004 — a pags. 204 a 217.

Neste sentido veja-se Maria dos Prazeres Lousa in Os Pregos de Transferéncia e Acordos de Dupla
Tributagdo — Conferéncia Téenica do Centro Interamericano de Direito Tributdrio (CIAT) — Ministério das
Finangas — Lisboa 2000 - pags. 236 ¢ 237.

Conforme a OCDE — Principios aplicdveis em matéria de precos de transferé
multinacionais e as Administracies Fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal —n.” 189 — Lisboa — 2002
—apags. 162.

1

i destinados ds empresas
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cionantes estabelecidas no momento da negociacdo e ainda a forma de determinacdo de
eventuais futuras correcgdes face a alteragdes das circunstincias acordadas, 26

Um dos objectivo-chave do APP ¢ a eliminagio da dupla tributa¢do internacional a que
as empresas vinculadas localizadas em varios Estados podem estar sujeitas ou, eventual
eliminacdo da néo tributagdo, ou seja, pretende-se que conhecendo previamente o valor das
operagOes efectuadas entre empresas vinculadas e localizadas em varios Estados, cada um
tribute de acordo com o valor “real” das operagdes ligadas ao seu sistema fiscal, de modo
que ndo haja fuga aos impostos por sub avaliagdo das transacgdes, ou sobre avaliagdo por
um dos Estados envolvidos sem conhecimento dos outros 127128,

Estamos assim perante um compromisso assumido pelas partes interessadas em conhecer
antecipadamente quais as regras que vio disciplinar as suas relagdes futuras fiscalmente
relevantes, porquanto, sendo os APP estabelecidos por tempo determinado, ha aqui uma
previa eliminagdo dos potencias conflitos, com toda a certeza e seguranca juridica inerentes,
sendo potencialmente aptos a dar a conhecer as empresas os seus eventuais futuros custos
fiscais e melhor procederem ao planeamento fiscal internacional.

A preferéncia deve ser alinhada pelos APP que envolvem todos os Estados em que as
empresas vinculadas desenvolvem a sua actividade de modo que assim evitam problemas
de dupla tributagdo internacional. Contudo, ha Estados em que a sua legislagdo fiscal nio
permite a celebragdo deste tipo de APP, mas, mesmo assim, apesar de celebrados com
alguns dos Estados potencialmente envolvidos, serdo um meio para melhorar um eventual
procedimento amigavel a celebrar com esses Estados com base no art.® 25.° da MC OCDE,
Ja que as autoridades fiscais estdo a lidar com elementos actuais 12?130,

|

"** Veja-se Hubert Hamaekers in Os Precos de Transferéncia no Limiar do Século XXI — Conferéncia Técnica 3
do Centro Interamericano de Direito Tributirio (CIAT) — Ministério das Finangas — Lisboa 2000, a pags. 183 =

e 184 =

Neste sentido veja-se Maria dos Prazeres Lousa in Os Precos de Transferéncia e Acordos de Dupla
Tributagdo — Conferéncia Técnica do Centro Interamericano de Direito Tributirio (CIAT) — Ministério das
Finangas — Lisboa 2000 — pags. 236 ¢ 237. =
Conforme a OCDE — I *rincipios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinados as empresas =
multinacionais e s Administracdes Fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal - n.” 189 - Lisboa — 2002 :
—a pags. 169 ¢ 269.
Conforme a OCDE — Principios aplicaveis em matéria de precos de transferéncia destinados as empresas
multinacionais e ds Administragdes Fiscais — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal — n.” 189 — Lishoa — 2002
—a pags. 169.

" Neste sentido veja-se Maria dos Prazeres Lousa in Os Precos de Transferéncia e Acordos de Dupla
Tributagde — Conferéncia Técnica do Centro Interamericano de Direito Tributario (CIAT) — Ministério das
Finangas — Lisboa 2000 — pags. 237
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IV — RESPOSTAS DA UNIAO EUROPEIA AO
PROBLEMA DOS PRECOS DE TRANFERENCIA

i. Nota Introdutoria

Para resolugfio da problematica fiscal no dmbito dos Pregos de Transferéncia a Unidio
Europeia tem elaborado através da Comissdo vérios estudos e desenvolvido varios meca-

nismos tendentes a resolver ou mitigar a questio.

Aqui, para além de aportamos acorddos do TICE ligados com esta tematica, iremos
analisar as reac¢des da Comissdo Europeia vertidas na elaboracio de:

+ O Cddigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das Empresas;
* Estudos da Comiss@o Europeia a saber:;

o "La Fiscalité des Entreprises dans le Marche Intérieur™';
o "4 Politica Fiscal da Unido Europeia — Prioridades para os Proximos Anos'%;

o “Para um Mercado Interno sem Obstdculos Fiscais — Estratégia Destinada a Pro-
porcionar as Empresas uma Matéria Colectdavel Consolidada do Imposto sobre as
Sociedades para as suas Actividades a Nivel da EU"";

o “Um Mercado Interno sem Obsticulos em Matéria de Fiscalidade das Empresas
— Realizacdes, Iniciativas em Curso e Desafios a Ultrapassar"'**;

o “Comunicagdo sobre os Trabalhos Efectuados pelo Forum Conjunto da EU em
Matéria de Pregos de Transferéncia no dominio da Tributacdo das Empresas entre
Outubro de 2002 e Dezembro de 2003 e da Proposta para um Cédigo de Conduta para
a Efectiva Implementagio da Convencdo de Arbitragem (90/436/CEE de 23 de Julho
de 1990) 713,

0 “Esbozo de una Posible Aplicacion Experimenial del Régimen de Imposicion Segiin

SR il gL
3 Veja-se o documento da Comissdo Europeia in See (2001) 1681 Final,
" Veja-se o documento da Comissio Europeia in COM (2001) 260 final.

133 i e, R L o S

Veja-se o documento da Comissdo Europeia in COM (2001) 582 Final
~ Veja-se o documento da Comissdo Europeia in COM (2003) 726 Final,
135 '

Veja-se o documento da Comissiio Europeia in COM (2004) 297 F
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las Normas del Estado de Origen a las Pequenias y Medianas Empresas ™'

+ Decisdes tomadas no ambito do n.* 2 do art.” 88.° do TCE para dar inicio ao proce-

dimento de aplicagdo das regras de Auxilios de Estado a varios Estados-membros em
relagdo as regras de tributagdo das empresas existentes nesses Estados;

ii . Cdodigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das Empresas
a. Introducio

E aceite como verdade inquestiondvel que o Tratado da Comunidade Europeia — TCE
—disciplina com certa precisdo a tributagdo indirecta sobre mercadorias e servigos, com o
intuito claro da sua livre circulagdo no amplo espago comunitirio como auténtico mercado
interno. Esta verdade resulta evidente do estabelecido nos artigos 90.°a 93.° do TCE, em
que as partes contratantes impuseram a total neutralidade das disposi¢es fiscais internas 5
de cada um dos Estados-membros na livre circulagdo de mercadorias, independentemente
da sua origem comunitdria — transaccdes intracomunitdrias de bens, ou seja, nenhum
Estado membro pode impor sobre os produtos oriundos dos outros Estados-Membros
impostos superiores aqueles que incidem sobre os produtos nacionais similares.

Sobre a tributagdo indirecta ha assim uma perfeita estabilidade quer no TCE, que so-
bre esta tematica tem um capitulo proprio, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia do

Tribunal de Justica da Comunidade Europeia.

Contudo, este Tratado de Direito Internacional assenta sobre outras liberdades, além
da liberdade de circulagdo de mercadorias, ou seja, como o proprio TCE disciplina no n.?
2 doart.® 14.°, o mercado interno compreende um amplo espago sem fronteiras internas,
em que circulam livremente pessoas (fisicas e juridicas), servigos e capitais (quer sejam
capitais de investimento, aforro ou outro tipo, ou ainda capitais na perspectiva de meios

de pagamento).

O Direito de Estabelecimento, previsto e regulado no artigo 43.° do TCE, impde a li-
berdade de estabelecimento dos nacionais de cada um dos Estados-membros, nos outros

Estados-membros, quer se trate de pessoas singulares, quer de sociedades.

L3

Veja-se o documento da Comission Europea — Direccion General XXI — Fiscalidad y Unién Aduanera
— Patitica Fiscal — Coordinacion de Assuntos Fiscales — Bruselas, 24 de Junio de 2004 — Ref.: TAXUD C.1/
DOC (04) 1410.
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A crescente mundializacio da economia, suportada cada vez mais nas novas tecnolo-
gias, leva a deslocalizagao das empresas (analisadas essencialmente como detidas por
sociedades) para qualquer parte do globo, quer como sociedades constituidas na forma
mais simples, quer através de grupos econémicos espalhados por diversos paises e con-
tinentes que, na busca incessante da criagdo do lucro, se deslocalizam com facilidade

para as diferentes partes dos cinco continentes.

As Empresas Multinacionais quando ponderam a sua localizacdo ndo tém como facto
primordial para essa tomada de decisdo o sistema fiscal dos paises onde se pretendem
instalar. As decis®es tém como pressupostos, entre outros, a viabilidade comercial, a dis-
ponibilidade de mao-de-obra especializada e barata, a localizagdo geografica e facilidade
de acessos, as boas infra-estruturas comerciais, o mercado potencial e o seu acesso, a

estabilidade economica e politica dos paises, as garantias ¢ facilidades governamentais.

Porém, também ndo descurarfo os sistemas fiscais, ou seja, a possibilidade de obtengéo

do maximo lucro com sujei¢do ao menor custo fiscal 7.

Sendo os impostos a principal fonte de rendimento dos paises, para fazerem face aos
seus encargos, e, tendo como principal motor das suas economias a riqueza gerada pelas
empresas detidas pelas sociedades, facilmente se compreende a concorréncia fiscal existente
entre os paises para atrairem capital societario estrangeiro e tentarem fixar o seu, atraveés
de concorréncia fiscal com os sistemas dos outros paises.

Esta concorréncia fiscal benévola ndo é confundivel com a chamada concorréncia fiscal

prejudicial, ou seja, aquela que se pode considerar desleal entre os paises, porque tem como

197 Neste sentido veja-se a documento da Comissdo Europeia — "4 Politica Fiscal da Unido Europeia —
Prioridades para os Préximos Anos™ — COM (2001) 260 Final - Bruxelas, 23.05.2001 — quando a pags.
18 & sob o ponto 3.2.2 — Fiscalidade das Empresas — nos diz que "... a fiscalidade é um factor importante
que as empresas fomain ¢m consideragdo antes de escolherem uma implantagdo geugr‘ciﬁaf. mas constitui
um entre muitos factores. A acessibilidade geogrdfica dos mercados, as infra-estruturas existenles, o0s
custos de transporte, as normas ambientais, a disponibilidade e a quantidade de mdo-de-obra, os niveis
salariais, os regimes de seguranga social e a atitude dos poderes puiblicos desempenham igualmente wm
papel importante. A quesido de saber qual destes factores é preponderante depende evidentemente de cada
tipo de investimento ™.

Sobre esta temdtica e abordando o prisma do “Planeamento fiscal internacional” diz-nos Anténio
Carlos dos Santos in A Posicdo Portuguesa Face a Regulagdo Comunitdria da Concorréncia Fiscal — em
Planeamento ¢ Concorréncia Fiscal Internacional — Fisco — Lex — Lisboa — 2003 — a pags. 159, que “Existe
(...) uma concorréncia fiscal entre empresas, em particular entre empresas internacionais, enire empresas
que desenvolvem a sua actividade em diversas jurisdi¢des fiscais. Esie fenomeno tem vdrias facetas, entre
as quais releva a do planeamento fiscal, que se baseia na capacidade que estas empresas 1ém de tirar
proveito de lacunas ou :'nrpe'fl;.‘i?i;‘ﬁes da lei ou disparidades fiscais nacionais, diminuindo assim 03 cusios
de produgdo. A regulagdo deste fendmeno € efectuada, a titulo de ex emplo, através de convengdes de dupla
tributacgdo, de cooperagdo administrativa e de troca de informagdes, de aproximagao dos regimes de precos
de transferéncia ou de utilizagdo de clausulas anti-abuso .
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unico objectivo a atrac¢do de capital societario a qualquer custo, ou seja, a abdicacdo total
(ou quase) de receitas fiscais 714,

b. A Tributagdo Directa e 0 TCE

Enquanto que na tributagdo indirecta o TCE tem normativos proprios que impdem
aos Estados-membros regras disciplinadoras na criagdo dos seus tributos internos, tendo
em vista a liberdade de circulagdo de bens, relativamente a tributagfio directa, podemo-nos
socorrer do art. 12.° do TCE, que impde aos Estados-membros a proibicdo de toda e qual-
quer discriminagio em razdo da nacionalidade, e. o art. 308.° do mesmo tratado que impde
ao Conselho a adopgdio de medidas que considere adequadas ao bom funcionamento do
mercado comum. Ou seja, este 6rgdo, sempre pode no tocante aos impostos directos tomar
decisdes (por unanimidade) que entenda adequadas e necessérias ao bom funcionamento do
mercado comum, embora esta obrigacio seja vista como uma competéncia subsidiaria.

Ressalta o facto de na tributacio — quer directa quer indirecta — os Estados-membros
terem acautelado na celebragdo do TCE, que a decisiio competia sempre ao Conselho em
deliberagdio por unanimidade, o que se traduz na pratica de um auténtico direito de veto,
de cada um dos Estados-membros, sobre esta tematica.

¢. O Cédigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das Empresas

Face a existéncia deste amplo espaco comunitario que constitui o Mercado Interno em

""" Sobre esta temdtica e abordando o prisma do “Planeamento fiscal internacional” diz-nos Anténio Carlos dos
Santos in A Posi¢cdo Portuguesa Face a Regulagdo Comunitaria da Concorréncia Fiscal— em Planeamento e
Concorréncia Fiscal Internacional — Fisco — Lex — Lisboa — 2003 —a pags. 166 e 167, que “...deniro de certos
limites, (a concorréncia fiscal boa ou si) permite estabelecer uma certa pressao sobre os Estados no sentido
de estes terem mais rigor e cuidado na cobranga e na gestio dos seus impostas, impede que os niveis de
Siscalidade assumam proporgoes negaltivas para a actividade economica, conduz a uma gestdo mais criteriosa
da despesa piiblica e obriga a melhorar outros factares de competitividade... ", afirmando de seguida que
o que legitima a regulacdo da concorréncia fiscal (mé ou prejudicial) no plano internacional serd, a exemplo
da regulacdo do mercado e da concorréncia interempresarial, a necessidade de manter a concorréncia
fiscal dentro de limites aceitdveis que ndo ponham em causa nem a concorréncia interempresarial, nem a
existéneia das fungdes essenciais do Estado nos dias de haje, nem, no plano da Unido Europeia, a realizacio
dos fins prdprios desta ... "
Neste sentido veja-se o documento da Comissio Europeia — "4 Politica Fiscal da Unido Europeia —
Prioridades para os Proximos Anos " — COM (2001) 260 Final - Bruxelas, 23.05.2001 — quando a pags. T e
sob o ponto 2.3 — 4 politica fiscal da EU — Objectivos gerias —nos diz que * ... & importante reconhecer quee,
embora a concorréncia fiscal prejudicial deva ser tratada tanto a nivel da EU como a nivel internacional
meais vasto, nomeadamente no ambito da OCDE, e que as regras sobre auxilios estatais do Tratade devam ser
respeitadas, um certo grau de concorréncia fiscal na EU pode e
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rinevitdavel, podendo mesmo contribuir para
diminuir a pressdo fiscal... ", ou seja, a propria Comissdo Europeia pée aqui em evidéncia que ha dois tipos
diferentes de concorréncia fiscal internacional, aquela que ¢ prejudicial e outra que apelidamos de benéfica
ou ttil ou como uma concorréncia fiscal internacional sauddvel ¢ necessdria a0 mantimento de um nivel de
tributagdo relativamente baixo.
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que circulam livremente pessoas, mercadorias e servigos, capitais e estabelecimentos, con-
jugado com a liberdade de imposigoes fiscais directas por cada um dos Estados-membros no
seu proprio territério e com a globalizagdo da economia, ou seja com a grande mobilidade
das empresas a nivel mundial tornou-se imperativo para os Estados-membros a criag¢do
de principios orientadores no tocante  tributagdo directa das empresas, com o fim altimo
de, entre si, ndo praticarem uma concorréncia fiscal prejudicial, isto ¢, de acordarem no
estabelecimento de principios minimos de coexisténcia pacifica e civilizada em relagao a
tributagdo directa dos lucros societarios, ndo abdicando a qualquer prego das receitas fiscais

dai advindas.

Nasceu assim em 1 de Dezembro de 1997, pela m3o do Conselho, o CODIGO DE
CONDUTA NO DOMINIO DA FISCALIDADE DAS EMPRESAS, que se insere numa
politica mais ampla duma “ac¢do coordenada a nivel europeu para lutar contra a con-
corréncia fiscal prejudicial em matéria fiscal ", com objectivos predefinidos de “reduzir

as distorcoes existentes no mercado inico”, de “evitar importantes perdas de receifa "e
F 14l

de “orientar as estruturas fiscais num sentido mais favoravel ao emprego’

Este Codigo de Conduta nasceu apenas como um compromisso politico dos Es-

tados-membros, uma espécie de “gentlemen’s agreement” ¥, uma “soft law”, tendo
como consequéncia imediata que niio ¢ questionavel o seu incumprimento perante o
TICE, dado que nio afecta quaisquer direitos, obrigacdes, ou competéncias dos Esta-

dos-membros decorrentes do Tratado %,

o Ambito Pessoal

O Cédigo de Conduta abrange as empresas que se pretendam deslocar no espago
comunitério, quer aquelas que se deslocam de “per si”, quer aquelas que se integram
em grupos de empresas, objectivando que o factor fiscal prejudicial ndo seja o incentivo

4 sua deslocaliza¢do no espago comunitario;

"0 “Cédigo de Conduta no dominio da fiscalidade das empresas " foi publicado como anexo [ as Conclusoes
do Conselho Ecofin de 1 de Dezembro de 1997 — JO C de 6.01.1998.

2 Neste sentido veja-se José Casalta Nabais in Direito Fiscal - 2.* edi¢io - Almedina — Coimbra 2003 —a pags.
498,

19 Neste sentido veja-se Anténio Carlos dos Santos ¢ Clotilde Celorico Palma in A Regulamentagao Internac ional
da Concorréncia Fiscal Prejudicial — Ciéneia ¢ Técnica Fiscal — n.° 395 — Boletim da Direcgdo-Geral dos
Impostos — Lisboa — Julho-Setembro de 1999 — a pags. 16 ¢ 17, afirmando designadamente que o Codigo de
Conduta, embora “... ndo sendo um instrumento juridice, poderd razeavelmente duvidar-se da sua eficdcia
No entanto, na prdtica, tal ndo significa necessariamente que seja dotado de menor vinculatividade. De

e o5 juizos de censura politica podem funcionar coma forma

Jfacto, os mecanismos de troca de informagoe
eficaz de pressdo. O risco é o de tais mecanismos funcionarem sobretudo em relagdo avs Estados com menor

peso politico on econdmico... "
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o Ambito das Medidas Abrangidas

Integram este Codigo de Conduta, todas as medidas tomadas pelos Estados-

membros com intuito de cativar deslocalizacio de empresas € que sejam vistas como

perniciosas do ponto de vista fiscal, quer sejam medidas abrangidas pelas disposicdes
legislativas ou regulamentares, quer sejam praticas administrativas. O Cédigo con-
sidera como potencialmente prejudiciais aquelas medidas fiscais que prevejam uma
tributag¢do efectiva significativamente inferior aquela que habitualmente o Estado-
membro aplica em termos de tributagdo efectiva, incluindo ali a tributacdo 4 taxa
zero, independentemente desta tributacdo significativamente inferior advir de uma
baixa taxa nominal, da forma de calculo da matéria colectavel ou de qualquer outro
factor amplamente influénciador daquela baixa tributagdo M,

O proprio Codigo de Conduta tem plasmado 5 (cinco) tipos de indicadores, a titulo

exemplificativo, que permitem avaliar se a tributagiio em determinado Estado-membro
€ ou nfo prejudicial:

* Quando as vantagens fiscais tém como destinatérios exclusivos os ndo-residentes,
ou apenas tém como fim as transac¢des realizadas com eles;

* Quando em termos de economia interna as vantagens concedidas estdo totalmente
desligadas dela, isto €, nio tém incidéncia na base fiscal nacional;

* Quando o Estado-membro concede vantagens fiscais mesmo sem haver qualquer
actividade econémica real ou qualquer presenca econdmica substancial que possa ori-
ginar as mesmas;

* Quando o método de determinaciio dos lucros fiscais do grupo multinacional se afasta
dos principios internacionalmente aceites, designadamente, os aprovados no dmbito da
OCDE;

* Quando ha falta de transparéncia das medidas fiscais, quer advenham de uma menos

cuidada aplicagdo das leis fiscais, quer seja pela falta de transparéncia da administragio.

Resulta do acima exposto, que o préprio Codigo prevé, a titulo exemplificativo, indica-

dores para avaliagdo das medidas fiscais existentes em cada um dos Estados-membros.

Neste sentido veja-se Freitas Pereira M.H.in Concorréncia Fiscal Prejudicial - O Cddigo de
Unido Europeia — Ciéncia e Técnica Fiscal — n. 390 — Boletim da Direc

— Abril-Junho de 1998 —a pags. 210 ¢ 211,

Conduta da
¢ao-Geral dos Impostos — Lishoa
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o Ambito Geogrifico

Foi assumido naquele compromisso politico que se pretendia que a actuagio dos Estados-

membros na deteccdo, paragem de criagio e retirada da pratica fiscal, fosse o mais amplo
possivel, isto €, que além de ser aplicavel nos territorios dos Estados-membros, também,
fosse aplicada naqueles espagos territoriais deles dependentes ou associados, ou em que
tenham responsabilidades especiais ou prerrogativas fiscais, além de terem ainda a preo- !
cupagdo de estenderem a sua observagiio a paises terceiros, ou seja, de observarem este :
Cddigo na feitura das Convengdes para eliminar a dupla tributa¢@o, com isto se pretendendo '

“mundializar” a “caca’’ a concorréncia fiscal prejudicial '*.

Quanto a este aspecto ficou ressalvada a possibilidade de utilizagao de medidas fiscais
prejudiciais, quando tenham apenas aplicabilidade no desenvolvimento econdémico de

regides especificas, periféricas ou de pequenas ilhas, mas desde que s¢jam proporcionais
e orientadas aos objectivos de desenvolvimento concreto dos lugares onde sio aplicadas,
tendo sempre como limite a coeréncia da ordem juridica comunitéria, designadamente, o

mercado interno ¢ as politicas comuns ',

o Medidas Fiscais Prejudiciais Existentes

Em relagdo as medidas fiscais existentes nos diversos Estados-membros e que na acepgdo
deste Cddigo se possam considerar de perniciosas, foram acordadas duas formas de actuagao:
» Clausula de “standstill” ou de congelamento — Os Estados-membros acordaram em

ndo criarem novas medidas fiscais prejudiciais e, de, futuramente, respeitarem este codigo

ao elaborarem novas politicas fiscais;
» Clausula de “roll-over” ou de desmantelamento — Os Estados-membros acordaram,

igualmente, em retirar da sua pratica as medidas ou praticas que na acepgio deste Codigo

sdo consideradas perniciosas.

0 Avaliagio das medidas existentes

Quanto a este aspecto aquele acordo compreende:

"5 Neste sentido veja-se Freitas Pereira M.H. in Concorréncia Fiscal Prefudicial — O Cédigo de Conduta da

Unido Europeia — Ciéncia e Técnica Fiscal — n.” 390 — Boletim da Direcgio-Geral dos Impostos — Lisboa —
Abril-Junho de 1998 —a pags. 210 ¢ 211 quando afirma designadamente que ... rudo isto se insere na vocagdo
universal do problema da concorrénciafiscal prejudicial e nos esforcos paralelos que estio a ser desenvolvidos
em vdrias instancias, com destaque para @ OCDE, para diminuir  ou mesmo eliminar os seus efeitos ... "
Neste sentido veja-se Freitas Pereira M.H. in Concorréncia Fiscal Prejudicial — O Cédigo de Condi
Unidio Europeia — Ciéncia e Técnica Fiscal — n. 390 — Boletim da Dirccgdo-Geral dos Impostos — Lisboa
— Abril-Junho de 1998 — a pags. 212 e 213.
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= A obrigagio dos Estados-membros de darem a conhecer mutuamente as medidas
existentes nos seus territérios;

= A criagdo de um “Grupo do Codigo de Conduta” com o objectivo de proceder a
seleccdo e analise das medidas existentes € a sua inventariagdo;

= O convite 4 Comissdo de acompanhamento e apoio daquele grupo, assim como o de
apresentar anualmente um relatério sobre toda esta tematica;

» O convite a todos os Estados-membros de cooperarem plenamente e por todas as

tormas, na luta contra a evasio e a fraude fiscais.
o Auxilios de Estado

O Cadigo de Conduta reconhece que ha medidas que o integram que podem igualmente
ser analisadas pelo prisma dos “Auxilios de Estado” previstos nos artigos 87.° a 89.° do TCE.

Efectivamente, o Tratado de Roma prevé a hipdtese de falseamento do mercado interno
através da concessdo de auxilios estatais, quer directamente as empresas quer a certos pro-
dutos. Contudo, o mesmo Tratado, igualmente, conferiu amplos poderes 4 Comissdo para
controlo efectivo destes auxilios desvirtuadores de uma concorréncia sa no mercado mterno.
Nestes termos, tanto pode a Comissio recorrer inclusivamente ao TJCE, para obrigar os
Estados-membros a pararem com esses auxilios, como pode autoriza-los a criarem ou a
manterem auxilios estatais. Assim, dirfamos, que esta cldusula constante do Cddigo sera
dispensavel face ao regime ja instituido dos Auxilios de Estado no TCE, de pleno controlo

pela Comisséo.

Voltaremos a esta tematica para analisar as decistes tomadas pela Comissdo no dmbito

dos Auxilios de Estado e o Principio da Plena Concorréncia.
o Conclusdes
Sdo dois os aspectos essenciais que se devem extrair deste Codigo de Conduta:

* Estarmos perante um acordo de cavalheiros —gentlemen 5 agreement —assumido pelos
membros do Conselho dos Estados-membros, que tem como consequéncia imediata ndo
poder ser questionavel junto do TICE o seu incumprimento por qualquer um dos subscri-
tores. Contudo, face a diferenca efectiva do “peso™ politico entre os Estados-membros,
sera evidente que os Estados mais influentes sempre fardo pressdo juntos dos restantes

para cumprirem o acordado, na medida em que isso lhes interesse;
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= Reconhecer-se a necessidade de os Estados-membros intervirem na tributaciio directa das
empresas, dado que esta tem influéncia directa na formagao dos precos dos produtos, desvirtu-
ando assim uma concorréncia sa que o Tratado impde entre as mercadorias independentemente
da sua origem, sendo igualmente influenciadora na localizagdo das empresas, desvirtuando

desta forma a liberdade de estabelecimento e da localizagdo dos factores de producio.

Por 1ltimo, como nota final, sera de realgar o facto de este acordo ndo ter aparecido
isoladamente no mundo globalizante da economia. Semelhante necessidade foi reconhe-
cida pelos presidentes dos paises que entdo formavam o chamado G7 (actual G8), na sua
cimeira de Lyon de 1996. Igual atitude tiveram os paises que integram a Organizacio para
a Cooperagio e Desenvolvimento Econémico — OCDE, quando, em 9 de Abril de 1998,
aprovaram o “Relatorio sobre Prdticas da Concorréncia Fiscal Prejudicial”, no contexto

do projecto langado pelo respectivo Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE.

E, assim, claro que este Codigo de Conduta nio aparece isolado no mundo globalizante

da economia, mas, insere-se num movimento mais vasto da luta contra a concorréncia fiscal

prejudicial ou perniciosa.

iii. Grupo do Cédigo de Conduta

O Conselho criou em 9 Margo de 1998 o Grupo do Cédigo de Conduta, presidido por
Dawn Primarolo, cujo Relatério Final de avaliagio das medidas susceptiveis de serem

abrangidas pelo Codigo de Conduta foram apresentadas para o Conselho “ECOFIN” de
29 de Novembro de 1999 7,

Quer da anilise do Codigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das Empresas, quer
do relatério do Grupo Primarolo sobressaem sobre a temdtica dos precos de transferéncia

dois pontos importantes.

No ponto B.4 do Cédigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das Empresas foi assu-
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Objectivo semelhante pretendeu a OCDE ao criar o Forum da OCDE para as Prdcticas da Concorréncia
Fiscal Prejudicial, cuja primeira reunido ocorreu entre 0s dias13 a 15 de Outubro de 1998, em que igualmente
neste forum de discussdo ¢ andlise foram apresentados programas de desmantelamento dos aspectos das
préticas da concorréncia fiscal prejudicial que os regimes fiscais podessem conter no tocante & localizagio
das empresas multinacionais — Clausula rollback, assim como se sugeria que os Estados se abstivessem
de introduzir novos aspectos prejudiciais — elausula standstill -, devendo os Estados eliminar os aspectos
nocivos dos seus regimes fiscais até 31 de Dezembro de 2005. Atente-se na grande semelhanga entre os
trabalhos desenvolvidos na OCDE em relagiio as priticas fiscais nocivas ¢ os desenvolyimentos ocorridos no
seio da Unidio Europeia. — Sobre esta tematica veja-se Clotilde Celorico Palma in 4 OCDE, a Concorréncia
Fiscal FPrejudicial e os Paraisos Fiscais: Novas Formas de Discriminagdo Fiscal? — Ciéneia ¢ Técnica al
= n.° 403 — Centro de Estudos ¢ Apoio & Politicas Tributarias - Julho-Setembro 2001 — a pags.149 a 171.
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mido que os Principios e as Directrizes constantes das orientacdes emitidas pela OCDE!48
no tocante & determinagdo dos precos de transferéncia interempresariais dos grupos mul-
tinacionais, constituem o método que os Estados-membros devem utilizar no seu direito
fiscal, ou seja, hd aqui uma transposicao para o “direito comunitério” dos Principios e
Directrizes da OCDE sobre o Principio da Plena Concorréncia criado por esta organizagio
internacional.

O Grupo Primarolo no Estudo que elaborou sobre as medidas fiscais existentes nos
Estados-membros, assumiu no ponto 33 e 34 do seu relatdrio que existiam problemas
concretos nessas medidas fiscais constantes do direito fiscal dos Estados-membros que
levantavam questdes de conformidade das operagdes intragrupo com o Principio da Plena
Concorréncia visto como pedra de toque da determinagao dos pregos de transferéncia. Ha,
desta forma, uma assungéo por este grupo de estudo das medidas nocivas constantes do
Direito Fiscal dos Estados-membros que, os Principios e Directrizes emanadas pela OCDE
sobre a problematica dos Precos de Transferéncia e o Principio da Plena Concorréncia a
que os mesmos estdo sujeitos para efeitos fiscais, devem ser tidos como pedra basilar para
a determinagio dos mesmos factos Juridico-tributdrios em sede de tributagdo por cada um
dos Estados-membros, isto &, os Estados-membros devem adaptar o seu direito fiscal interno
relativamente as operagdes interempresariais de grupos econémicos plurilocalizados no
espaco da Unido Europeia pelas orientagdes da OCDE sobre esta tematica.

Nos pontos 41 a 44 foram inclusivé analisadas pelo Grupo Primarolo uma série de me-
didas relativas a determinagdo dos precos de transferéncia intragrupo, que foram positi-
vamente consideradas como potencialmente prejudiciais e assim susceptiveis de afectar a
localizagdo das actividades empresariais nos Estados-membros, porquanto, tais medidas
fiscais existentes nesses Estados-membros ndo estariam totalmente conformadas com os
Principios e Directrizes da OCDE para a determinagéo dos Pregos de Transferéncia, ou
seja, ndo estariam alinhadas pelo Principio da Plena Concorréncia plasmado como soft-law
nas orienta¢des constantes dos documentos oriundos da OCDE!.

Os Principios e Directrizes da OCDE sobre o Principio da Plena Concorréncia na determinagio dos Pregos
de Transferéncia, assim como a MC OCDE, foram-se transtormando de “Sofi-law” em “Hard-law ",
40 vermos como lentamente se foram integrando no Direito fiscal internacional ¢ dai para os sistemas
fiscais nacionais dos diversos Estados. de modo que, a sua assungdo como integrando o direito fiscal
internacional, apenas passou a possibilitar que os legisladores nacionais se limitassemn a balizar o contetido
¢ alcance das suas normas fiscais pelas regras da OCDE. Neste sentido veja-se Calderén Carrero J.M. in
Precios de Transferencia e Impuesto sobre Sociedades — Tirant lo Blanch — Valencia 2005 — pags 21 e 22.
ORelatérioSobreas PraticasdaConcorréncia Fis calPrejudicial daOCDE-Harmfidl Tax Competition: AnE merging
Global Issue— Paris — France — 1998 na sua recomendagdo n.” 6, recomenda que os Estados sigam os principios
|:L111xt:1111u.~;d.1sDircc[rizcscmanndslspor;u;ucium'; lizagdo internacional, constituindo, este alinhamento, como
um factor indicative da ndo existéncia de praticas fiscais prejudiciais — Neste sentido veja-se Calderon Carrero
I M. in Precios de Transferencia e Impuesto sobre Sociedades — Tirant 1o Blanch — Valencia 2005 — pags 26.

I
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E evidente que o Grupo Primarolo encarregue de analisar os regimes fiscais dos
Estados-membros face ao Cédigo de Conduta de Fiscalidade Empresarial utilizou
os Principios, Directrizes ¢ Critérios da OCDE sobre a problematica dos Precos de
Transferéncia como um dos pardmetros a ter em linha de conta para se determinar ou
nio da existéncia de praticas fiscais prejudiciais, perniciosas, malévolas ou desleais,
afirmando concretamente que os Principios internacionalmente reconhecidos em re-
lacdo & tributagdo de operagdes internas de grupos de empresas multinacionais sdo as
Directrizes da OCDE de 1995 sobre pregos de transferéncia e, que, qualquer desvio
dessas Directrizes da OCDE de pregos de transferéncia que permita ou articule uma
tax base shifting as empresas multinacionais, permitindo uma sobrevalorizagdo ou in-
fravalorizacdo de bens ou servigos intragrupo, pode ser considerada uma prética fiscal
prejudicial, perniciosa ou desleal, podendo até ser vista sob o prisma das Ajudas de
Estado se tiver um caracter selectivo.

E patente da andlise a estes dois documentos que os Principios e Directrizes oriundas
da OCDE, designadamente, como orientadoras da determinagio do Principio da Plena
Concorréncia nos pregos de transferéncia nas actividades intragrupo multinacionais, foram
assumidos como orientagdes a ter em conta pelos Estados-membros no seu direito fiscal,
isto é, ¢ aqui transformado um regime de direito tributdrio internacional em regras que
devem seguir os Estados-Membros para ndo desvirtuarem a sa concorréncia que entre eles
deve existir, “comunitarizando-se” assim as regras de uma organizagfo internacional que

¢ a OCDE "%

A globalizagdo dos Principios ¢ Directrizes da OCDE sobre o Principio da Plena Con-
corréncia nos Precos de Transferéncia interempresariais de grupos multinacionais esta
transformado na actualidade em “international tax transfer pricing regime ", formando parte
do também designado “international tax regime”, observado tanto por paises pertencentes

aquela organizagiio internacional, como por paises que niio integram a OCDE.

19 Neste sentido veja-se Calderén Carrero J.M. in Precios de Transferencia e Impuesto sobre Sociedades -
Tirant lo Blanch — Valeneia 2005 — pags 29 quando afirma que “.. el Grupo Primarolo «comunitarizd» las
Directrices OCDE 1995 de precios de transferencia convirtiéndolas en el parémetro para deferminar cudndo
una regulacicn fiscal sobre operaciones vinculadas o intragrupo resulta admisible desde la perpectiva del
proyeto UE de competencia fiscal perniciosa... » acrescentando de seguida que ... Igualmente, las Directrices
elaboradas por el Grupo Primarolo ¥ confirmadas por el propio ECOFIN, de 27 de noviembre de 2000, sobe

headquarter compeny regime consideran perniciosa toda formula de dererminacion de beneficios que se

desvie significativamente de las OECD Transfer Princing Guidelines ...".

No mesmo sentido veja-se Ruibal Pereira in Las medidas anti-abuso en la normativa interna espaiiola y
en los CDIs y su compatibilidad con el Derecho Comunitdrio — 1EF — Madrid 2002 —a pags. 228, quando
afirma que “.. la compatibilidad de fos regimenes, fiscales privilegiados en la UE con los eriterias contenidos
en el codigo de conduta y las normas sobre ay das de estado...” — apud Calderon Carrero J.M. in Precios de

Transferencia e Impuesto sobre Sociedades Tirant lo Blanch — Valencia 2005 — pags 29.
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Neste sentido veja-se como Paises como o Chile, a Argentina, o Peru, a Venezuela 1R25a
Colombia' ou a Malasia'* estdo a utilizar as orientagdes desta organizagdo para conformar
a reparticdo da tributacdo internacional nos Pregos de Transferéncia, demonstrando assim
que aquelas orientagdes, principios e directrizes da OCDE passaram de sofi-law a hard-law,
ao serem integrados no direito fiscal internacional e dai no direito fiscal dos mais diversos
paises, quer integrem ou nio a OCDE.

iv. Os APP — Acordos Prévios sobre Precos de Transferéncia

Os Pregos de Transferéncia entre empresas pertencentes ao mesmo grupo e plurilocali-
zadas nos Estados-membros da Unido Europeia, podem originar aquando da sua correcgdo
por um dos Estados-membros, no qual se situe parte desse grupo, problemas de dupla tri-
butagdo internacional e de correcgdes de prejuizos fiscais entre jurisdi¢des fiscais distintas
consoante os Estados em que esse grupo se situe.

Como pré resolugdo deste problema, que pode acontecer na eventualidade de um dos
Estados proceder a acertos fiscais devido a alteragdo dos pregos praticados entre empresas
plurilocalizadas, ter-se-d a utilizacdo dos Acordos Prévios dos Precos de Transferéncia— APP
~ (também designados por Advance Pricing Arrangement —“APA™), ou seja, entre a empre-
sa, a quem cabe desencadear o processo, e a Administracdo Fiscal, que pode incentivar a
utilizagéo destes processos, havera um entendimento sobre um conjunto de critérios para a
determinagdo da valoracio dessas transac¢des durante certo e determinado periodo de tempo,
de modo que as partes — empresa e fisco — saibam a forma de valorar as transacg¢@es inter grupo

empresarial, havendo deste modo, certeza e seguranga juridica nas reiacdes fiscais 155156 157,

"2 Neste sentido veja-se sobre o Chile, Argentina, Peru e Venezuela — Stack/Del Castillo/Leyva in Transfer

Princing in the US and Latin America — Tax Management Int’l Journal — 2002, a pags 24 e segs. - apud

Calderdn Carrero J.M. in Precios de Transferencia e Impuesto sobre Sociedades — Tirant lo Blanch — Valencia
2005 - pags 63.

# Neste sentido veja-se Jaramillo/Salinas/Castellon in Latin American Tar Review: Colombia’s Transfer

Pricing Rules Struke Balance between competitiveness, Legality — Tax Notes International — n.® 32 — n.°]
—ano de 2003 —a pags. 53 ¢ segs. — apud Calderén Carrero I M. in Precios de Transferencia e Impuesto sobre
Sociedades — Tirant lo Blanch — Valencia 2005 — pags 63 ¢ 64.

Neste sentido veja-se Kasipillai in Malaysia Releases Transfer Pricing Guidelines — Tax Notes International
—n."31 —n."4 —ano de 2003 —a pags. 304 ¢ 305 - apud Calderén Carrero IM. in Precios de Transferencia
e Impuesto sobre Sociedacles — Tirant lo Blanch — Valencia 2005 — pags 64.

Nesle sentido veja-se Paula Rosado Percira in A Tributagdo das Sociedades na Unido Europeia — Entraves
Fiseais ao Mercado Interno e Estratégias de Actuagdo Comunitaria — Almedina — Coimbra —-2004 — a pags.
159.

De acordo com o Estudo da Comissdo Europeia in La Fiscalité des entreprises dans le Marche Intérieur
- SEC (2001) 1681 Final — a pags. 282 *... il existe un mé isme d'évitement dés litiges permettant de
résoudre les problémes de double imposicion dés prix de wransfert: Les Accords Préalables de Prix (4 PP)
— Cés accords sont un moyen pour le contribuable d’obtenir de(s) (I)administration(s) fiscale(s) un rescrit
(“ruling”) gui engage celle(s)-ci quont ou traitement Jutur de transactions impliguant la détermination de
prix de transfert... ", acrescentando de seguida que “Les accords préalables de prix se différencient dés
autres mécanismes de réglement dés litiges en ce qu ils ont pour but de les eviter... "', contudo afirma-se logo
de seguida que “...les APP ne sont pas trés courant dans 1'EU... ",

S6 com uma melhor coordenagdo entre, as empresas e as administra

¢Oes fiscais, € possivel combater a
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Estes APP realizados apenas ¢ s¢ entre a administragao fiscal de um dos Estados em
que se situa parte do grupo, nio soluciona o problema de eventuais correcgdes que outros
Estados em que 0 grupo empresarial opere venha eventualmente a efectuar em func¢io de

correcgdes aos pregos de transferéncia, acarretando também deste modo toda a problematica

da dupla tributagio internacional ou de correcgdes de prejuizos fiscais a nivel do grupo

empresarial.

O modo como este problema deveria ser resolvido a nivel dos Estados-membros em que

o grupo se localiza, seria pela feitura de Acordos Prévios de Pregos de Transferéncia entre

os diversos Estados-membros envolvidos, ou seja, através de APP multilaterais, atraveés
dos quais se estabelecessem por negociagio entre todas as administragdes fiscais ¢ a em-
presa multinacional o “modus operandi” da determinag@o dos Pregos de Transferéncia

inter empresas do grupo, evitando-se deste modo futuras correcgdes parcelares com as

158 159

consequéncias dai inerentes

Estamos aqui numa antecipagio ao problema, e ndo na sua resolugdo futura atraves de

Convengdes de Arbitragem, criando desta forma uma certeza e seguranca juridica nas

relagdes inter empresariais e entre 0 grupo internacional ¢ os Estados-membros em que

se localiza, reduzindo de forma substancial custos para todas as partes envolvidas, com a

consequente actuagdo baseada “ab initio " na boa fé das partes.

A questio da luta contra a fraude e evasao fiscal ¢ fulcral quer a nivel interno dos Estados-

membros, porquanto ¢ um factor erosivo das suas receitas fiscais, mas ¢ também fulcral

a nivel da propria Unido Europeia, porquanto ¢ um factor que distorce a sd concorréncia,
um meio, que se for bem coordenado, serd uma forma célere de travar

previamente a fraude e evasdo fiscais e eliminar as distor¢des de concorréncia que eventu-
L]

almente os Precos de Transferéncia possam originar a nivel da Unido Europeia’™.

eventual discriminagdo entre multinacionais que exergam actividades transfronteiricas na Unidio Europeia,
porquanto, a demora, custos e burocracia na determinagio dos pregos de transferéncia, pode desincentivar o
recurso aos APP. Neste sentido veja-se a Comunicagdo da Comissio — A Politica Fiscal da Unido Europela
— Prigridades para os Priximos Anos — COM (2001) 260 Final —a pags.18 quando sc afirma que "... Existem,
nomeadamente, diversos casos de multinacionais europeias que tiveram de esperar mais de cinco anos

para que as autoridades fiscals de dois Estados-Membros chegassem a um acordo guanto aos pregos de

transferéncia respeitantes ao intercambio transfronteirigo de servigos... "

% B reconhecido no Estudo da Comissdo Europeia in La Fiscalité des enfreprises dans le Marche Intérieur
- SEC (2001) 1681 Final —a pags. 364 que ...comme les APP unilatéraux n'empéchent pas nécessairement
la double imposition du fait de leur portée exclusivement domestique, 'OCDE privilégie les APP bilatéraux

sendo assim, os APP

ou multilatéraux... "
152 Sobre as vantagens de APP multilaterais, envolvendo todos os Estados-Membros em quec
ereira in A Tributagdo das Sociedades na Unido Europeia— Enrraves
Almedina — Coimbra —2004 — a pags,

ygrupo multinacional

esta implantado, veja-se Paula Rosado P
Fiscais ao Mercado Interno ¢ Estratégias de Actuagdo Comunitaria
160 e 161.

19 A Comissio Europeia conclui in — Comnnicagdo da Comissdo — A Politica Fiscal da Unido Europeia
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Os APP sofreram ampla divulgacio e intensificagdo da sua utilizagéio no anos compre-
endidos entre 1990 a 2000 nos Estados Unidos da América em conjugacgio com os seus
principais paises de trocas comerciais, Canada, Australia, Japdo, México e Coreia '¢',

Esta orientagfo de estabilidade e seguranca juridica, associada 4 concorréncia fiscal entre
paises, com inten¢do de atrair capitais e investimento estrangeiro, levou a que outros paises
da Unido Europeia enveredassem por esta via de resolucdo prévia de potenciais conflitos
de Precos de Transferéncia. Assim, a Holanda, Bélgica, Reino Unido, Franca e Alemanha
instituiram a regulamentagfio necesséria ao desenvolvimento dos Acordos Prévios de Pregos
de Transferéncia — APP, de modo a nfio se afastarem dos seus concorrentes internacionais
e se transformassem em pragas internacionais de negécios e de investimento 62,

Este aspecto desenvolvido por Estados de Uniiio Europeia no seguimento de Paises tercei-
ros, leva a que os restantes Estados-membros e a Unido Europeia em geral olhem para esta
tematica dos APP como um facto fundamental para a atracgdo de investimento estrangeiro,
concorrendo assim nas pracas internacionais de negocios em igualdade de oportunidades,
ndo sendo o factor fiscal visto como entrave ao investimento internacional 6.

Por outro lado, Estados-membros como a Holanda ou a Belgica encontraram aqui uma
forma de sair de acusagdes levadas a cabo na Unido Europeia de terem praticas fiscais
prejudiciais com os seus sistemas de “rulings” ',

A Comissdo Europeia assumiu ja como elemento a ter em linha de conta na sua politica
de desenvolvimento da Unido Europeia, para a fixagio de multinacionais europeias e 0
desenvolvimento das actividades transfronteiri¢as, que tinha intencio de incrementar,
introduzir ¢ alargar nos Estados-membros os Acordos Prévios de Pregos de Transferéncia

APP, propondo-se melhorar a sua coordenacio inter Estados-membros, designadamente,
anivel de documentagio exigida, assim como dos diversos métodos de aplicagio possivel,

Prioridades para os Proximos Anos — COM (2001) 260 Final — a pags 27 que ... para além de prosseguir a
importante hula contra a concorréncia fiscal prejudicial, a Comunidade deve assegurar que a politica fiscal
apoie a concretizacdo dos objectivos de Lishaa, Jfavorega a continuagdo do bom JSuncionamento do mercado
interno... " afirmando logo de seguida que “...a prioridade consisie em assegurar o correcto Sfuncionamento
do mercado interno... ",
Vide Calderén Carrero JM. in Precios de Transferencia e Impuesto sobre Sociedades — Tirant lo Blanch
Valencia — 2005 — a pags. 34.
Vide Wrappe e Chung in Current Status of Global Advance Pricing 4
International Journal — 2002 — a pags. 123 e segs.
Sobre as medidas anunciadas em 2003 pela Holanda no intuito de incentivar o uso de APP e de “advance tax
rudings " vide Kamphuis e Oosterhof in Ernest & Young Global Transfer Pricing Update — Volume 31, n." 4
-2003 — a pags. 339 a 340.
Neste sentido veja-se Calderén Carrero J.M. in Precios de Transferencia e
Tirant lo Blanch - Valencia — 2005 - a pags. 36.

greement Programs — Tax Management

Impuesto sobre Sociedades —

i
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assumindo que, como alids ja o referimos, nesta matéria essa coordenagio tem que ter
COMO premissa as Directrizes e Principios oriundos da OCDE, podendo eventualmente ser

complementadas a nivel da Uniao Europeia '%.

v. O Férum Conjunto em Matéria de Precos de Transferéncia

A Comissdo Europeia no seu estudo “La Fiscalité des entreprises dans le Marché In-

térieur” % refere a paginas 263 que “...Le rapport Ruding de 1992 considérait que les

prix de transfert était un des domaines les plus importants pour I'avenir en matiéere de

fiscalité international et pour de Marché intérieur et émettait quelques recommandations
dont notamment, mais elle n 'était pas la seule, celle de ratifier la Convention d'Artitrage
de ’EU...", ou seja, lembra, como ja no relatorio Ruding se chamava a atengdo, para a
necessidade de por em marcha o uso da Convengdo de Arbitragem'®’ existente entre 0s
Estados-membros da Unido Europeia, como meio possivel de eliminagdo dos problemas
inerentes a dupla tributagdo internacional no Ambito das correc¢des motivadas por pregos

de transferéncia.

O mesmo estudo da Comissao Europeia acrescenta a paginas 276 que “...la cause prin-
cipale est que les entreprises ne recourent pas aux procédures amiables parce qu'elles
considerent qu elles sont trop longues el mobilisent trop de ressources par rapport aux

i

enjeux... ", contudo, o mesmo estudo considera a paginas 282 que “...[a Convention
d’Arbitrage de I'UE qui est un mécanisme de réglement des litiges spécifique a I'UE. Elle
ne porte que sur les prix de transfert, c ‘esi-c-dire sur les litiges relatifs au respect ou non

du principe de pleine concurrence dans les échanges intra-groupes... "

No desenvolvimento do estudo que tem sido feito a nivel da Unido Europeia, a Comissio
na sua Comunicagao intitulada “Para um mercado interno sem obstdculos fiscais — Es-
tratégia destinada a proporcionar as empresas uma matéria colectavel consolidada do

“imposto sobre as sociedades para as suas actividades a nivel da EU%, veio reconhecer

uma vez mais a problematica dos pregos de transferéncia e a necessidade da eliminagd@o dos

5 Neste sentido veja-se a Comunicagio da Comissdo in Para um mercado interno sem obstdculos fiscais
— Estratégia destinada a proporcionar as empresas uma maltéria colectdvel consalidada do imposto sobre
as sociedades para as suas actividades a nivel da EU— COM (2001) 582 Final — a pags. 14 sob a epigrafe
—“Deverd ser incentivada a realizagdo de acordos prévios sobre pregos de transferéncia ¢ a coordenagdo
entre os Estados-Membros e entre empresas "

1. SEC (2001) 1681 Final.

1 Convengdo relativa & eliminagio da dupla tributagio em caso de correcgio de lucros entre empresas
associadas — 90/436/CEE — JO L 225 de 20/08/1990 p. 0010-0024.

'8 COM (2001) 582 Final.
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problemas decorrentes da eliminagdo da dupla tributagéo decorrente de eventuais correcgdes
feitas em fun¢io do principio da plena concorréncia, assumindo que “...4 convengdo de
arbitragem deve ser melhorada e transformada num instrumento de direito comunitario... ”,
considerando esta actuagdo como fundamental e reconhecendo a necessidade de eliminar as
imperfei¢des da referida convengdo, e neste sentido, criou o “Forum conjunto em matéria

de precos de transferéncia” '*?, doravante designado por FCPT, a quem encarregou de

desempenhar determinadas tarefas inseridas no objectivo geral de assegurar uma aplicagéo
uniformizada da directrizes e principios da OCDE em matéria de pregos de transferéncia
no conjunto dos Estados-membros da Unido Europeia, designadamente, alcangando uma
interpretagdo mais uniforme dos requisitos da documentacéo exigida, dos diferentes méto-
dos para comparar os pregos praticados com o principio da plena concorréncia, a utilizagdo
dos Acordos Prévios de Precos de Transferéncia como mecanismo de eliminagdo destes
problemas, e a uniformizacio de procedimentos no dmbito da Convengdo 90/436/CEE,
assim como do procedimento amigavel no dmbito das CDTs '™.

O FCPT que ¢ constituido por um perito de cada Estado-membro, por dez peritos repre-
sentantes das empresas, além de contar, como assistentes as reunides, com observadores
representantes do secretariado da OCDE, teve a sua primeira reunido em 3 de QOutubro de
2002.

Como resultado das reunides do FCPT foi concebido um “Codigo de Conduta respeitante
a aplicacdo da Convengdo 90/436/CEE, relativa a eliminacdo da dupla tributagéo em caso
de correcgdo de lucros entre empresas associadas e a determinadas questoes conexas com
o procedimento amigavel previsto nas convengdes de dupla tributacdo celebradas entre
Estados-membros”, que a Comissdo integrou na sua Comunicacgio sobre os “Trabalhos
efectuados pelo forum conjunto de EU em matéria de pregos de transferéncia no dominio
da tributagdo das empresas entre Outubro de 2002 e Dezembro de 2003 e da proposta
para um Codigo de Conduta para efectiva implementagdo da Convencgdo de Arbitragem
(90/436/CEE, de 23 de Julho de 1990)"'™" ¢ aprovado pelo Conselho de Ministros de
Novembro de 2004.

Das reunides do FCPT e deste Codigo de Conduta ressaltam alguns pontos que se devem
ter especialmente em conta.

%% (0 Conselho em 11 de Margo de 2002 considerou a proposta da Comissiio da criagio do FCPT como valida
e, por tal foi eriado este Forum.,
" Neste sentido vide Calderdn Carrero .M. in Precios de Transferencia e Impuesto sobre Sociedades — Tirant
lo Blanch — Valéncia — 2005 — a pags.27 e 28.
COM (2004) 297 Final.
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A primeira grande nota a que chegamos ap6s andlise ao conjunto ja algo longo das reuni-
des havidas por este FCPT, ¢ a sua lentidfio nos trabalhos desenvolvidos e a demora na busca
e apresentacao de conclusdes sobre os trabalhos que lhe foram solicitados, levando-nos a
acreditar que esta longa demora dos trabalhos é demonstrativa das dificuldades dos Estados-
membros em quererem abrir méo das suas prerrogativas de dominarem por unanimidade
o estabelecimento de regras de direito fiscal a nivel da Unido Europeia.

O segundo aspecto que nos mostra o trabalho ja desenvolvido pelo FCPT, ¢ que as Di-
rectrizes ¢ os Principios da OCDE sobre Pregos de Transferéncia estiio transformados em
“direito comunitario”, porquanto, como ja vimos aquando da andlise dos APP, sio estes
principios que se transformaram em Direito Fiscal Internacional, que, tendo sido absorvidos
através das CDTs pelo diversos Paises, sdo agora também assumidos pela Unido Europeia
como matrizes fiscais no tocante aos Pregos de Transferéncia ',

O terceiro aspecto que aqui devemos enunciar foi a necessidade de o FCPT comegar a
sua intervengdo pela necessidade de uniformizagio dos procedimentos inseridos quer a
‘nivel da Convengdo de Arbitragem 90/436/CEE, quer a nivel do Procedimento Amigavel
previsto no art.® 25.° do MC OCDE, tentando desta forma que os procedimentos utilizados
_pelos Estados-membros para eliminar os efeitos da dupla tributagiio internacional provocada
- por correcgdes derivadas dos pregos de transferéncia tenham uniformidade de tratamento,

_tenham dentro do possivel interligagdo de conceitos, apesar de os procedimentos em si

poderem levar a consequéncias distintas face aos mecanismos que cada um integra.

Estamos assim, uma vez mais, perante uma softlaw, dado que o “Cédigo de Conduta
constitui um compromisso politico e nd@o afecta os direitos e os deveres dos Estados-mem-
bros nem os respectivos dmbifos de competéncia dos Estados-membros e da Comunidade

que decorrem do Tratado” ™.

_ Resulta, contudo, uma conclusio de todo este processo desenrolado pelo FCPT ¢ integra-
do em primeiro lugar neste Cadigo de Conduta, a de que, as Directrizes e Principios que a
OCDE desenvolveu e continua a desenvolver sdo assumidos como integrantes e necessarios
quer & determinagfio dos pregos das empresas intra-grupo, quer aos mecanismos condu-
tentes a eliminagdo dos efeitos de dupla tributagio internacional previstos e desenvolvidos
na Convengio de Arbitragem e no Procedimento Amigavel da CM OCDE, tentando-se

7 - . o . 5 : A o = . .
Neste sentido veja-se Calderdn Carrero LM. in Precios de Transferencia e Impuesto sobre Sociedades

Tirant lo Blanch — Valéncia — 2005 — a pags. 30, em especial a nota de rodapé n.” 15.
Este aspecto ¢ sublinhado no Anexo I1 — Cédigo de Conduta, integrada na Comunicagio da Comissio sobre
95 “Trabalhos efectuados pelo forum conjunto da UE em matéria de pregos de transferéncia” — COM (2004)

297 final.
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aproximar uma da outra nos pontos que t€ém em comum, isto €, quer os Estados-membros

eliminem a dupla tributa¢do recorrendo & Convengéo de Arbitragem, quer o fagam pelo
Procedimento Amigdvel no caso de haver CDT entre os Estados envolvidos, pretende este
Cédigo de Conduta disciplinar a actuagdo dos Estados e das empresas, no sentido de uni-
formizagao de procedimentos, de colaboragéo reciproca, de actuagdo segundo o principio :
de bona fides que as partes devem ter ™17,

Uma dltima nota sobre o trabalho desenvolvido pelo FCPT desde a sua primeira reunido
em 3 de Outubro de 2003. Se atendermos ao contetdo da intengéio da Comissdo quando -
se decidiu pela criagdo deste forum, a primeira intengdo manifestada era que este forum
comegasse por apreciar e desenvolver os APP, contudo, pelo facto de a Convencio de
Arbitragem estar quase moribunda, resolveu o férum comegar por aglutinar aqui as suas
ideias e, desenvolver ¢ incentivar a utilizagdo deste mecanismo que tem algum paralelismo
com o que ja existe entre os Estados aquando da celebragio das CDTs, isto ¢, abordou em
primeiro lugar o que a Comissdo colocava em ultimo ',

E evidente que a Convencio de Arbitragem pretende obter sempre um acordo final, que se sobreponha
as partes e resolva o litigio, porquanto, esta tem regulamentado, além do procedimento amigével comum
também previsto no art.” 25.° da CM OCDE, a constituigio de uma Comissao Consultiva que, em caso dos
Estados ndo chegarem a acordo, ¢ obrigatdrio para todos os intervenientes — vide segundo travessio do n.” 1
do art.” 12.° da Convengio 90/436/CEE.

Sobre as diversas fazes do Procedimento Amigavel do art.” 25 da CM OCDE ¢ da Convengdo de Arbitragem
90/436/CEE, vide quadros 40 e 41 do Estudo da Comissio “La Fiscalité des Entreprises dans le Marche
Intériewr” — SEC (2001) 1681 Final — a pags. 284 a 286.

Vide Comunicagdo da Comissdo Para um Mercado Interno sem Obstdculos Fiscais — COM (2001) 582 final

a pags. 14,
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V — METODOLOGIAS DA COMISSAO PARA A CRIACAO
DE UMA MATERIA COLECTAVEL UNICA
PARA AS EMPRESAS A NIVEL DA UNIAO EUROPEJA

i. Nota introdutoria

A Comisséo frequentemente lembra que o espago da Unido Europeia ¢ um espago de sd
concorréncia tendo sempre em vista a realizagdo e desenvolvimento do mercade interno,
apelando ao que foi decidido no Conselho Europeu de Lisboa ao estabelecer-se como
objectivo estratégico para toda a Unido Europeia o “...fornar-se no espago mais dindmico
e compelitivo do mundo baseado no conhecimento e capaz de garantir um crescimento
econdmico sustentavel, com mais e melhores empregos e com maior coesdo social... AT
lembrando igualmente que a redugdo da carga fiscal global oferece a possibilidade de elimi-
nar os desincentivos ao emprego, 4 actividade empresarial e ao crescimento, acrescentando
que os regimes fiscais dos Estados-membros deveriam permitir a necessdria reforma do
mercado, apelando assim que estes factores levem a uma nova exigéncia de analise e a uma
nova perspectiva da politica fiscal a nivel da Unido Europeia.

E frequente o apelo da Comissao aos Estados-membros das implicagdes que a globaliza-
¢do e o grande desenvolvimento do comércio e dos fluxos de capitais tém na exigéncia de
politicas comunitarias, que reforcem sem qualquer comprometimento a competitividade a
nivel mundial, chamando a atengdo para que cada vez mais as empresas da Unido Europeia
desenvolvam as suas actividades em diversos Estados, incluindo Estados terceiros, lembran-
do que estes factores originaram um sem nimero de fuses, aquisi¢des. incorporagoes entre
empresas internacionais, e como tal, é um imperativo da Unido Europeia tentar eliminar
quaisquer obstaculos fiscais  liberdade de circulagdo, designadamente de estabelecimento

€ capitais, além das medidas que provoquem distorgdes a si concorréncia '™,

A estratégia de Lisboa no tocante ao crescimento e desenvolvimento da Unido Europeia
tem sido largamento difundido como objectivo constante, e, por isso, ainda recentemente

' Vide Comunicacio da Comissdo in A Politica Fiscal da Uniao Europeia — prioridades para os proxinios
anos — COM (2001) 260 final —a pags. 4,

'™ Vide Comunicagio da Comissio in 4 Politica Fiscal da Unido Europeia — prioridades para os proximos
anos — COM (2001) 260 final —a pags. S e 6.
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veio a Comissdo a reafirmar esta orientagdo ao dizer “.../maginez un instant ce que I'Europe
pourrait étre. Pensez aux atouls intrinséques de notre Europe élargie. Réfléchissez ¢ son
potentiel non exploité de prospérité, aux chances qu ‘elle offve et a la justice qu elle apporte
a tous les citoyens. L'Europe peut étre un modéle de développement économique, social
et environnemental pour le reste du monde...” ', chamando 2 atengdo para a decisio que
neste campo ja tinha sido tomada, ao relembrar que “...il y a cing ans, les chefs d’Etat ou de
gouvernement ont convenu d'un ambitieux programme de changements. Ils se sont engagés
a faire de I'Union européenne l'économie de la connaissance la plus compéiitive et la plus
dynamique du monde, capable d'une croissance économique durable accompagnée d 'une
amélioration quantitative et qualitative de I'emploi et d'une plus grande cohésion sociale,

dans le respect de l'environnement...” .

A Comissdo tem igualmente lembrado que esta internacionalizagio da economia a nivel
da Unido Europeia, em paralelo com a existente a nivel mundial, pode ser suportada num
certo grau de concorréncia fiscal a nivel da Unido Europeia, sendo mesmo benéfica no
sentido de contribuir para que haja uma certa diminuigfo da pressio fiscal, logo uma menor
carga fiscal a ser suportada pelas empresas ¢ desta forma um menor custo e maior tendéncia
para o crescimento, contribuindo assim para um melhor funcionamento dos mercados de
bens, de servigos e de capitais, além de incentivar a liberdade de estabelecimento entre
o0s Estados-membros, sendo certo que esta concorréncia fiscal deve ser mantida dentro
de dominios aceitaveis e que nio incentive as empresas 4 concorréncia fiscal prejudicial,
acarretando consigo uma erosdo das bases tributaveis e das receitas fiscais dos Estados-
membros #0131,

'™ Vide COMMUNICATION AU CONSEIL EUROPEEN DE PRINTEMPS in Travaillons ensemble pour
la croissarice et I"emploi Un nouvel élan pour la stratégie de Lisbonne — COM (2005) 24 — Bruxelas —
02.02.2005, a pags. 3 .

Vide Comunica¢io da Comissio in 4 Politica Fiscal da Unido Europeia — prioridades para o5 proximos
anos — COM (2001) 260 final —a pags. 6 ¢ 7.

Neste sentido veja-se Antdnio Carlos dos Santos in A Posigdo Portuguesa Face a Regulagdo Comunitdaria
da Concorréncia Fiscal — Planeamento e Concorréncia Fiscal Internacional — Fisco — Lishoa— 2003 —a pags.
161, quando afirma que “...na fiscalidade, a simples diversidade dos sistemas fiscais constituiria wm Sfactor
favaravel a preferéncia das empresas e dos investidores, na sua permanente bissca de reduzir cutos, pelo
sistema fiscal mais vantajoso... ”, acrescentando a pags. 166 que “...hd que ter em conta que a concorréncia
fiscal ndo & necessariamente um _fenémeno negativo. Dentro de certos limites, ela permite estabelecer uma
certa pressdo sobre os Estacdos no sentido de estes terem mais rigor e cuidado na cobranca ¢ na gestdo
dos seus impostos, impede que os niveis de fiscalidade assumam propargdes negativas para a actividade
econdmica, conduz a uma gestao mais criterivsa da despesa piiblica e obriga a melhorar outros factores
competitivos, [sendo] como se compreende, os paises de alta tributagdo aqueles que, em principio, poderiam
ser mais afectados com a concorréncia fiscal ..,
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A Comissdo sabe bem que face ao principio da subsidiariedade’® '** a politica fiscal com-

pete a cada um dos Estados-membros, e que a nivel da Unido Europeia ¢ uma matéria em que

quem tem competéncia para legislar € o Conselho em votagdo por unanimidade, o que origina
um verdadeiro direito de veto por cada um dos Estados, e por este facto, é que a Comissdo
tem insistentemente tentado que a votagdo passe a ser por maioria qualificada, o que até agora
ainda nio foi conseguido, mantendo-se esta tendéncia no actual projecto de “Constituigio
Europeia”, ao dispor no Art. Il - 171.° que o Conselho “...delibera por unanimidade, apos

consulta ao Parlamento Europeu e ao Comité Economico e Social...” '™,

Esta temdtica foi inclusive debatida pela Comissdo no seio da Conferéncia Intergover-
namental de 2003 e 2004 sobre a instituicdo de um Tratado Constitucional para a Unido
Europeia, em que no seu Avis de la Commission sur la CIG, diz claramente que “...en ce
qui concerne la fiscalité, la Comission indique qu 'une description trés precise permettrait
d’étendre le champ de la majorité qualifiée. Ce serait par exemple le cas pour la fiscalité
liéen au fonctionnement du marche intérieur, a savoir la modernisation et simplification
des législations existantes, la co-opération administrative, la lute contre la fraude ou
I’évasion fiscales, et les mesures en matiére de base d’'imposition aplicable aux sociétés,

ce qui exclut les taux d'imposition; la fiscalité liée a 'environnement...” '*

Do exposto resulta, até agora, que estamos em confronto com 3 partes distintas e inte-

ressadas na tematica da tributagdo, designadamente:

= A Comisséo;
» Os Estados-Membros;

» As Empresas.

"2 Sobre o principio da subsidiariedade escreve Fausto de Quadros in Direito da Unido Ewropeia — Almedina
— Coimbra — 2004 — a pags. 103 e 104 que “... a subsidiariedade vem fundamentalmente disciplinar o
exercicio das atribuicées concorrentes da Unido, isto ¢, daquelas das suas atribuicdes que tanto podem ser
exercidas por ela como pelos Estados membros. E vem dizer que a Unido s0 pode exercer essas alribuigoes se
demonstrar que os Estados ndo sdo capazes de as exercer de modo suficiente e que ela, a Unido, é capaz de
o fazer melhor a fim de alcancar os objectivos dos Tratados. Em relagdo aquelas atribuicbes, este principio
confere, portanto, prioridade, ou preferéncia, d interven¢do dos Estados... ", acrescentando de seguida que
“...ao conferir prioridade aos Estados no exercicio das suas atribuicdes concorrentes da Comunidade a
ideia de subsidiariedade dd aos Estados membros oportunidade de manter e reforcar a sua especificidade e,
concretamente, a especificidade do seu ordenamento juridico e dos principios e valores que o regen...

8 Sobre este principio diz Maria Teresa Mata Sierra in La Armonizacion Fiscal en la Comunidad
Europea — 2.* Edigdo — Editorial Lex Nova — Valladolid — 1996 — a pags 198 que “..el principio
de subsidiariedad, tal Y como se formula y utiliza a nivel comunitdirio, en la actualidad, unido a la
necesidad de que las decisiones en matéria fiscal se tomen por unanimidad, Ho supone, a nuestro
Juicio, sino el reconocimiento de que la labor comunitdria hd de circunscribirse necesariamente
al alcance que los proprios Estados miembros estén dispustos a dar al proceso integrador.”

' Vide Miguel Gorjio-Henriques in Constituicdo Europeia — Coimbra Editora — 2004 —a pags. 86.

™ Vide COM (2003) 548.
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A Comisso como guardia dos Tratados e do direito comunitério em geral, pretende que
as liberdades sejam amplamente gozadas e protegidas a nivel da Unifo, designadamente,
prosseguindo nos objectivos de Lisboa, tentando com isso que a fiscalidade nao seja um
entorse ao desenvolvimento da Unido, querendo impedir a concorréncia fiscal prejudicial,

danosa e erosiva quer da base de imposigio, quer das receitas, impedindo assim a fraude
e evasio fiscais.

Os Estados-membros ndo querendo abrirem méo da sua soberania nesta tematica, tentando
assim com base no seu poder de tributar em efectuar uma concorréncia entre si na atracgdo
das empresas internacionais para o seu territdrio ¥ 187188, porquanto séo conhecedores do
dinamismo ecénomico a nivel mundial, o qual se reflete bem no quadro que se segue.

EUROBARDMETRE Spécial n®215 Rapport
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Données EUZS; EUROSTAT- Situation économique géndrale tawr de croi ce du PIB réel- o mise i jour le 14-

décembre-2004
Données Inde, Etats Unis, Japon et Chine : Bangue Mondiale « World development indicators 2004, publié le 23 Avrit 2004

" No sentido de os Fstados nio querem abrir mio da unanimidade veja-se Paulo de Pitta e Cunha in O Pendor |
Federal da Integragdo — a Unido Europeia ¢ o Mercosul — Revista da Ordem dos Advogados ~ Ano 61
— Lisboa — Janeiro de 2001 - a pags. 38 refere que “...perante a penetragdo crescente dos elementos Jederais, |
0 reduto do poder dos Estados tem como componentes Siundamentais as exigéncias de votagdo undnime do i

Conselho em determinadas dreas comunitdrias, (...) , como sucede no dominio da harmonizagdo fiscal... ".

Sobre esta mesma tematica escreve José Guilherme Xavier de Basto in A Tributacdo do Consumo e a sua ]
Coordenacdo Internacional — Centro de Estudos Fiscais — Lishoa — 1991 — a pags. 111 que “...a regra da i
unanintidade nas deliberacées do Conselho sobre matéria fiscal explica-se pela importdncia da soberania
Jfiscal como elemento essencial das soberanias nacionais... .

Sobre esta mesma tematica concordamos com Dominique Villemot in L Harmonization Fiscale Européenne :
— 2.° Edigdo — Presses Universitaires de France — Paris — 1995 — pags 120 a 121, quando conclui que uma |
forma de atenuar o défice democratico na tomada de decisdes a nivel comunitirio, consistia na transferéncia, |
mesmo que parcial, do Conselho para o Parlamento Europeu, do poder de deliberar em matérias fiscais. '




"Globalizagio, Unido Europeia ¢ Direito Tributirio” 73

A tabela que abaixo se insere da-nos uma perspectiva da dindmica das taxas de imposto
sobre as sociedades existentes nos varios Estados-membros da Unido Europeia, criadas no
ambito do seu poder tributario, sendo alertados pela sua andlise para factos relevantes:

« Apenas um niimero limitado de Estados-membros mantiveram desde 1995 até 2004

as referidas taxas de tributa¢do constantes;
» A média das taxas nos 15 Estados-membros antes do alargamento ¢ superior a média

das taxas dos 25 Estados-membros depois do alargamento da Unido;
» A maior parte dos Estados-membros baixaram progressivamente as suas taxas entre 0s

anos de 1995 a 2004;
« A média do abaixamento das taxas foi menor nos 15 Estados-membros antes do alargamento;
« A média do abaixamento das taxas aumentou com o alargamento para 25 Estados-

Membros'®,

Effective top sialLiory (axX mic on corporate income

1995 199G 1997 1008 1999 2 01 2002 - 3 Difference,
20— 1005

40,2 402 402 402 402 0.2 302 T, G2
340 340 340 340 320 0,0 300 30 340, 30
56.8 S67 567 560 516 ARA AR3 X 3R,: -1H5
0,0 0 0 40,0 400 400 375 aA50 35, a5, -S540
35,0 350 350 350 350 350 350 5.0 35 00
a6.7 AT 6.7 1.7 400 7 30,4 A5 4 s Ac -1.2
400 3RO 360 320 280 o0 160 = 5 7.5
522 532 53,2 41.3 413 A3 #0003 b 7 37.2 -150
40,9 #4092 3903 375 375 377° 37.5 304 30, 30, 105
a5.0 350 350 350 350 35,0 345 34, - 0.5
330 340 340 30 340 A40 3400 34,0 3 00
¥4 A6 396 IT4 374 352 330 33, 27.5 -12.1
IS0 2HH  2WO0 WO ZBO Z00 200 X 290 4,0
/.0 ZAH ZHO0 2RO ZBO X 280 280 X 2 00
A0 330 310 30 300 300 300 . 3 -3,0

41,0 300 300 AS0 350 A0 310 31, AL -130
a0 260 26,0 X0 260 260 a0 X a0
N0 250 250 250 250 280 280 S 5, -100
2540 250 25,0 25,40 250 25.0r 20 i -100
LT s X 200 200 0.0 o0 24,00 150 5. X -1450
1.6 196 196 196 1955 1 10,6 196 g ! -20
59 A5 0 A5 35,0 3540 AS0 A5 06 AS50 35, a5, ox0
Lig ™ 20,0 40 0 38,0 26,0 3450 280 280 M 4 -21,0
=1 25,0 250 250 250 250 25,0 250 . [ oy
SK 20,0 400 30,0 #00 400 290 200 2350 5, X -27 80
Mcan ELU-15 (anrhm.) 38,0 3B.1 37,8 36,7 359 3A53 33, 326 31, 31, e
MMean EU-MNMS10 (mochom) MG 304 302 2946 204 7.4 7, 25.5 5, 21, -1

MNage: Ouly the “hasic” (Gon-targeted) top mre s presented hese. Eoxoatiog srrcha gres aod sverages of bocal rames are
inchuded Socme counthes sleo spply small profits retes o spocial rates, €., in case the investnent is financed theough
lssing e copaty, e slrernative ratos for diffesent sectors. Such mgeeted mx rates can be substantally lower than the
effecive top rate. TRL, for cxample, spplics 8 10% rare 10 the manufacnising secror and cortain inrermnasonally traded
companies. The rates for 20004 are oot il sd may coprescet preoproesccd rares.

1) Am oo 1998 thie taes For Baly nclude TRAP (rate 425%5) a local tax levied on 3 ax base hesades than comorate
drscamre

2} Am froen 2000 the rate for Eatond sefers only oo distribured protits the mx rate on re@med caenings is zoro

Fammr, i m y Sev aces

As empresas que no seu processo de concentragdo econémica tendem para o aumento
das suas dimensdes na procura de uma melhor rendibilidade pela diminuigdo dos custos,
a qual conduz naturalmente ao aumento da capacidade de produgdo das empresas para

1% Esta tabela de taxas foi extraida in Structures of the taxation systems in the European Union - Economy
and Finance — 2004 - Edition - data - 1995-2002 - Directorate — general taxation and customs union - a pags.
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obter ganhos de produtividade, concretizando-se quer pela expansio da empresa, quer pelo
aumento da dimensdo da mesma, quer pelo aumento da sua dimens&o e nimero de estabe-
lecimentos, quer pela integragdo de outras empresas, que tomou dimensdes internacionais,

levando a constitui¢do de grupos sem fronteiras, designados vulearmente por empresas
¥ » = o

internacionais, ou seja pela globalizagdo da economia', resultando desta expansio da

dimensao das empresas em grupos econdmicos, economias de escala, ou seja, os custos
de produgdo aumentam proporcionalmente menos do que proporcionalmente & produgio

conseguida pelo grupo '?'.

Os fluxos de investimento gerados no seio dos paises integrados na OCDE, representados

no quadro que inserimos de imediato, ddo-nos uma prespectiva da dimensio da expan-

sdo das empresas a nivel mundial na constante busca de melhores mercados e ganhos de

produtividade ', em que, por sua vez, os Paises tentam criar as condi¢Ges essenciais de
capetagdo desse investimento, nomeadamente, através da gestio dos seus sistemas fiscais,
sendo este factor de atracgdo de investimento estrangeiro, um dos fundamentos para os
Estados-membros ndo abrirem mio do seu direito de veto em matéria fiscal no TCE.

Tableau 1. Flux dinvestissement direst & destination ef en provenance des pays de FOCDE : 2001-04
(Rl ot LIS
Sortics Entréos -
e zo01 2002 Zoo3p 2004w | 2001 2002 2003p __ 2004e
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Neste sentido veja-se Bemnard & Colli in Diciondrio Econdmico e Financeiro — 1.° Volume — Publicagdes
Dom Quixote — Lishoa — 1997 — a fls.158 e 159, sob a entrada “Concentragdo .

Neste sentido veja.se Graham Bannock, R.E.Baxter ¢ Ray Rees in Diciondrio de Economia — Verbo — Lisboa
~ 1987 — a pags. 146 ¢ 150, sob a entrada “Economias de Escala (Economies of Scale) ",

* O quadro aqui apresentado foi extraido dum relatério da OCDE intitulado “Tendances et Evolution Récente
de I'Investissement Direct Etranger — Juin 2005,

Bl
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Estes ganhos de produtividade podem ser conseguidos pela baixa tributacio dos Estados
em que se localizam, ou seja, sendo os impostos um custo de produgio, quanto menor for
este custo, menor serd a sua influéncia nos precos finais, maior a capacidade concorrencial,

maior a capacidade de gerar lucros.

As empresas quando projectam as suas actividades e o local onde as devem desenvolver
tém em atencdo os custos fiscais inerentes ao desenvolvimento dessa actividade e nesta
perspectiva releva o planeamento fiscal, que tem como escopo fundamental tentar tirar
proveito de lacunas ou imperfeigdes da lei ou das diferentes disparidades fiscais dos Es-
tados, para com isso diminuirem os seus custos de produgdo, e, por sua vez 0s mesmos
Estados, tendo esta realidade presente, tentam regulamentar essas lacunas ou imperfei¢oes
da lei no sentido de, por exemplo, criarem convengdes de dupla tributagdo internacional,
procederem a cooperagio das administragdes fiscais e troca de informagdes entre elas, de

regulamentarem os pregos de transferéncia, ou de criarem clausulas anti-abuso ',

ii. Tributacfio unitaria ou global a nivel da Unido Europeia

Para tentar ultrapassar todos os obstaculos inerentes ao facto de as empresas plurilocaliza-
das em mais de um Estado-membro, a Comissdo apresentou a sua intengio de proporcionar
as empresas, assim localizadas, a possibilidade de verem a sua tributacéo ser efectuada a
nivel global da Unido Europeia '*', deixando, deste modo, de verem a sua tributagio ser
efectuada em cada um dos Estados-membros em que parcelarmente desenvolvem as sua
actividades, prevendo desta forma que as empresas teriam os seus obstaculos fiscais diminu-
idos, face a eliminagéo de custos de adaptagio aos varios sistemas fiscais e respectiva carga
burocratica, a resolucdo de duplas tributagdes ou ndo tributagdes, a resolugio dos pregos de
transferéncia, a eliminacio da falta de dedugdo de prejuizos fiscais transfronteirigos ' .
' Neste sentido veja-se Anténio Carlos dos Santos in 4 Posigdo Portuguesa Face ¢ Regulagdo Comunitdria

da Concorréncia Fiscal — Planeamento e Concorréncia Fiscal Internacional — Fisco — Lisboa — 2003 — a pags.

159
No contexto da resolugdo da problemitica dos pregos de transferéncia, a OCDE rejeita a adopedo da tributagdo
pelo método consolidado do grupo de empresas, reafirmando, como tnica alternativa, a aplicabilidade do
Principio da Plena Concorréncia — Neste sentido veja-se Paula Rosado Pereira in A Tributagdo das Sociedades
na Unido Europeia — Entraves Fiscais ao Mercado Interno e Estratégias de Actuagdo Comunitdria —
Almedina — Coimbra 2004 — a pags.250.

A OCDE rejeita a aplicagiio do fraccionamento global do grupo multinacional com base numa formula
encontrada na consolidagdo fiscal do grupo e, apenas admitem o Principio da Plena Concorréneia, conforme
pardgrafos 3.63 e 3.74 constante em “OCDE — Principios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia
destinados ds empresas multinacionais e as Administragaes Fiscais "' — Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal
—n.? 189 — Ministério das Finangas — Lisboa 2002,

Na sua Comunicagdo da Comissdo in 4 Politica Fiscal da Unido Europeia — prioridades para os proxinmos
anos — COM (2001) 260 final — a pags. 18 afirma-se que “...este estudo sobre a fiscalidade das empresas
permitird que a Comissdo esteja em melhores condicbes para analisar as alteracies que deverd propor. Uma
das questées importantes continuar a procurar solugdes isoladas para os ebsidculos fiscais, preservando a
coexisténcia dentro da UE de 15 [hoje 25] regimes fiscais distintos (com as resultantes implicagdes a nivel
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No prosseguimento dos seus estudos a Comissdo continua a apoiar como solucdo ideal
para as empresas que desenvolvam a sua actividade a nivel de mais de um Estado-mem-

bro, a tributagdo por um tinico conjunto de regras, de forma que haja uma matéria comum

consolidada do imposto sobre as sociedades a nivel da Unido Europeia, e, paralelamente,
estabelecer também uma tnica contabilidade consolidada para efeitos fiscais, eliminando-se

desta forma toda a problematica dos pregos de transferéncia, contribuindo desta forma para
que o sistema fiscal a aplicar a essas empresas fosse eficaz, eficiente, simples e transparente,

eliminando assim eventuais lacunas entre os sistemas fiscais nacionais que actualmente se

aplicam, e desta forma, tentar eliminar os riscos de evaséo, fraude e infracgdo fiscal, en-

contrando-se assim uma op¢ao global para a resolugdo de todos os problemas particulares

criados pelo facto de estas empresas estarem sujeitas a tantos regimes fiscais quantos os

Estados-membros em que desenvolvem a sua actividade.

Chegados aqui, para se proceder a tributagdo unitaria de todo o grupo pelas actividades desen-
volvidas a nivel da Uniéio Europeia'’, poderiamos optar por dois caminhos distintos, a saber:

* Proceder a criagiio de um auténtico imposto europeu sobre as empresas, e assim, o

seu tributo era receita da Unido Europeia, enveredando desta forma por uma solugio

eminentemente federalista, ou;

* Proceder a criagdo de uma matéria consolidada para as actividades exercidas pelas
sociedades a nivel da Unido Europeia, sendo o imposto daqui resultante repartido entre
os Estados-membros onde essa actividade era desenvolvida, e para tal, tornava-se impres-

cindivel encontrar uma chave de repartigdo dessa matéria consolidada pelos diferentes

Estados-membros interessados nessa tributagdo, continuando as taxasa ser da responsa-

bilidade dos mesmo Estados.

Assim, conforme a maior ou menor ambigio da Comissdo em conexio com os Esta-
dos-membros, poderiamos abordar a tributagdo das sociedades pelas suas actividades

desenvolvidas a nivel da Unido Europeia através de criagdo de regras de tributacio
consolidada pelas seguintes formas:

de custos). A alternativa consistivia em procurar solugoes mais abrangentes e politicamente ambiciosas,
lais como proporcionar as empresas um conjunio tnico de regras relativamente & matéria colectavel do
imposto sobre as sociedades para as actividades por elas desenvolvidas a nivel da UE..."”, acrescentando
logo de seguida que *'...0s operadores econdmicos sdo favordveis a este tipo de solucdo pan-europeia mais
abrangente para a eliminagdo dos obstdculos fiscais transfronteiricos... "

Refere Paula Rosado Pereira in A Tributagdo das Sociedades na Unido Europeia — Entraves Fiscais ao
Mercado interno e Estratégias de Actuagdo Comunitdria — Almedina — Coimbra 2004 — a pags.254 que
“...ne ambito de um espaco de integragdo econémica como a UE, e em virtude de uma maior comunhéo de
interesses enfre os Estados e da existéncia de wma estrutura institucional seria possivel (...) pelo menos em
termos gerais, implementar wm método unitdrio de tributacdo... "




“Globalizagdo, Uniio Europeia e Direito Tribuldrio”

« Imposto Europeu sobre 0 Rendimento das Empresas;
« Tributacio de Base Comum Consolidada a Nivel da Unido Europeia.
« Tributagdo pelo Estado de Origem;

Sendo sempre previsto como solug@o previsivel para a tributagdo apenas em re-
lacdo as actividades desenvolvidas a nivel da Unido Europeia, e ficando assim de
fora as actividades que possam ser desenvolvidas pelo grupo empresarial em paises
terceiros, tinhamos como problema fulcral as Convengdes sobre Dupla Tributagao
[nternacional, assim como as regras disciplinadoras da contabilidade a utilizar pelo
grupo a nivel fiscal, dado que actualmente cada Estado-membro tem as suas proprias

regras nesta tematica '**.

Em seguida vamos fazer uma breve analise dos tipos de tributagdo acima referidos,
desenvolvendo um pouco mais a Tributagéo pelo Estado de Origem, porquanto foi
_este que a Comissdo escolheu como preferencialmente aplicavel no actual estadio de
desenvolvimento em que se encontra a Unido Europeia.

Sobre a tematica que nos interessa, que s€ desenrola em volta dos pregos de trans-
feréncia praticados entre empresas pertencentes a0 mesmo grupo e que desenvolvem
a sua actividade em dois ou mais Estados-membros, com todas as suas implicagdes €
consequéncias fiscais, em principio todas as formas de tributagdo que analisaremos

trariam vantagens de resolugdo desta tematica.

iii. Imposto Europeu sobre o Rendimento das Empresas

O Imposto Europeu sobre o Rendimento das Empresas, designado também por
“European Corporate Income Tax”, ou abreviadamente “EUCIT”, seria na sua ex-
pressio maxima a criagdo de um imposto sobre a tributagdo pessoal das sociedades
que desenvolvem a sua actividade a nivel da Unido Europeia ', ou seja incidiria

1% A tematica da tributagdo ¢ das suas consequéncias, nunca foi pacifica a nivel da Unido Europeia, e, também
0 ndo foi aquando da discussio do projecto de o novo tratado constitucional europeu, conforme se pode
ver em Guilherme d’Oliveira Martins in O Nove Tratado Constitucional Europen — Da Convengdo a CIG
— Gradiva/Fundagio Mério Soares — Lisboa — 2004 — a pags. 86, quando afirma que “...alguns desejaram que
a Unido evoluisse para receitas de natureza fiscal, uma vez que a existéncia de impostas europeus garantiria
maior estabilidade e transparéncia, desde que, porém, em caso algum pudesse haver aumento da carga fiscal
global que pesa sobre os contribuintes...”

Para quem partilhe uma vis3o para a Unido Europeia, no sentido de caminhar par um qualquer tipo de
federalismo, esta tributagio global tem sentido. Veja-se assim Guilherme d'Oliveira Martins in @ Novo
Tratado Constitucional Europeu — Da Convengao a CIG — Gradiva/Fundacio Mério Soares — Lisboa — 2004
— a pags. 13 quando afirma que “_..Portugal — ou qualquer outro Estado médio ou pequena — 56 ten a
ganhar com uma Europa politica, eficaz e actuante. E tem tudo a perder com a prevaléncia das lagicas

exelusivamenie nacionais e profeccionistas, que apenas favorecem as maiores poténcias. (...) Deste modo,
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sobre os resultados consolidados do grupo que integrava as empresas localizadas na
Unido Europeia.

Era premissa “ab initio” a criagdio de um conjunto de regras de determinacido da
matéria colectavel a nivel comunitario em vigor em todos os Estados-membros 0 que
paralelamente acompanhavam as regras vigentes em cada um dos Estados, mas que se

aplicavam as empresas que apenas s desenvolvessem a sua actividade em um tinico
Estado-membro.

Quanto & determinacéo da matéria colectavel, a liguidacio, administragdo e cobran¢a do
mesmo, tanto poderia ficar a cargo de 6rgéo proprio da Unido Europeia, como das admi-
nistragdes fiscais dos Estados-membros e, designadamente a sua receita seria da Unido no
modelo mais puro, ou entdo poderia ser atribuida toda ou em parte aos Estados-membros
onde se desenvolvia a actividade do grupo, através de formula acordada de reparti¢do entre
os Estados-membros onde se desenrolavam as actividades, ou seja, na sua esséncia pura,
estariamos perante um federalismo fiscal.

iv. Tributag¢ido de Base Comum Consolidada a Nivel da Uniiio Europeia

A Tributagdo de Base Comum Consolidada a Nivel da Uniio Europeia, também desig-
nado por “Common Consolidated Tax Base”, possibilita que um grupo de empresas que
desenvolva actividades em diversos Estados-membros da Unizo Europeia, sejam tributados
por um tnico conjunto de regras fiscais criadas “ex novo ", em relag@o as suas actividades
desenvolvidas a nivel da Unido Europeia, contudo, estas regras disciplinadoras da matéria
colectavel, originariam a reparticdo da mesma para cada Estado-membro aplicar a taxa a

parte da matcria colectavel do grupo gerado no seu territorio e repartida segundo férmula
previamente conhecida.

Neste modelo teriamos o surgimento de novas regras de determinagfio da matéria co-

a Unido Europeia ndo pode ser confindida nem com mera organizacdo inter-governamental nem com uma

cornucdpia de fundos e subsidios. A cooperagio de politicas econémicas, o federalismo fiscal (sublinhado

NOss0), a coesdo econdmica, social e territorial, a economia social de mercado e o pleno emprego constituem

horizontes essenciais para a compreensae e para a afirmacdo do «modelo social e politico europeuy ..."

* Neste sentido veja-se Sylvain Plasschaert in Na EU Tax on Consolidated Profits of Multinational Entreprises
— European Taxation (IBFD) — Janvier 1997 — quando afirma que “...ici, aux faux unigue d'imposition
est proposeé, établi par I'"EU dont le produit bénéficierair totalement ou partiellement a I'EU. Ce regimes
s appliquerait a toutes les (grandes) sociétés ayant un niveau élevé d'activités multinationales a Uintérieur

de I'EU..." — apud Commission Europeenne in La Fiscalité des Entreprises dans le Marche Intérienr —
SEC(2001) 1681 final - a pags 388.
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lectavel uniforme para as empresas transfronteirigas, que, contudo, nido englobariam as
actividades que empresas do grupo exercessem em paises terceiros. Assim, em relagio a
empresas europeias que exercessem actividades na Unido Europeia e fora dela, estas regras
s6 se iriam aplicar as actividades ocorridas dentro da Unido Europeia, o que implicava que
tivessem que cindir a sua actividade ¢ aplicar regras distintas, consoante o local onde as

actividades fossem exercidas.

Previsto como modelo de opgdo, as empresas multinacionais da Unido Europeia, teriam

a liberdade de optar ou ndo por este regime.

Como se estd perante um conjunto de regras novas, ndo teriam aqui qualquer influéncia
eventuais métodos para a determinagio da sede do grupo, em confronto com o modelo de
Tributacdo pelo Estado de Origem, assim como ndo traz quaisquer dificuldades com a pos-
sibilidade de os ordenamentos juridicos de Estados-membros ndo permitirem a tributacéo

segundo o método de consolidagado.

Uma eventual existéncia deste tipo unificado de regras comuns, traria para as empresas
uma simplificagdo obvia, e consequentemente a diminuigdo considerdvel dos custos de

conformagio com diferentes sistemas fiscais.

A criagdo de novas regras fiscais seria fundamento para simplificagdo e ultrapassagem
de entraves e distor¢des fiscais actualmente existentes, seriam forma de ultrapassagem
em relagio aos pregos de transferéncia dos problemas agora colocados face a multipli-
cidade de ordenamentos juridicos a que as empresas europeias plurilocalizadas estdo
sujeitas, assim como os problemas de dupla tributagdo ou de compensagdo de custos €

perdas fiscais acarretam.

Este sistema melhoraria a neutralidade fiscal no espago comunitario, mas nao a elimina-

ria, porquanto, a existéncia de tributagdo por taxas diferentes consoante o Estado-membro

em que parte do grupo exerce a actividade, leva sempre a que haja concorréncia fiscal

entre Estados e, por sua vez, que as empresas suportem impostos diferentes face a essa

disparidade de taxas.

Contudo este processo de harmonizagdo da base tributével s6 para as actividades desen-
volvidas a nivel da Unido Europeia e ndo de Paises terceiros, nao resolve o problema das

Convencdes sobre Dupla Tributagdo com esses Paises, que continuam assim a subsistir,

ksl s ki e
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obrigando ainda as empresas a ter que separar as actividades exercidas dentro da Unido

Europeia e fora.

Outro aspecto problematico, é que este regime obriga a criagdo de um conjunto novo

de regras para a determinacdo da base tributdvel e, os Estados-membros tém mostrado
grande relutidncia em tudo que diga respeito a tributagio, designadamente na directa,
sendo apenas um mero exercicio, porquanto, face aos interesses divergentes dos Esta-
dos, seria quase impossivel chegarem a um consenso sobre esta temética, conforme o
tem sido por exemplo na tributagdo no Estado de origem no tocante ao Imposto sobre o
Valor Acrescentado.

Em resumo, seria uma férmula menos ambiciosa do que a criagdo de um Imposto
Europeu sobre o Rendimento das Empresas, contudo, tera as mesmas dificuldades de

criagdio e imposicdo aos Estados-membros.
v. Tributacgido pelo Estado de Origem

No seguimento da Comunicagdo da Comissdo “Um Mercado Interno sem obstdculos em
Matéria de Fiscalidade das Empresas”* em que era estudada a possibilidade da introdu-
¢do da Tributagdo pelo Estado de Origem®” para as pequenas e médias empresas — PME,
foi apresentado de seguida um estudo concreto sobre esta tematica intitulado “Esbozo de
una posible aplicacion experimental del régimen de imposicion segiin las normas del estado
de origem a las pequeiias y medianas empresas " *"?", onde concretamente se estudava o
modo de levar a prética a aplicabﬁo da “Home State Taxation” as pequenas e médias em-
presas que exercessem a sua actividade transfronteiri¢a na Unido Europeia, como método
experimental deste tipo de tributagdo, com intuito de servir de ponto de partida de analise

T COM (2003) 726 final

" De acordo com Paula Rosado Pereira in A Tributagdo das Sociedades na Unido Europeia — Entraves Fiscais
ao Mercado Interno e Estratégias de Actuagdo Comunitdria — Almedina — Coimbra 2004 — a pags.257, este
modelo de tributagdo foi inicialmente idealizado por Malcolm Gammie e desenvolvido por um grupo de
individualidades designado pelo “Grupo de Estocolmo™, composto por Sven-Olof (Suécia), Robert Baconnier
(Franga), Malcoln Gammie (Reino Unido), Hugh Ault (EUJA), Albert Ridler ( Alemanha), Ad der Kinderen
(Holanda) Jim Hausman (Canadd) e David Tillinghast (EUA).
Comisién Europea — Direccion General XXI - Fiscalidad Y Union Aduanera — Politica Fiscal — Coordinacion
de asuntos fiscales — Bruselas, 24 de junio de 2004 — TAXUD C.1/DOC (04) 1410 — versdo original em
inglés.
A defini¢io de micro, pequena e média empresa estd definida na Recomendagdo da Comissio com o n.°
2003/361/CE, de 6 de Maio de 2003, valido a partir de 01/01/2003, em que se estabelece que é:
Empresa de média dimensdo: Trabalhadores <250/volume de negocio até € 50 milhdes ou balango total até €
43 milhaes;
Empresa de pequena dimensio: Trabalhadores <50/volume de negéeio até € 10 milhdes ou balango total até
€ 10 milhdes;
Micro empresa: Trabalhadores <10/volume de negocios até € 2 milhdes ou balango total até € 2 milhdes.
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da viabilidade de aplicagdo a outro tipo de grupos de maior dimensao.

Descripcion de |a situacion:

Un grupo de empresas tiene la siguiente estructura:

— Sociedad matriz PA, situada en el Estado miembro A
Filial DB, situada en el Estado miembro B
Filial DC, situada en el Estado miembro C
Subfilial DDC, situada en el Estado miembro C

Estado miembro A | Estado miembro C

DC
l
!

Estado miembro B

Definicion de los términos:
Las empresas PA, DB, DC y DDC pueden constituir un "grupo del Estado de origen”
El Estado miembro A es el "Estado de ongen”
El Estado miembro B es el "Estado de acogida” en lo que respecta a DB
Fl Estado miembro C es el "Estado de acogida” en lo que respectaa DC y DDC
Los Estados miembros A, B y C formalizarén su cooperacién en el proyecto piloto mediante
los oportunos instrumentos juridicos, (p.gf., un "Convenio sobre el Estado de origen” o un
"Acuerdo sobre el Estado de origen” multilaterales)

“O quadro supra ilustra um diagrama de funcionamento de um grupo de empresas que
tém actividades em mais que um Estado-membro e foi retirado “Esbozo de una posible
aplicacion experimental del régimen de imposicién segiin las normas del estado de origem

£ g

a las pequefias y medianas empresas” .

E facil de perceber a motivagdo da Comissio em iniciar a sua tentativa de “Tributagdo

pelo Estado de Origem” pelas PMEs, porquanto, as mesmas sdo o factor essencial no
dinamismo do emprego a nivel da Unido Europeia, sendo este tipo de empresas que se
localiza essencialmente nos seus Estados-membros de origem, e por tal, as que mais difi-
cilmente conseguem ultrapassar as barreiras que acarreta a deslocalizaciio transfronteiriga

da actividade.

%5 Comisién Europea — Direccion General XXI - Fiscalidad Y Unién Aduanera — Politica Fiscal — Coordinacion
de asuntos fiscales — Bruselas, 24 de junio de 2004 — TAXUD C.1/DOC (04) 1410 — versao original em

inglés, a pags. 4.
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E elucidativo o quadro que se segue, demonstrativo da dindmica imprimida a nivel da

Nt

Unido Europeia pelas PMEs 06,

Breakdown of main indicators in the EU-25"s business economy by enterprise size class,
2001, % share of total

Humber of enteprises Vale added NMumber of persons employed
{+9)
tage farge
o (+230) B4%
(5] 2%
913%

e
(250
0%
madium
(-
243)
%

medkem
{50-249)
)

Source: Structural Business Statistics, Eurostat (estimates based on incompleta country data)

A Tributagdo pelo Estado de Origem, também designado por “Home State Taxation”,
consiste na susceptibilidade de as empresas que desenvolvem as suas actividades a nivel de
mais que um Estado-membro, verem a determinagio da matéria colectavel para o conjunto
das suas actividades dentro da Unido Europeia, serem determinadas por um tinico conjunto
de regras fiscais, que correspondem as regras fiscais existentes no Estado-membro onde
se localiza a sede do grupo, ou seja, pelas regras fiscais do Estado-membro onde esta a

sociedade-mie 2.

Baseia-se assim este sistema de tributagio num reconhecimento mutuo entre os Esta-
dos-membros dos seus sistemas fiscais, conferindo um estatuto equivalente ao dos seus

préprios sistemas fiscais e aplicavels as restantes empresas que apenas exercem actividade

interna.

Este regime fiscal de tributagdo consolidada dos grupos que exercem a actividade a nivel
da Comunidade, leva a que os Estados-membros assumam reciprocamente os seus sistemas

fiscais societdrios, os conhegam, interpretem e apliquem.

** O referido quadro foi extraido do documento de trabalho da Comissio, intitulado “The activities of the
European Union for small and mediun-sized entreprises (SMEs) — SME Envoy Report — SEC (2005) 170
— Bruxelas 8.2.2005.

" Refere Ana Paula Dourado in 4 Tributado dos Rendimentos de Capitais: A Harmonizagdo na Comunidade
Europeia — Centro de Estudos Fiscais — Lishoa — 1996 a pags. 114 e 115, que o método de tributagiio nos
termos do qual se verifica ..o langamento pelo Estado da fonte do rendimento total da empresa, incluindo
o rendimento com fonte noutros lerritdrios, e a subsequente distribuicdo de receitas entre Estados de acordo
com uma regra de distribuicdo (...) ¢ irrealista no plano mundial, mas o mesmo ndo se pode dizer de uma

Unido Econémica e Monetdria...".
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Resulta do dito que, sendo um sistema que pretende apenas determinar a base tributavel
global do grupo societario pelas suas actividades no seio da Unido e, como os Estados-
membros continuam a aplicar as suas proprias taxas a parte da matéria colectavel que lhes
venha a ser imputada em relagfo a globalidade, uma das questdes fulerais reside na criag@o
de uma chave de reparticio da matéria colectavel para todos os Estados-membros onde a

actividade do grupo europeu se desenrolou.

Este sistema levanta a questdo de os sistemas fiscais existentes em alguns Estados-mem-
bros poderem ndo admitir a tributag@o consolidada do grupo, ou seja, como estamos pen-
dentes dos sistemas fiscais actualmente em vigor nos 25 Estados-membros, este sistema
s6 seria admissivel, para vigorar em pleno a nivel da Unido Europeia, no pressuposto de
que todos os Estados-membros estariam de acordo e, desde que todos eles permitissem a
tributagéo a nivel consolidado do grupo das suas actividades desenvolvidas por todas as

empresas que 0 compdoenn.

Do acima dito resulta que o sistema s6 seria viavel entre Estados-membros cujos sistemas
fiscais permitissem este tipo de determinagdo da matéria colectavel, pelo que a opgao seria
de este sistema entrar em vigor para os Estados-membros que aderissem voluntariamente

aos sistemas de tributagao.

O sistema levanta 4 partida outras dificuldades, quer para se encontrar critérios de fixagdo
do Estado da sede do grupo, assim como critérios para a delimitagéo do ambito do grupo,
ou seja, quais as empresas, estabelecimentos estéveis, subsididrias, filiais se devem integrar
no grupo para clculo da determinagdo da matéria colectdvel, relagdes com entidades fora

do grupo ou com paises terceiros, formula de divisdo do lucro tributavel entre os varios

Estados-membros onde o grupo desenvolve a sua actividade, dificuldades inerentes ao facto
de os sistemas contabilisticos serem distintos em cada um dos Estados-membros, problemas
inerentes as Convengdes de dupla tributagio com Estados que ndo aderissem ao sistema e

ou com Paises terceiros onde parte do grupo recebesse rendimentos.

Conhecedora desta realidade complexa e numa tentativa de incentivar uma experiéncia
a nivel da Unido Furopeia que ndo acarrete um custo significativo para os cofres dos Esta-
dos-membros e que, cumulativamente integre um nimero limitado de grupos empresas que
exercem a sua actividade em mais de um Estado-membro, e ainda no intuito de incentivar a
internacionalizacdo das empresas a nivel da Unido Europeia, a Comissdo comega por propor
que este tipo de tributagdo se faga com as PME que exergam a sua actividade em mais de
um Estado-membro, e por tal, ¢ este estudo que nos vai nortear para aqui, resumidamente,

apresentar a tentativa da Comissfo da ultrapassagem de uma tributagdo directa das empresas
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em cada um dos 25 Estados-membros e tentar colocar na pratica outra modalidade de

determinacio da matéria colectavel.

A Comissdo conhecedora de que existe um numero reduzido de PME que desenvolvem
a sua actividade em mais que um Estado-membro, conhecedora que sio estas empresas
que sustentam a Unido Europeia em relagfio ao emprego, conhecedora que sdo estas
estruturas empresariais que sdo mais sensiveis aos custos com a adaptagio aos vérios
sistemas fiscais quando se langam na internacionalizagio, pretende paralelamente ao regi-
me experimental incentivar estas estruturas empresariais a internacionalizagio europeia,
reduzindo também desta forma os custos de adaptacio.

Neste sentido propdem que os Estados-membros através de acordos bilaterais ou mul-
tilaterais, ou através do mecanismo de cooperagio reforgada e desde que 0s respectivos
sistemas de tributagdo fiscal o permita, que a matéria colectavel seja determinada a nivel
do grupo da PME pela lei fiscal da sociedade-mée, competindo aos Estados-membros
onde a actividade ¢ desenvolvida dividirem entre si a matéria colectavel através de
férmula previamente estabelecida ¢ de aplicarem 2 parte desta que lhes corresponda as
taxas em vigor nos seus ordenamentos juridicos, para desta forma arrecadarem o seu
imposto, englobando aqui cada Estado-membro as taxas totais, quer esta sejam para o

Estado central, regionais, adicionais ou de qualquer espécie.

A Comissdo ciente da dificuldade que o conhecimento da sede poderia ter, optou por
aconselhar que regras de determinagido do “Estado de origem” devem estar previamente
bem definidas, indicando que, por exemplo, se deve entender como o local onde a socie-
dade mae tem a sua sede central, ou s¢ja onde estd radicada a sua direcgdo efectiva, que a
partida seria ja esse o Estado-membro, que nos tltimos dois anos antes da empresa aderir
ao regime de tributagio, era o que preenchia o conceito, isto na tentativa de obstar que oS
grupos tentassem previamente manipular a localizagdo da sua sede face a um Estado em
que eventualmente a determinagdo da matéria colectavel lhes fosse mais favoravel (rule

shopping) " para, desta forma, verem os seus custos fiscais diminuidos.

Sabendo que ha dois elementos fulcrais na determinagio do imposto final a pagar, que ¢ a forma de
determinagio da matéria colectdvel, que pode conter normas gue propiciem uma maior ou menor matéria
colectivel, e as taxas que se aplicam sobre a matéria colectavel, que podem ser mais altas ou mais baixas,
assim o produto final, ou seja o imposto a pagar, poderd ser mais ou menos elevado,

Efectivamente, ha Estados que tendo optado por taxas de tributagiio mais baixas, contudo, obtém um imposto
elevado, uma vez que as regras de determinagio da matéria colectdvel geram um valor grande, quando
comparados com outros paises que, apesar de terem taxas de tributagio mais elevadas, tém contudo normas
de determinagdo da matéria colectavel que levam a que esta seja de menor valor, e, por tal, pode gerar-se
desta forma um menor imposto final a pagar.
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Por sua vez o estudo da Comissdo propde que o concelto de empresas que integram
o grupo também seja previamente definido, sugerindo como requisito de participagio
minima de 51%, 75%, de 100%, e que nunca um empresa poderia integrar dois grupos
distintos, sugerindo que se aplique apenas a sociedades de capitais, além de que o projecto
deveria ter uma duragfio minima de 5 anos, com intuito de haver um prazo razodvel para

a sua avaliacio do seu impacto a nivel comunitario.

Como chave de repartigdo da matéria colectavel entre 0s Estados-membros em que se¢
localiza o grupo, sugere também a Comissao a utilizag@o da massa salarial paga em cada
Estado, ou a utilizagdo do namero de empregados ai existentes, ou em alternativa, uma
formula composta por trés factores com igual representatividade, ou seja, um tergo da massa

salarial, um tergo das vendas e um tergo dos activos da PME 209210211,

A Comissdo éntendeu também aqui incluir no sistema de Tributagao pelo Estado de Ori-
gem apenas as relagdes empresariais do grupo ocorridas dentro da Unido, pelo que ficavam
de fora os eventuais rendimentos obtidos de paises terceiros, 0s quais eram determinados e
tributados fora deste sistema, ou seja, eram calculados pelas regras gerais do Estado-mem-
bro em que a empresa do grupo actuava, com o consequente problema das convengdes sobre

dupla tributagdio existentes entre esse Estado-membro e os paises terceiros.

Nestas situagdes em que o grupo obtinha proveitos provenientes das suas relagoes empre-
sariais dentro da Unido Europeia e paralelamente obtinha também rendimentos com empre-
sas estabelecidas em Paises terceiros, havia lugar a determinagao de duas bases tributaveis

distintas, isto ¢, apresentava a sociedade-mae uma declaragio no Estado-membro onde

esta situada, pelas suas actividades globais a nivel da Unido Europeia, sendo esta matéria

colectavel determinada de acordo com as regras de “Home State Taxation " ¢, cada uma das
empresas que compdem o grupo a declaragido nos Estados-membros onde se localizavam

contendo os factos tributdrios ocorridos com empresas localizadas em Paises terceiros, sendo

2. Neste sentido veja-se Paula Rosado Percira in A Tributagdo das Sociedades na Unido Europeia — Entraves
Fiscais ao Mercado Interno e Estratégias de Actuagdo Comunitdria Almedina—Coimbra 2004 —a pags.262,
ao indicar que as formulas de imputagio do lucro tributdvel se basejam, em regra, numa combinagio dos

~ seguintes factores: custos, activos, salarios e vendas.

No sua Comunicacio da Comissdo Um Mercado sem obstéeulos em Matéria de fiscalidade das empresas —
realizacdes, iniciativas em curso e desafios a ultrapassar — COM {2003) 726 Final —a pags 25 sio indicadas
algumas hipateses de formulas, baseadas em niveis macroeconomicos a nivel dos Estados-membros, a nivel
micro econdmicos, o, seja a nivel das empresas, podendo ter-se em conta uma repartigio com base no valor
acrescentado ou, uma repartigdo proporcional com base em clementos a extrair das empresas.

A OCDE refere que geralmente as formulas de reparti¢do utilizadas integram uma combinagio de quatro
factores, a saber, custos, activos, massa salarial e vendas, conforme paragrafo 3.59 in “OCDE - Principios
aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinados as empresas multinacionais e as Administragoes
Fiscais" — Cadernos de Ciéncia ¢ Técnica Fiscal - n.% 189 — M io das Finangas — Lisboa 2002
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a tributagdo destes factos efectuada nestes Estados de acordo com os seus sistemas fiscais, ou

seja havia aqui duas formas distintas de tributagdo para os rendimentos do grupo.

Na parte que nos interessa — problematica dos pregos de transferéncia e consequéncias
das suas correcgdes — a tributagio a nivel consolidado pelo grupo resolveria esta tematica
na medida em que sendo o calculo feito em fungdo do grupo, ¢ indiferente a valoragdo
interna que se atribuem as transacg¢@es, ou seja aqui ficavam solucionados os problemas
fiscais inerentes & valoragdo dos precos de transferéncia, 4 sua eventual correcgiio com as
consequéncias inerentes de dupla tributag@o ou eventual ndo tributacio, as questdes ine-
rentes a eventual correcgdo dos prejuizos fiscais.

Outro aspecto a salientar na determinagdo da matéria colectavel segundo as normas fiscais
de um tnico Estado-membro, sdo os ganhos de conformagio com os sistemas fiscais que estes
grupos obtém, assim como a simplicidade criada no cumprimento das obrigagdes fiscais.

Contudo, este tipo de tributa¢do que existiria em simultineo com os sistemas actuais, ird
criar eventuais discriminagdes, porquanto pode acontecer que duas empresas situadas no
mesmo Estado-membro, em que uma vé a sua matéria colectavel determinada pela aplicagéo
da “"Home Station Tuxation” e outra vé a sua matéria colectavel determinada com base no
sistema fiscal nacional em vigor nesse Estado-membro, no fim paguem imposto sobre as
sociedades de montantes diferentes, apesar de ambas estarem sujeitas as mesmas taxas,
porquanto, a aplica¢éio de normas diferentes para calculo da matéria colectavel certamente

gerara valores da base de tributagdo diferentes, logo, encontram-se assim “teoricamente”

discriminadas.

Ha contudo um aspecto que deve também ser salientado quando se analisa um eventual tipo
de tributagdo supra estatal e que esta ligado com a contabilidade que as empresas tém que ter.

Os sistemas fiscais vdo buscar os elementos a contabilidade das empresas e, como os
Estados-membros criam os seus praprios sistemas fiscais e paralelamente criam também as
suas proprias regras contabilisticas, seria for¢oso, se se quiser implantar um sistema fiscal
supra Estados, que se criasse também um sistema contabilistico supra Estados, porquanto,
nio se deveriam aplicar regras fiscais tnicas sobre factos valorados e evidenciados conta-

bilisticamente de forma distinta de Estado para Estado-membro.

A Comissdo na sua Comunicagdo de 24.11.2003 ?'? sugere como ponto de partida para

este estudo de aproximagio das normas contabilisticas, as consequéncias que irdo ter a
Comunicagdo da Comissdo Um Mercado sem obstdculos em Matéria de fiscalidade das empresas —
realizagdes, iniciativas em eurso e desafios a ultrapassar — COM (2003) 726 Final —a pags 18 e seguintes.
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introdugdo em vigor das NIIF —normas internacionais de informagdo financeira, aplicaveis
a partir de 2005 a cerca de 7000 empresas.

O estudo da Comissdo baseou-se numa consulta efectuada a 45 contribuintes dos mais
variados sectores que iriam aplicar aquelas normas de informagio. Deste relatorio final
sobressaem varios aspectos focados por aqueles contribuintes, entre os quais destacamos o
facto de ter sido indicado por um bom niimero de inquiridos que consideravam a situacdo
Gnanceira fundamentada nas IAS como o tinico ponto de partida comum, logico e neutro
para a implementagdo na Unido Europeia de uma matéria colectavel tnica .

Com base nesse estudo a Comissdo depois de analisar as varias perspectivas abordadas
pelos contribuintes inquiridos termina com a seguinte conclusio, que reproduzimos na

integra: 2'*

+ A dependéncia contabilistica é um elemento essencial do conceito de matéria co-

lectdvel comum, independentemente de resultar ou nao das NIIF, pelo que deveria ser
objecto de uma andlise mais aprofundada.

« Embora o fundamento para o estabelecimento de uma matéria colectavel comum
continue por definir;, as contas elaboradas em conformidade com as NIIF fornecem um
ponto de partida 1itil e neutro para a discussao dos aspectos fiscais. Como ponto de par-
tida comum a nivel da UE, os trabalhos técnicos aprofundados poderdo, pois, utilmente
basear-se nas NIIF.

« Ainda que se verifique que deveria ser pri vilegiada uma outra abordagem para o
estabelecimento de uma matéria colectdvel comum, 08 trabalhos realizados neste dmbito

NIIF néio deixardo de ser pertinentes.

Podemos entio em jeito de conclusdo final sobre esta temética dizer que uma forma de
tributacio global das empresas que exercem a sua actividade transfronteiriga a nivel da
Unido Europeia, seriam uma vantagem no tocante eliminag#o dos efeitos fiscais nefastos
provocados pela temética dos pregos de transferéncia 2", contudo, esta introdu¢ao da ma-

13 O relatorio da consulta pode ver-se na pagina da Internet da Unidio Europeia sob a Web fiscalité des
entreprises " sob o titulo de Rapporr de synthése sur les résultats de la consultation publique organisée par
la DG «Fiscalité et union douaniére» et concernent l'application des normes comptables internationales
(I4S) en 2005 et ses conséquences en ce qui concerne [instauration d une base d 'imposition consolidée pour
les activités transseuropéennes des sociétés commerciales " em que a pags 3 € afirmado que “...Plusieurs
considérent les états financiers fondés sur les IAS comme le seul point de départ commun logique et neutre
d'une base d 'imposition comniune...”.

Ver Comunicagdo da Comissio Um Mercado sem obstaculos em Matéria de fiscalidade das empresas —
realizagdes, iniciativas em curso e desafios a ultrapassar — COM (2003) 726 Final — a pags 24 — sob a
epigrafe “Conclusées relativamente a esta secedo: "

Neste sentido veja-se Paula Rosado Pereira in A Tributagdo das Sociedades na Unida Europeia — Entraves

Fiscais ao Mercado Interno e Estratégias de Actuagdo Comunitaria— Almedina— Coimbra 2004 —a pags.251,
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téria colectavel unificada a nivel da Unido Europeia deveria ser acompanhada também da
consequente unifica¢do contabilistica *', porquanto, ¢ daqui que se extraem os elementos
necessarios ao conhecimento das realidades fiscais.

|
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quando afirma que “...0 principio da tributagdo unitdria ou global apresenta, em suma, a considerdvel
vantagem de permitir resolver as questdes de pregos de transferéncia, ultrapassando simultaneamente as
dificuldades que se levantam no tocante & aplicagdo do principio do prego de plena concorréncia [que ¢ o]
elemento basilar no contexto da tributagdo das empresas como entidades separadas... "

Sobre a necessidade de unificagdo a nivel internacional de eritérios contabilisticos, reconhece a QCDE, in
“OCDE — Principios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinados as empresas multinacionais
e as Administragées Fiscais" — Cademnos de Ciéncia e Técenica Fiscal — n.° 189 — Ministério das Financas

- Lisboa 2002 — no pardgrafo 3.70 que se "..suscitam igualmente dificuldades relacionadas com a
determinagdo das vendas realizadas por cada membro [e] essas dificuldades sdo acrescidas pela existéncia,
nos territdrios que relevam da competéncia das diversas autoridades fiscais, de normas contabilisticas (...)
diferentes [pelo que] hd que harmonizar as normas contabilisticas entre todos os paises, se se quiser calcular
correctamente os lucros do grupo multinacional no seu conjunto...”.
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VI - 0S AUXILIOS DE ESTADO EM MATERIA
TRIBUTARIA NA PERSPECTIVA DE
INTERLIGACAO COM OS PRECOS DE TRANSFERENCIA

O Cédigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das Empresas prevé, no ponto “J” *,
sob a epigrafe de Auxilios Estatais, que ha medidas fiscais abrangidas pelo mesmo Codigo
que sdo susceptiveis de ficarem integradas na algada dos artigos n.°s 87.° 2 89.° do TCE
sobre Auxilios de Estado, e assim, foi estabelecido que a Comissdo elaboraria directrizes
para aplicagdo das regras dos Auxilios de Estado em matéria fiscal directa das empresas
as medidas existentes nos Estados-membros nesta drea. Desta forma, o proprio Cédigo de
Conduta que sendo considerado uma “‘soft law” tenta criar através da Comissdo uma “hard
law” em relagdo as medidas de caricter fiscal que fossem consideradas, ou viessem a ser
consideradas, de natureza prejudicial, ou seja 0 Codigo de Conduta, através deste ponto “J”,
estabelece assim uma clara articulagio entre a concorréncia fiscal nefasta ou prejudicial e

o regime dos auxilios publicos dos Estados-membros *'%.

Desta assuncdo por parte da Comissdo, de analisar as medidas de caricter fiscal abrangi-
das pelo Codigo de Conduta, e a sua propria luz, deriva que os auxilios de Estado passam,
agora, a ter também, mas ndo s6, como objectivo explicito a concorréncia fiscal prejudicial,
que, face a andlise que eventualmente viesse a ser feita a luz daquele Codigo das medidas
eventualmente existentes, elas pudessem cair também sob a algada dos auxilios de Estado

proibidos, e desta forma, o regime dos auxilios de Estado passam a ser utilizados como

27 pela importancia do texto em questdo, transcrevemos o teor da alinea “J", sob a epigrafe de “Auxilios
de Estado”, do Cédigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das Empresas: 0 Conselho constata que
partes das medidas fiscais abrangidas pelo Codigo € susceptivel de cair dentro do dmbite de aplicagdo das
disposigdes contidas nos artigos 92.°a 94.° [actuais 87." a 89.7] do Tratado CE relativas aos auxilios estatais.
Sem prejuizo da legislagdo comunitdria e dos objectivos do Tratado, o Conselho regista que a Comissdo se
compromete a publicar, até meados de 1998, as directrizes para a aplicagao das regras relativas aos auxilios
estatais as medidas que respeitem & fiscalidade directa das empresas, depois de submeter o carrespondente
projecto a apreciagdo dos peritos dos Estados-membros no dmbito de uma reunido multilareral, e a zelar
escrupulosamente pela rigorosa aplicagdo das regras relativas aos ai wilios em questdo, tendo nomeadamente
em conta os efeitos negativos desses auxilios que venham a ser detectados na sequéncia da aplicagdo do
presente codigo. O conselha regisia igualmente a intengdo da Comissdo de analisar on reanalisar caso a
caso os regimes em vigor € os novos projectos dos Estados-membros, garantindo coeréncia e igualdade de
tratamento na aplicacdo das normas ¢ dos objectivos do Tratado”.

Neste sentido veja-se Antonio Carlos dos Santos in Auxilios de Estado e Fi lade — Almedina — Coimbra
2003 — a pags. 484 e 485.
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uma sang¢do as medidas que possam integrar-se como prejudiciais no dmbito deste Codi-
g0, ganhando assim o mesmo uma nova forga juridica que se poderia considerar 4 partida
como que arredada da intengdo inicial deste compromisso politico, deixando assim, por
via indirecta, de ser uma “soft law”, passando a ser uma “hard law”, porquanto, através do
regime dos auxilios de Estado se consegue indirectamente o desmantelamento das medidas
que sejam consideradas fiscalmente prejudiciais 2, isto é, passa claramente a haver uma
primazia das Regras dos Auxilios de Estado sobre o Cédigo de Conduta.

E, por esta via, o Regime dos Auxilios de Estado aplicavel as vantagens de natureza fiscal
que sejam consideradas prejudiciais e, como tal, incompativeis com o mesmo. Assim, onde
estdo em causa recursos financeiros publicos dos Estados-membros e auferidos por empre-
sas, independentemente da forma que tributariamente esses Auxilios de Estados assumam
(nomeadamente, por redugdo 4 matéria colectavel, redugio ao imposto final a suportar, de-
ferimento no tempo do pagamento do imposto, de praticas administrativas favoravelmente
diferenciadas), que sejam imputaveis directa ou indirectamente ao Estado central, regional
ou local, e que tendo natureza selectiva, tenham também a condicionante cumulativa de
afectar ou susceptibilidade de afectar o coméreio intracomunitario, vindo por tais circuntin-
cias a falsear, ou ameacar falsear, a livre concorréncia entre os Estados-membros, passam,
em fungdo destas premissas, a ser assim analisadas & luz deste regime.

Resulta do exposto, que os trabalhos de avaliagio das medidas potencialmente prejudiciais
analisadas pelo “Grupo do Cédigo de Conduta”, passam a ser transformados por esta via,
do regime dos Auxilios de Estado, em trabalhos preparatérios para uma anélise posterior
pela Comissdo deste regime. E; por esta via, o Codigo de Conduta instrumentalizado, pela
Comissao, através da analise que o “Grupo Primarolo™ faga as medidas fiscais existentes
nos Estados-membros, para verificar e sancionar esses Estados-membros por terem nos seus
ordenamentos juridicos medidas fiscais que a mesma considera integradas no regime dos
Auxilios de Estado, logo, 0 “Grupo Primarolo™ é um “instrumento” de recolha de medidas
fiscais prejudiciais para a Comissdo analisar 4 luz deste regime Auxilios de Estado 22°.

No seguimento da orientagdo dada no ponto “J” do Cédigo de Conduta, pelo Conselho a

Comissdo, esta procedeu 4 elaboragiio das regras relativas aos auxilios estatais relativamente

Veja-se sobre este aspecto Anténio Carlos dos Santos in Auxilios de Estado e Fiscalidade — Almedina —
Coimbra 2003 — a pags. 487 ¢ 488.

Veja-se sobre este aspecto Anténio Carlos dos Santos in Auxilios de Estado e Fiscalidade — Almedina —
Coimbra 2003 — a pags. 492, quando afirma que “..os rrabalhios de avaliagdo do Cédigo arriscam-se a
transformarem-se em trabalhos preparatérios para a aplicagéo por parte da Comissdo da disciplina, numa
dptica cada vez mais restritiva, dos auxilios de Estado... ",
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is medidas que respeitem & fiscalidade directa das empresas 21 indo, assini, a0 encontro
das intengdes daquele Codigo de Conduta de transformar as medidas fiscais prejudiciais
ou potencialmente prejudiciais em situagdes susceptiveis de enquadramento nos Auxilios
de Estado®.

Efectivamente, na argumentago da propria Comissdo na sua nota introdutdria aquela
Comunicagdo afirma que “.. os auxilios de caracter fiscal insere-se no objectivo (...)

de reduzir as distor¢des da concorréncia no mercado tnicofem que ] o principio da in-

compatibilidade com o mercado comum [se ] aplica aos auxilios independentemente da

forma que assumam € nomeadamente a certas medidas fiscais [pelo que se] irdo exigir
um controlo ainda mais rigoroso dos auxilios estatais sob fodas as suas Jformas [e] neste
contexto exige-se igualmente, no interesse comum, que sejam considerados os efeitos
importantes de certos auxilios fiscais sobre as receitas dos outros Estados-membros [ef
a Comisséo tenciona, como se refere no codigo de conduta, analisar ou reanalisar caso
a caso, com base na presente comunicagdo, os regimes fiscais em vigor nos Estados-

]

membros ... ",

No dizer da Comissdo, ha disparidades entre as disposigdes fiscais vigentes nos Estados-
membros que sdo susceptiveis de falsear a concorréncia, provocar distor¢des nas trocas
comerciais entre os Estados-membros assim como afectar as liberdades, designadamente
a liberdade de estabelecimento, pelo que estas medidas devem ser analisadas tendo em
conta os seus efeitos, pelo que qualquer medida fiscal de caracter selectivo, que sejam
concedidas com perda de receitas fiscais, que mais nao sdo do que vantagens concedidas
através da diminuicdo de recursos estatais, que configurem aos seus beneficidrios uma
vantagem pela diminuigdo de encargos fiscais, concedidos quer através da diminuigdo da
matéria colectavel, de taxas ou de qualquer outra forma benéfica em relagdo ao tributo

final a entregar ao Estado®, isto ¢, a selectividade de medidas fiscais, deverd levar a

28 Veja-se a “Comunicagdo da Comissdo sobre a aplicabilidade das regras relativas aos auxilios estalais
as medidas que respeitem a fiscalidade directa das empresas * _ publicado no Jomal Oficial n.” C 384 de
10/12/1998 p. 0003 - 0009.

Na sua Comunicacio a Comissio faz apelo ao n.” 1 do artigo 87.° do TCE, que tem o seguinte teor: “Salvo
disposi¢do em contrdrio do presente Tratade, sdo incompativeis com o mercado comuni, na medida em que
afectem as trocas comerciais enire os Estados-membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes
de recursos estatais, independentemente da forma gue assumam, que falseiem ou ameacent falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou cerlas produgdes’’ — (o sublinhado ¢ nosso) — afirmando
claramente que a expressdo, “...independentemenite da forma que assuman...”, permite integrar aqui, entre
outros, eventuais diminuigdes das cargas fiscais dadas de forma selectiva ou parcial que beneficiem certas
empresas em detrimento de outras, logo, falseadoras, ou susceptiveis de 0s ser, da sd concorréncia a nivel d:

Unido Europeia.

Ao dissertar sobre esta Comunicagdo da Comissio Martin Jiménez A.J. e Calderén Carrero J.M. in Jmposicién
Directa y no Discriminacion Comunitaria — Edersa — Madrid — 2000 — a pags. 193 afirma que " /
se indica que determinadas medidas tributarias ( la reduccion de la base imponible por via de deducciones
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Comissdo a analiséd-las pela optica dos Auxilios de Estado®

Hd um aspecto que merece ser realgado na analise destas regras criadas pela Comissio,
que sdo os iniimeros Acorddos do TICE que sdo citados para justificar as suas afirmacdes,
ou seja, este 6rgdo da Unido aproveita as decisdes judiciais que merecem sempre uma
especial aceitagiio a nivel de opinido, quer publica, quer dos Estados-membros, para fazer
reforgar assim a sua propria tomada de decisio.

O Relatério do Grupo “Cddigo de Conduta” aprovado pelo Conselho da Unido Europeia
de 23 de Novembro de 1999, traz a liga 66 (sessenta e seis) medidas que avaliou positiva-
mente como potencialmente prejudiciais e assim susceptiveis de afectar significativamente a
localizagéio das actividades empresariais na Unido Europeia, logo com grande possibilidade
de afectar a liberdade de estabelecimento e por ineréncia a liberdade de movimentaciio de

capitais.

Apos, a publica¢do pela Comissdo daquelas regras relativas aos Auxilios de Estado, da
publicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999, do Conselho de 22 de Margo de 1999, que
estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° (actual art.® 89.%) do Tratado e a aprovacio
do Relatdrio do Cédigo de Conduta pelo Grupo “Primarolo”, a Comissdo iniciou um pro-
cesso de analise de medidas fiscais vigentes em alguns Estados-membros designadamente,
na Alemanha (sobre os centros de controlo e coordenagio)?®, Espanha (sobre centros de
coordenagio de Biscaia)*”’, Franga (sobre centros de operagdes e dos centros logisticos)?,
Luxemburgo (sobre centros de coordenagio)™ e Bélgica (sobre o regime fiscal de ruling

aplicavel as sociedades de vendas americanas «US Foreign Sales Corporations»* e sobre

excepcionales, amortizaciones extraordinarias o aceleradas, reservas ete.; la reduccion de la cuota por medio
de exenciones, crédito fiscales etc.; el aplazamiento, la anulacion o incluso reescalonamiento excepcional de
la deuda fiscal) puden ser ayudas de estado en el sentido del articulo 87 TCE... ", com a qual concordamos.

Na doutrina hd quem partilhe a opinido de que o principio da plena concorréncia, praticado pelos Estados-
membros, se ndo obedecer as orientagdes da OCDE sobre esta temética, serd susceptivel de integrar o conceito
de Ajudas de Estado — Ver, nomeadamente, De Hosson in Codification of lhe Arm’s Length Principle in the
Neilerlands Corporate Income Tax Act — Intertax — Volume 30 — n.* 5—2002 — a pags 191.

Sobre as premissas que as normas tributarias devem ter, para serem consideradas com probabilidades de
integrarem o conceito de ajudas de Estado, veja-se Martin Jiménez A_J. e Calderdn Carrero .M. in Imposicicn
Directa y no Discriminacion Comunitaria — Edersa — Madrid — 2000 - a pags. 194 e 195,

Decisiio da Comissio, de 5 de Setembro de 2002, publicada no Jornal Oficial n.° L 177, de 16/07/2003, p.
0017 —0021.

7 Decisdo da Comissdo, de 22 de Agosto de 2002, publicada no Jornal Oficial n.° L 031, de 06/02/2003, p. 0026
—0031.
" Decisdo da Comissio, de 13 de Maio de 2003, publicada no Jornal Oficial n.® L 023, de 28/01/2004, p. 0001
—0013.
? Decisdo da Comissio, de 16 de Outubro de 2002, publicada no Jornal Oficial n.” L 170, de 09/07/2003, p.
0020 - 0028.
* Decisdo da Comissio, de 24 de Agosto de 2003, publicada no Jornal Oficial n. L 023, de 28/01/2004, p. 0014
—0026.
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os centros de coordenagdo estabelecidos neste pais)™' =

Se atentarmos no Relatério do Codigo de Conduta elaborado pelo Grupo “Primarolo™,
descortinamos que os regimes em questdo se inserem em medidas que aquele grupo con-
siderou como prejudiciais, designadamente sob a epigrafe iii) Servicos intragrupo, sob os

n° 41 a 44 e sob a epigrafe iv) Sociedades holding, sob os n.” 45 a 51 #*.

Ha nas medidas fiscais consideradas prejudiciais pela Comissdo nos seus procedimentos

um ponto comum, que se traduz na aplicabilidade do método de “Cost-plus”, baseado em

récios fixos ou “safe harbors "', acordado entre empresas multinacionais com as adminis-
tracdes fiscais dos Estados-membros, que se poderiam considerar numa primeira analise
como uma forma de Acordo Prévio de Fixagio de Pregos de Transferéncia — APP, contudo,
a Comissio considerou que os regimes fiscais em questdo eram prejudiciais e configuravam
um desvio das fegras internacionais emanadas pela OCDE sobre esta tematica de pregos
de transferéncia > 7.

A Comissio, apoiada pelo Cédigo de Conduta e pelo relatério do Grupo “Primarolo™,
considera que se esta perante uma vantagem fiscal considerada como Auxilio de Estado,
constante do n.° 1 do art.’ 87.° do TCE, quando as regras fiscais existentes nos Estados-
membros ndo estdo de acordo com os principios e directrizes sobre pregos de transferencia
emanadas da OCDE, ou seja, qualquer normativo existente nos Estados-membro que nio

se encontre de acordo com as directrizes da OCDE estéa potencialmente em conflito com o

31 Decisao da Comissio, de 17 de Fevereiro de 2003, publicada no Jomal Oficial n.” L 282, de 30/10/2003, p.
0025 - 0045.

2 Gobre o numero de procedimentos de andlise iniciados pela Comissio em 2001, sob a algada dos Auxilios
de Estado, de regimes que potencialmente pudessem ser qualificados de prejudiciais, apos a sua qualificagdo
como tal no Relatério do Grupo “Primarolo™, veja-se Antonio Carlos dos Santos in Auxilios de Estado ¢
Fiscalidade — Almedina — Coimbra 2003 —a pags. 492, sob a nota de rodapé n.° 375,

Sobre esta temdtica veja-se Jos¢ Manuel Calderén Carrero in Precios de Transferencia e Impuesio sobre
sociedades — Tirant lo Blanch — Valencia — 2005 — a pags. 42.

A titulo exemplificativo, vejam-se as medidas inventariadas de 4001 a A010, sob o titulo de, centros de
coordenacdo, centros de distribuicdo, centros de servigos, métodos de custos majorados, ruling sobre o
método do prega de revenda (com redugdo) (resale minus), ou em E00] e E003 sobre ruling aplicdvel
&s sociedades norvte-americanas de vendas no mercado internacional (FSC) ou sobre ruling aplicdvel as
sociedades norte-americanas de vendas ne mercado internacional (US FSC).

Como ja foi por nos referido, esta posicdo do Grupe “Primarolo™, da posi¢io do Conselho que aprovou
o Relatério deste Grupo e por fim a posigio da Comissdo que, ao analisar as medidas consideradas
potencialmente prejudiciais 4 luz dos principios ¢ das directrizes da OCDE sobre pregos de transferéncia,
mais nio fazem do que transformar em “direito comunitdrio derivado™ aquelas normas internacionais de
direito fiscal.

Sobre a temdtica da “comunitarizacio” das orientagdes da OCDE sobre pregos de transferéncia, veja-se
a nota de rodapé n.° 51 de Calderén Carrero J.M. in Precios de Transferncia e Impuesto sobre sociedades
— Tirant lo Blanch — Valencia — 2005 — a pags. 42.
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regime de ajudas de Estado, porquanto, desde que as normas nacionais se desviem daquelas

orientagdes e ndo permitam determinar os pregos de transferéncia segundo o principio da

plena concorréncia, a Comissio provavelmente as analisara considerando que sio suscepti-

veis de conferir um vantagem fiscal as empresas em questdo, originando por este facto um
falsear da concorréncia na Uniéo Europeia, ou seja, siio susceptiveis de provocar distor¢des
as liberdades Europeias®” 2%,

Levadas ao extremo as decisdes ali tomadas pela Comissdo, seriamos tentados a concluir
que qualquer pequeno desvio existente nas regras fiscais nos Estados-membros, que seja
susceptivel de reflectir uma pequena vantagem fiscal s empresas, é passivel de se deduzir
que as mesmas ndo permitem a integragdo dos pregos praticados intragrupo pelo principio
da plena concorréncia, logo, poderdo cair desta forma numa injungiio da Comissio feita
aos Estados visados, como promotores de Auxilios de Estado indevidos e por conseguinte

néo autorizados 2%,

Daqui resultam importantes consequéncias, designadamente, a obrigagio de eliminar a
legislagdo fiscal que permite tal “Auxilio de Estado” sob a forma de nZio alinhamento com
os principios e directrizes orientadores em matéria de pregos de transferéncia da OCDE, a
reposi¢o da situagdo anterior, ou seja de recuperagio do auxilio indevidamente concedido,
a sujei¢do a juros, o alargamento do prazo de caducidade do direito de exigir a restitui¢io
do auxilio para 10 (dez) anos **, e, o que apelidamos ainda de mais importante, o facto
de, por esta via do regime dos Auxilios de Estado, se imporem regras fiscais unificadoras

®7 Realgamos aqui a afirmagiio feita por-José Manuel Calderén Carrero in Precios de Transferncia e Impuesto
sobre sociedades — Tirant lo Blanch — Valencia — 2005 — quando, a pags 45, se refere a Vanistendael in Janus
with two faces, or many faces of taxation — Liber Aicorum Sven-Olof Lodin — Kluwer — The Hague — 2001
- a pags. 300 e segs. para afirmar que hd autores que ao descreverem ... sobre los efectos que se derivan
del Derecho Comunitario en este dmbito (..). han puesto de manifesto cémo la combinacién del C. odigo de
Conducta de Fiscalidad Empresarial con las disposiciones del TCE sobre Ayudas de Estado ha terminado
objetivando y ampliando el alcance de la prohibicion de competencia fiscal a nivel comunitario... ",
Concordamos integralmente com Antdnio Carlos dos Santos in Auxilios de Estado e Fiscalidade — Almedina

Coimbra 2003 — a pags. 487, quando afirma que, “... dadas as dificuldades de serem estabelecidas linhas

divisrias nitidas relativas a aplicabilidade dos dois institutos, o regime dos auxilios pode ser brandida como
uma ameaga de san¢do e o Codigo ganka agora uma vocacdo juridica que parecia arredada das intengoes
iniciais dos Estados-membros ... ".
Concordamos com José Manuel Calder6n Carrero in Precios de Transferncia e Impuesto sobre sociedades
- Tirant lo Blanch - Valencia — 2005 — quando afirma a pags 45 que “... debe destacarse que actualmente
parece aceplarse gue el alineamento de las normas nacionales sobre determinacion Y valoracicn de la base
imponible en el impuesto sobre sociedades con las Directrices OCDE sobre precios de transferencia excluye
tal efecto distorsionador vy, con ello, la incompatibilidad de ral normativa con el Derecho comunitario;
no obstante, tal mmgaubmdud con el nrdem.rmreum mmummrm se ohtinene por los E stados cediendo

** (sublinhado nmxo)

Sobre as consequéncias da declaragio de ilegalidade dos Auxilios de Estado veja-se Martin Jiménez A.J. e
Calderdn Carrero J.M. in Imposicion Directa y no Discriminacion Comunitaria — Edersa — Madrid — 2000 —a
pags. 197.
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dentro da Unidio Europeia através deste instituto e pela mdo da Comissdo, quando, sabe-
mos que, os Estado-membros, ciosos da sua autonomia fiscal, sé admitem a aprovagio por
unanimidade, isto ¢, tendo um auténtico direito de veto neta temdtica, abriram mao dele
a favor da Comissio através da analise pelo regime dos Auxilios de Estado que esta pode
fazer As normas em vigor na Unido Europeia e que ndo sejam conformes, em sua opinido,

com o que vem da OCDE *!.

No méximo dos rigores, até nio seriam admissiveis a celebra¢o de Acordos Prévios
de Precos de Transferéncia, porquanto, também aqui, 0 Estado, ou Estados, ¢ as empresas
envolvidas, pré definem a forma de determinagio dos Pregos de Transferéncia, que, apesar
de trazerem consigo a certeza e seguranga juridica, néo € certo que no maximo dos rigores,
os pregos resultantes destes APPs sejam exactamente iguais aos que se obteriam por com-
paragio face a aplica¢do rigorosa do Principio da Plena Concorréncia, logo, serdo assim
quaisquer APP celebrados pelos Estados-membros passiveis de falsear ou ameacar falsear a
concorréncia e favorecedores das empresas em relagdo as suas concorrentes, logo, também
susceptiveis de virem a ser analisados a lupa dos Auxilios de Estado 2

U1 Concordamos com Martin Jiménez A J. e Calderdn Carrero J.M. in Imposicicn Directa y no Discriminacion
Comunitaria — Edersa — Madrid — 2000 — quando afirma a pags. 196 que “ ... los problemas que hemos
apuntado puden llevar a una expansién de las compertencias de la Comision en relacion con las normas
tributarias que restrinja de forma indebida las competencias de los Estados miembros (...) con el efecto de
que el articulo 87.1 TCE se convierta en el instrumento lucha contra la competencia fiscal perniciosa, s
decir, de ejecucion del Cédigo de Conducta, algo que, probablemente, nunca pensaron los Estados miembros
cuando aprobaron esta norma «sofi-lawy ...~

22 partilhamos da analise feita por Anténio Carlos dos Santos in Auxilios de E stado e Fiscalidade
— Coimbra 2003 — a pags. 510, sob o n.® 76, quando afirma que “..tendo por pano de fundo a luta contra a
concorréncia fiscal prejudicial, as medidas ligadas a tributagdo divecta passam assim a ser objecto de uma
dupla avaliagdo, em sede do Codigo e em sede de awxilios de Estado. Com isso, estas medidas passam a
ser submetidas a wm controlo mais exigente do que agquele de que sdo objecto muitas das restanies formas
de auxilio, ficando ferido o principio de igualdade de tratamento que dever

formas de auxilio

— Almedina
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VII - INTER-RELACAO DOS PRECOS
DE TRANSFERENCIA COM ACORDAOS DO TJCE

O TICE ao longo da sua existéncia tem tido um papel fundamental na delimitagio do

nalise e decisiio que faz dos casos que
idos para apreciacdo da configurac¢io do direito nacional de cada Estado-

membro com o Dire na interpretagio desse direito
10, quer este seja origindrio, quer seja derivado.

direito fiscal dos Estados-membros porquanto, na a
Ihe sZo submet

ito Comunitario, tem tido um papel fulcral
de acordo com direito comunitar

E mister concluir que o papel principal do TICE na confront
tente no ordenamento juridico dos Estados-membros com o dir
almente ligado as entorses que esse direito fiscal ¢
liberdades criadas pelo TC E, liberdades estas que sio a ess
um Mercado Comum Europeu.

a¢do do direito fiscal exis-
e1to comunitario, estd fun-
oloca ao exercicio das amplas
eéncia da criagdo e existéncia de

dament

Ha assim um permanente conflito entre, por um lado, a liberd

ade que os Estados-membros
mantém na criacio e conform

acdo dos seus sistemas fiscais, €, pelos mesmos considerado
soberano do qual ndo pretendem abdicar e do qual ndo abrem
€, por outro lado, na assungiio que os mesmos Estados-mem-

a plena liberdade de movimentagdo dos facto
criando ¢ vertendo no TCE liberd

signadamente, através da liberdad
pessoas juridicas.

como um direito essencial e
mio do seu direito de veto

bros tiveram ao assumirem res de producio,
ades essenciais de movimentagdo desses factores de-

e de estabelecimento, quer de pessoas fisicas, quer de

A assuncdo dessa ampla liberdade de mov

imentagdo dos factores de producdo leva a
que os Estados-membros nio poss

am exercer qualquer discriminacao?*
Estados-membros que queiram fazer uso do exe
cionais para se estabelecerem fora do
Estados-membros que nel

aos nacionais dos
reicio das mesmas, quer seja dos seus na-
Seu territdrio, quer seja para os nacionais dos outros
€s se queiram estabelecer.

_—

7 As medidas discriminatdrias utilizadas €m ser compativeis com o direito

comunitdrio quando sejam abrangidas por uma derrogagdo expressa constante do TCE. Neste
a abservagdo feita pelo Advogado-ger:

al Tesauro, nas suas conclusdes a
—¢aso fmperial Chimical Industries ple (ICH) —sobone 20, quand,
TICE, que

- uma medida discriminatoria ape
quandy seja

pelos Estados-membros s6 pod

sentido veja-se
presentadas no Processo C-264/96
o afirma, apoiado em jurisprudéncia do
nas pade ser declarada compativel com o direito comunitgrio

abrangida por derrogacdes expressamente previstas pelo Tratado..,
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Tem assim o TJCE um papel fulcral na conformagao, pela negativa, do direito fiscal
dos Estados-membros com o principio da ndo discriminagio no exercicio das liberdades
existentes no Direito Comunitério, papel este que € apenas exercido quando os casos lhe
sdo submetidos, quer pelos particulares — pessoas singulares ou colectivas — quer pela Co-
missdo contudo, o papel tem sido exercido essencialmente pelos particulares, provocado
pelos pedidos de reenvio prejudicial que os Tribunais Nacionais de cada Estado-membro
fazem ao TJCE para dissipagdo de duvidas sobre a interpretagao da legislagio fiscal com o
direito comunitario, para apreciagdo e decisdo nos processos judiciais nacionais em curso
nos varios tribunais nacionais e promovidos por esses particulares.

A primeira grande nota que se coloca logo a partida, € que esta conformagao do direito
fiscal de cada Estado-membro com o direito comunitério se faz pela negativa, ou sc¢ja, ndo
é uma conformacfio do direito fiscal que esteja ligado a sua consondncia com o direito
comunitario por falta de legislagdo mas, é uma conformagio que ¢ feita negativamente ao
pér em causa as normas ¢ principios do direito fiscal nacional por serem contrarias ao pleno

exercicio das liberdades criadas pelo TCE.

A segunda grande nota que ¢ mister lembrar aqui, é que as decisdes do TICE valem
para o caso concreto € assim, tendo apenas e s6 eficacia “inter partes”, pelo que o Estado-
membro em questdo apenas fica obrigado a dar cumprimento ao acérddo do TICE, ndo lhe
sendo sentenciado que tem que conformar a sua legislagdo fiscal em geral com a decisdo
tomada, mas, sabendo os Estados-membros que dai em diante todos os outros Sujeitos
Passivos que estejam nas mesmas situagdes iriam atacar judicialmente as decisoes fiscais
entdo, por este facto, sdo levados a modificar a sua legislagao fiscal com intuito de evitar

conflitos judiciais.

A terceira grande nota que também € preciso recordar, € que esta tematica de apreciagdo
da conformagio da legislacdo fiscal existente nos Estados-membros apenas esta ligada as
movimentacoes transfronteirigas originadas pelo exercicio das liberdades constantes do TCE
porquanto, as questdes puramente internas escapam a apreciagio do TJCE dado ndo configu-
rarem qualquer relagao com o direito comunitario isto é, aqui apenas e s estdo em causa as
movimentacoes dos factores de produgio para além das fronteiras dos Estados-membros.

Chegados aqui, vamos apenas € s apreciar algumas decisdes que o TICE tem tomado e que
se podem relacionar com a problematica dos pregos de transferéncia relativamente as trocas
comerciais a nivel de grupo, ou seja, as trocas comerciais intra empresas plurilocalizadas em
mais que um Estado-membro, uma vez que s aqui é que o TICE pode ser chamado a pronun-

ciar-se sobre a legislacdo fiscal no ambito decisdes concretas tomadas pelas administracdes
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fiscais dos Estados-membros™.

Os Estados ao criarem legislagdo regulamentadora dos pregos de transferéncia praticados
intra grupo de empresas tem em vista o aproveitamento que as mesmas fagam ao prati-
carem pre¢os ndo conformes com o principio da plena concorréncia, susceptiveis assim
de imbricarem na fraude e evasdes fiscais pelo que, com a cria¢do dessa legislacio fiscal,
prc.tendem que o valor do imposto final a arrecadar as empresas do grupo nio seja afecta-
do pela prética de pregos intra grupo dissonantes com os pregos praticados por empresas
independentes, plasmado no principio fiscal internacional de plena concorréncia, vertido
nos principios e directrizes da OCDE,

O TJCE ao analisar os casos que lhe sdo submetidos tem em vista a conformacéo do
direito fiscal criado pelos Estados-membros, no dmbito das implicagdes fiscais dos Pregos
de Transferéncia, com o principio da ndo discriminagfio no exercicio das liberdades do TCE,
designadamente, com a liberdade de estabelecimento e de capitais.

Os Precos de Transferéncia sdo por regra disciplinados legislativamente pelos Estados
em conformidade com as directrizes e principios da OCDE designadamente, através da
celebragiio de acordos entre os Estados-membros, ou com terceiros paises, por meio de
convengdes para evitar a dupla tributagdo contudo, a liberdade de conformagao da legis-
lagdo fiscal levada a cabo pelos Estados-membros com os objectivos da CM OCDE néo
implica que a mesma esteja em conformidade com o TCE dado que a OCDE e o TCE tém
objectivos diferentes, ndo impondo o Tratado qualquer entrave aos Estados-membros no
respeito pela CM OCDE, desde que isso ndo coloque em causa a efectivagio do direito

UL T 11
comunitario <.

Os Estados-membros apelam com-frequéncia nas suas alegagdes, apresentadas junto do
TJCE, que criaram normas anti-abuso com intengdo de configurarem os seus sistemas fiscais

de acordo com o principio da coeréncia fiscal®®, com intuito de limitar a reducio de receitas
P

24

i

Atematica dos Pregos de Transferéncia coleca-se essencialmente nas relagoes fiscais ligadas entre “empresas™
do mesmo grupo e localizadas em mais que um Estado, porquanto, aqui, as consequéncias fiscais relativas a
ajustes nos Precos de Transferéncia e repercutiveis em outras “empresas™ do grupo, localizadas em Estado
diferente, so seriio fiscalmente neutralizadas se houver cooperagio entre os Estados envolvidos, ou seja,
o grupo em si pode ser fiscalmente prejudicado pela falta desta cooperagio entre Estados, facto que ndo
acontecerd se o grupo se localizar todo num s Estado, porquante, aqui, haverd mecanismos administrativo-
judiciais susceptiveis de neutralizar eventuais correcgdes praticadas numa dada “empresa” do grupo e
repercutidas noutra “empresa” do mesmo grupo.

Neste sentido veja-se as Conclusdes do Advogado-geral Misho, apresentadas no processo C-324/00 —
Lankhorst — sob os n.% 79 a 82.

Este argumento tem sido abundantemente utilizado, quer pelas partes envolvidas nos processos, quer pelos
Estados-membros, quando procedem as suas alegagdes, mas, tem sido amplamente rebatido pelo TICE,
nomeadamente, entre outros acordios, o fez aquele Tribunal no Processo C-168/01 — caso Bosal Holding BV
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fiscais, com vista a evitar a fraude e evasdes fiscais, com a necessidade de controle fiscal
nomeadamente, pela assungio de obrigagio de contabilidades separadas entre as empresas
plurilocalizadas em mais que um Estado-membro mas, sistematicamente o TJICE analisa
estes argumentos a luz do exercicio liberdades do TCE, do principio da proporcionalidade

ali plasmado e da estrita necessidade da criagao dessas medidas pelos Estados-membros.

O TICE tem assumido reiteradamente que apesar da ‘“...fiscalidade directa relev(ar) da
competéncia dos Estados-membros, este uiltimos devem exercer essa compeléncia no respei-
to do direito comunitdrio e abster-se, em particular, de qualquer discriminagdo em razdo

da nacionalidade...”. conforme, entre outros, o fez no n.° 26 do acérdao Lankhorst.

O TICE entende que a discriminagéio € efectivada pelos Estados-membros ao criarem
desigualdades aos residentes noutros Estados-membros em relagdo aos seus residentes,
mas ha igualmente discriminagdo quando os seus residéntes querem exercer uma liberdade
comunitaria noutro Estado e lhes sdo levantados obstéculos, pelo que tem sido sentenciado

pelo TICE que ‘... a liberdade de estabelecimento, (... ) visa, (...) , nos termos do seu teor,
assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado-membro de acolhimento, [mas]
impede igualmente que o Estado-membro de origem levante obstdculos ao estabelecimento
noutro Estado-membro de um dos seus nacionais... ", conforme, entre outros, o n.” 28 e 29

do acérdio Baars.

O TJCE na delimitacio do direito de estabelecimento das empresas assume que 0 mesmo
compreende a constituigdo ¢ gestdo de empresas designadamente, a constituicio de socie-
dades ou a detencdo de uma participagdo no capital social que lhe confira uma influéncia
decisiva nas suas actividades, conforme, entre outros, os n°s 21 ¢ 22 do acordio Baars, e n.°
20 do acérdio Lankhorst, assim como o direito das empresas de exercerem a sua actividade
noutro Estado-membro por intermédio de uma filial, sucursal ou agéncia, °s4] e42 do

acordio Metallgesellschaft — Hoechst.

As questdes relativas aos precos de transferéncia objecto de correcgdes por parte de um

— quando sob 0s n.°s 29 ¢ 30 esclarece que “..guanio ao argumenio relative @ necessidade de preservar a
coeréncia do regime fiscal, o Tribunal de fmnffr recordoi. no acérdio de 6 de Junho de 2000, Verkaoijen
(C-35/98, n.° 57), que, nos processos que deram origen aos acdrddos, ja referidos, Bachmann ¢ Comissao/
Bélgica, existia um nexo direclo, por estar em causa o nesmo contri ibuinte, entre a atribuicdo da beneficio
fiscal e a compensacdo deste heneficio mediante tributagdo, as quais tinkam sido efectuadas no quadro
do mesmo imposto [mas], quando ndo existe esse nexe divecto, por se tralar, por ¢ xemplo, de tributagdes
diferentes ou do tratamento fiscal de contribuintes diferentes, o argumento da coeréncia do sistema fiscal ndo

pode ser invacado (ver neste sentic lo, o acorddo de 13 de Abril de 2000, Baars, C-251/98, n." 40).
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Estado-membro nas relagdes intra empresas localizadas em mais que um Estado, colocam-
se ao nivel da eliminagio da dupla tributagéio que um ajustamento primario levada a cabo
por uma administragdo fiscal de um Estado-membro tem em relagdo a outras empresas do
grupo localizadas noutro Estado, 4 consideragio de eventuais ajustamento em prejuizos
fiscais, a obrigagdo de manter contabilidades separadas para as empresas dos mesmo grupo

e plurilocalizadas®'.
Sobre estas tematicas vamos evidenciar algumas decisdes que o TICE proferiu.

Relativamente a celebracdo de convengdes para eliminar a dupla tributacfio internacional
entre os Estados-membros, o TICE tem decidido que os Estados sdo livres e competentes
para negociar as suas convengdes com vista a eliminac¢io da dupla tributagio interna-
cional, nomeadamente para ali fixarem factores de conexiio, mas, a sua liberdade acaba
aqui, porquanto, na sua negociagio nio podem deixar de respeitar as regras comunitarias,
nomeadamente, ndo podem aquelas CDTs colocar em causa as liberdades estabelecidas no
TCE**, ou como diz o TICE nos n.’s 58 e 59 do acérdao Saint-Gobain quando se refere a
celebragdo de CDTs pelos Estados-membros: “..quanto ao exercicio do poder de tributacdo
assim repartido f[através da celebragio de uma CDT/ os Estados-membros nio podem, no
entanto, deixar de respeitar as regras comunitdrias (...) e tratando-se de uma convencdo
sobre dupla tributagdo (...) o principio do tratamento nacional exige ao Estado-membro
parte na referida convengdo que conceda aos estabelecimentos estdveis das sociedades

ndo residentes os beneficios previstos pela convengdo, nas mesmas condicoes que as que

#7 No acordio proferido em 15 de Maio de 1997, no Processo C-250/95 — caso Fumra Participagies SA e
Singer — o TICE entendeu que era contriria i liberdade de estabelecimento a manutengio de contabilidade
separada ¢ mantida propositadamente num Estado-membro, em relagio a uma empresa que integrava um
grupo plurilocalizado, quando, em igualdade de circunstincias, o0 mesmo nio era exigivel para igual grupo
de empresas que se localizassem apenas e 56 nesse Estado, porquanto, a administragio fiscal, apesar de poder
exigir do contribuinte, de forma precisa e clara, as perdas fiscais existentes e relacionadas com a sua actividade,
sempre teria possibilidade de recorrer a outras formas objectivas além da exigéncia da contabilidade separada,
ou seja, o TICE entende que os Estados-membros tém obrigagio de entre si encontrar mecanismos de acordo
de colaboragio e deixar que a economia flua de uma forma ampla, nio criando entraves fiscais excessivos,
apenas e s0, com objectivos de maximizar a arrecadacio das suas receitas fiscais.

Sobre o excreicio das liberdades existentes no TCE ¢ as CDT, ¢ apelativa esta passagem das Conclusdes
do Advogado-geral, Saggio, no processo C-200/98 — caso X A8 ¢ ¥ AR — quando, sob o n.° 24, escreve
que ... é irrelevante que as redugdes se apliquem quando existem convengées destinadas a evitar a dupla
tributagdo, uma vez que o alcance do artigo 52 (actual 43.°) do Tratado nde pode depender da existéncia
de tais convencdes; o Tribunal de Justica especificon mesmo, precisamente com referéncia a convengdes
destinadas a evitar a dupla tributacdo, que «os direitos que resultam do artigo 52 (actual 43) do Tratado
para os seus beneficidrios sdo incondicionais e um Estado-membro ndo pode fazer depender o seu respeito
do contetido de uma convengdo celebrada com outro Estado-Membro. Em especial, este artigo ndo permite
sufeitar esses direifos a wmna condigdo de reciprocidade, com o fim de obter vantagens correspondentes em

outros Estados-membrosy, apelando o advogado-geral Saggio a jurisprudéncia vertida pelo TJCE no n.° 26

do processo 270/83, caso Comissda/Franga.
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sdo aplicaveis as sociedades residentes...

No ambito da tematica da eliminagdo da dupla tributagdo ligada as CDTs, podera afir-
mar-se que com o acorddo proferido no caso Groot 0 TJCE criou um auténtico direito a
eliminagio da dupla tributagdo, conforme se pode ver dos n.° 93, 94 e 101, tomando igual
posi¢do, no nosso ponto de vista, no caso Lenz, de acordo com o n.°49 ¢ conteudo da de-
cisdo final, ou, como sobressai da decisdo do TICE proferida no processo Manninen, face

251252

a0 n.° 54 e contetido da decisdo final #'*~,

Por sua vez o TICE chamado a pronunciar-se sobre o controle necessario que os Es-
tados levam a cabo sobre as dedugdes de perdas fiscais entre empresas do mesmo grupo
mas plurilocalizadas em Estados diferentes, este orgao judicial veio reconhecer que as
administracdes fiscais tém o direito de exigir a demanstragdo clara e efectiva das perdas
sofridas contudo, exigir a obrigagio de manutengio da contabilidade separada em relagdo
3 actividade desenvolvida apenas e so naquele Estado-membro era imposi¢do exagerada,
porquanto sempre a administrag@o fiscal s poderia socorrer da Directiva 77/799/CEE**
e pedir a colaboragdo das autoridades competentes do outro Estado-membro para que lhe
fornecam todas as informagdes necessarias ao conhecimento da realidade tributdria da

empresa em questdo e integrada em grupo plurilocalizada ***, conforme n.” s 31 ¢ 41 e parte

2 Em relagdo  Gltima parte desta assertagdo feila pelo TICE, podemos concluir que este orgdo da Unido
Europeia criou aqui um auténtico principio fiscal de tratamento segundo a nagio mais favoravel.

3 Sobre a obrigagio de conformagdo das CDTs com o dircito comunitdrio, veja-se Patricia Noiret Cunha ¢
Sérgio Vasques in Jurispridéncia Fiscal Comunitdria Anotada — Volume | — Almedina — Coimbra 2002 —a
pags. 141, em comentérios ao acérddo Saint- Gobain.

Sobre a obrigagio da eliminagao da dupla tributagdo internacional, por factos fiscais ocorridos entre Estados-
membros diferentes, concordamos com Calderdn Carrero, 1.M. in Precios de Transferencia e Impuesto sobre
Sociedades — Tirant lo Blanch — Valencia —2003, a pags. 50, quando afirma que ... no puede perderse
de vista que el TICE se ha pronunciado en alguna sentencia en el sentido de que los contribuyentes
gue realicen operaciones intracomunitarias poseen un derecho a la eliminacion de la doble imposicion
internacional: ciertamente, tras la STCCE «De Broot» (C-385/00) cabe afirmar que el TICE ha creado un
auténtico derecho a la eliminacién de la doble imposicion en sede comunitaria y a gue el método elegido
por los Estados miembros, sea el de exencion o imputacion, esté configurado de forma tal gue no produzca
resultados discriminatorios o resiritivos... .

Sobre a problemética da aplicagdo da clausula da nacdo mais favorecida, decorrente da conjugagdo das
liberdades de movimentacdo constantes do TCE e a repartigio do poder tributério face a celebragio de CDTs
pelo Estados-membros, veja-se Patricia Noiret Cunha e Sérgio Vasques in Jurisprudéncia Fiscal Comunitaria
Anotada — Volume [ — Almedina — Coimbra 2002 - a pags 195 a 198 ¢ autores ali referénciados.

Esta Directiva foi recentemente alterada pela Directiva 2004/56/CE do Conselho, de 21 de Abril de 2004
—JO L 127, p. 70.

No ambito da directiva 77/799/CEE, os Estados-membros t&m um auténtico instrumento de cooperagio
reforgada, através doqual assuas autoridades i podempedirasdosoutros Estados-membros asinformagoes

necessarias ao conhecimento da exacta situagio dos seus contribuintes, obtendo, por esta via, possibilidades

comparaveis as existentes nos seus proprios Servigos internos e, inclusive, proceder a controles simulta
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final do acérdio proferido no processo Futura Participacéoes.

Outra tematica também ja apreciada pelo TICE foi a aplicabilidade de regras fiscais
criadas com intengdo de combater a subcapitalizacio — thin capitalization — nas relagées
transfronteirigas entre empresas pertencentes ao mesmo grupo, pretendendo a administra-
¢do fiscal de um Estado-membro proceder a tributagdo, por presuncio, de ocorréncia de

dividendos ocultos.

Neste processo originado pela Lankhorst, o TICE entendeu que tal norma Alema*” era
discriminatéria e contraria ao Direito Comunitario designadamente, contréria a liberdade
de estabelecimento®®, conforme n.° 27, 29, 32 e decisio final do acorddo, ou seja, apesar de
ter sido argumentado que as orientagSes em matéria de subcapitaliza¢do estavam previstas
a nivel internacional pela OCDE, o facto ¢ que a esta presungdo de rendimentos tributdveis

oriundos de provaveis dividendos ocultos, aquele orgdo judicial considerou que a mesma

era contraria ao exercicio da liberdade do direito de estabelecimento?7 258

dos contribuintes localizados nos Estados-membros. Alis, o predmbulo da Directiva ¢ claro na definigdo dos
seus objectivos, ao estabelecer que a problematica internacional das ... novas Jormnas de fraude e de evasdo
fiscais...” impdem que os Estados-membros procedam atrocade “... quaisquer informacaes (... queseafigurem
uiteis para o correcto estabelecimento dos impaostos sobre o rendimento (...) especialmente nos casos em que
se verifique a transferéncia ficticia de lucros entre empresas situadas em Estados-membros diferentes ..."".
" Ao tempo, ¢ relativa a0 imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, a lei alemd em vigor
relativamente ao financiamento efectuado pelos sécios, considerava que a remuneragdo dos empréstimos
que uma sociedade, sujeita a tributagio, tivesse recebido de um socio, sem direito a crédito de
imposto, que no decurso do exercicio em causa detivesse uma participagio substancial, constitufa uma
distribuigdo oculta de dividendos quando este financiamento em capital alheio ultrapassase mais de
trés vezes o capital proprio correspondente 4 participagio do referido socio, a nio ser que a sociedade
tivesse podido obter o mesmo empréstimo de uma terceira entidade em semelhantes condigdes
A incompatibilidade entre uma norma geral de previsio de subcapitalizagdo com o direito comunitéirio sé se
colocard na medida em que a norma em questdo seja discriminatdria ou restritiva, seja injustificada ou nio
seja proporcional ao fim que pretende atingir, logo, a criagio de normas anti-abuso baseadas num risco geral
de evasdo fiscal, leva a que sejam submetidas a este crivo pelo TICE.
Sobre a compatibilidade do principio internacional de plena concorréncia com a liberdade de estabelecimento,
em comentdrio ao acérdio Lankhorst, concordamos com Calderén Carrero, J.M. in Precios de Transferencia
e Impuesto sobre Sociedades — Tirant lo Blanch — Valencia — 2003, quando na nota de rodapé 82, a pags.
58 e 39 diz que ".. e significado y funcionalidad del principio internacional de plena concurrencia
como instrumento que permite a los Estados miembros someter a imposicion los beneficios generados
en sus territorios resulla compatible con el articuio 43 del TCE (libertad de establecimiento); lo que no
resulta compatible con el Derecho Comunitario es wna norma nacional que articula tal principio de_forma
discriminatoria o desproporcionada... "
Consideramos que, se a legislagao fiscal alemi fosse indistintamente aplicdvel as relagdes intra empresas do
Mesmo grupo, quer se localizassem integralmente naquele Estado-membro, quer fossem plurilocalizadas em
virios Estados, entdo o TICE ja nio consideraria que a mesma era contriria ao exercicio das liberdades do
TCE, logo, ndo discriminatéria, ¢ por via disto, partilhamos a opinido de Jodo Pedro Santos in Jurisprudéncia
Comunitdria — anotagdo ao acirddo do Tribunal de Justica das Comunidades de 12 de Dezembro de 2002
Processo Lankkorst-Hohorst — Ciéncia e Técnica Fiscal — ano de 2002 — N.” 408 — Centro de Estudos
Fiscais - Lisboa — pags.| 85,
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Constante nos acordios do TICE ¢ a apelagdo que os Estados-membros fazem para

justificar as medidas legislativas que tomam, ao recurso as figuras da coeréncia dos seus

sistemas fiscais®? 2, da necessidade de protecgdo das suas receitas fiscais®', da necessi-
dade de criarem medidas de combate & fuga e evasdo fiscal, & necessidade geral de prever
abusos por parte dos contribuintes com intuito de fraude e evasfo fiscal mas, sempre o
TICE tem rebatido e ndo aceite tais argumentos e, tem entendido que a sua apresentagao
de uma forma geral e abstracta e ndo objectivamente concretizadas, é contraria ao direito
comunitario, nomeadamente, contrario ao principio de ndo discriminagio no uso das liber-

262

dades constantes do TCE

2% Sobre a evocacio feita pelos Estados-membros da coeréncia dos sistemas fiscais, ¢ interessante a afirmagdo
feita pelo Advogado-geral Misho, nas suas conclusdes no Processo C-436/00 — caso X e ¥ — quando no n.*
69 afirma que “Convém igualmente recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual a
coeréncia do sistema fiscal ndo deve ser necessariamente assegurada num confexto puramente nacional. De
facto, convém ter igualmente em conta eventuais acordos sobre dupla tributagdo’. Ressalta, com evidéncia
da afirmagdo aqui feita, que ndo é 56 o dircito fiscal emanado dos érgdos competentes dos Estados-membros
que tem que estar em consondncia com @ direito comunitario, mas que também as CDTs ndo escapam a esta
marca comunitaria.

20 Sobre os parimetros a que deve obedecer a principio da coeréncia fiscal, veja-se Patricia Noiret Cunha ¢
Sérgio Vasques in Jurisprudéncia Fiscal Comunitéria Anotada — Volume 1 — Almedina - Coimbra — 2002 —a
pags. 63 ¢ 64 em comentdrios ao acdrdio Bachmann.11

O TJCE tem assumido que “... a perda de receitas fiscais nunca pode constituir wma justificagdo de uma
restrigdo ao exercicio de uma liberdade fundamental...”, designadamente no n.” 103 do acérddo proferido no
Processa C-385/00, caso Groot e jurisprudéncia ai citada referente ao caso ICI e Saint-Gobain ZN.
Apelamos aqui, como exemplo de jurisprudéncia nesta temitica, a decisio tomada pelo TICE no Processo
C-436/00 — caso X e ¥ —em que € assumido por aquele Tribunal que, a necessidade de garantir a coeréncia do
regime fiscal, a luta contra a evasdo fiscal ou a eficAcia dos controlos fiscais nio podem justificar restrigoes
gerais & liberdade de estabelecimento, sendo sempre de se analisarem pelo principio da proporcionalidade
as eventuais restricdes que essas medidas provoquem ¢, apenas sdo de admitir medidas passiveis de se
analisarem objectivamente tendo em conta 0s fins concretos a que se destinani — veja-se neste acorddo do
TICE os n.% 36, 38, 48, 65, 75 e disposi¢do final sobon.® 1.
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VIII - CONCLUSAQO

A primeira grande nota a referir é o do direito que os Estados tém de criar tributos, para,
com os valores arrecadados, fazerem face as suas despesas em prol da comunidade que
representam e sdo, sobretudo, nos modernos Estados dem ocraticos, exercerem o seu dever
de solidariedade social, consubstanciado, entre outros aspectos, nos regimes de seguranca
social, de educaciio e de saide.

Nos Estados democriticos actuais, com a reparticio do poder entre, o legislativo, o executi-
vo e o judicial, a criagdo de leis fiscais cabe ao poder legislativo, como emanagdo democratica
do povo ali representado, e assim, surge em direito fiscal o principio da legalidade, que ¢
caracterizado na sua esséncia, por duas dimensdes normativas:

A primeira, a que a doutrina apela de reserva absoluta de lei formal, imp&e que os impos-
tos apenas possam ser langados mediante lei do Poder Legislativo, motivada numa acepgio
que busca os seus fundamentos em razdes puramente politicas, cuja afirmagdo originaria se
esfuma nas cortes da Idade Média e, cuja positivagio se inicia na Magna Charta Libertatum,
no ano 1215, consubstanciando uma ideia de autotributagao, de permissio ao Poder Execu-
tivo para o langamento e cobranca das contribuigbes e impostos, traduzido de uma forma
expressiva pelo inglés “no taxation without representation”, tendo-lhe dado a consagragio
do Estado de direito democratico um novo alento de legitimidade e de fundamento substan-
ciais, na exacta medida em que o exercicio do poder tributdrio passou a ser uma expressio
dos representantes eleitos do povo e justificada pela realizagdo dos fins materiais do Estado
de Direito Democratico.

A segunda dimenséo do principio da legalidade fiscal traduz-se brocado latino “nullum
vectigal sine lege”, do principio da tipicidade ou principio de reserva material da lei, que
impde a obrigagdo de que a lei deve conter em si, claramente evidenciados, os pardmetros
legais para as tomadas de decisfo das situagBes reais, posto o que, na sua formulagdo rigida,
o principio da tipicidade fiscal impde a exigéncia de o tributo ter de ser recortado da propria
lei fiscal através de todos os seus momentos constitutivos, ndo deixando aqui qualquer espago
para o uso de discricionariedade administrativa ou de afirmaciio de quaisquer poderes juridicos
de conformagio das situagdes concretas.
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Esta segunda dimensdo do principio da legalidade fiscal visa dar resposta, essencial-
mente, ao cariz de certeza ¢ de seguranga juridicas que o direito contem para 0s seus
destinatarios, mormente sendo um direito com consequéncias ablativas no patriménio
dos cidaddos, certeza e seguranga juridicas que sdo também fruto das exigéncias proprias

dos Estados de direito democratico.

A Unifo Europeia tem como poder representativo dos povos que a integram, o Parla-
mento que, numa Optica comparativa com a reparti¢éo de poderes dos Estados-membros,
¢ similar aos seus parlamentos ou cortes, mas ndo tem os poderes legislativos que estes
tém, e assim, cabendo ao Conselho, por unanimidade, a competéncia para legislar em

matéria fiscal, ha aqui um duplo défice democratico.

Por um lado, em virtude de competir aos Parlamentos de cada Estado-membro o poder
de legislar em matéria fiscal, ha aqui uma auténtica subversdo do sistema fiscal, uma
vez que no seio da Unido Europeia o poder de legislar compete ao Conselho, que ndo ¢
o representante eleito pelos povos, ¢ assim, como o direito comunitério, quer original,
quer derivado, tem forga supra nacional em relagdo s leis internas de cada Pais, ¢, sendo
o direito fiscal criado pelo Conselho, este legisla a nivel da Unido Europeia impondo
o seu direito (como direito comunitdrio) ao direito interno de cada Estado-membro,
onde cada um dos Chefes representantes dos Estados-membros ndo tem competéncias

legislativas.

Por outro lado, ha défice democratico, porquanto, ndo hd aqui uma auténtica auto-im-
posigdo tributiria, uma vez que esta so existiria se fossem os representantes eleitos pelos
povos da Unido Europeia, com assento no Parlamento, que criassem as sua proprias leis
fiscais, tal e qual acontece com os Parlamentos ou Cortes em cada um dos Estados que

integram a Unido.

Estamos assim, logo a partida sujeitos a um direito fiscal comunitirio que, tendo forga

legal supranacional, ndo é contudo fruto de um poder representativo.

Do estudo do direito comunitirio em matéria fiscal, ficamos desde o inicio convictos
que é fruto de um permanente conflito entre a Comissdo, 6rgdo executivo da Unido, e 0
Conselho, como érgdo representativo dos Estados-membros, a quem compete legislar
em matéria fiscal, competéncia esta que sendo exercida por unanimidade, atribui a cada

Estado um auténtico direito de veto.

E de realcar que a Comissdo tem sempre planos muito mais ambiciosos em matéria
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fiscal em relagdo aqueles que sdo partilhados pelo Conselho, pretendo sempre aquela que
em matéria fiscal se caminhe cada vez mais para uma plena integragdo, mas, por sua vez,
o Conselho quer, dentro do possivel, manter o poder tributdrio nas legislagdes dos Estados.

Efectivamente, tendo os Estados-membros abdicado das suas moedas nacionais em
detrimento do euro, tendo abdicado do seu poder de se endividarem sem controle, criando
assim um espago comunitario do euro e défices orgamentais controlados a partir da Unido
Europeia, resta-lhes, como tinica capacidade para o exercicio do seu poder, a manutencgo do
poder legislativo em matéria fiscal, isto €, tem quase s6 capacidade de gerir as suas politicas
economico-financeiras através do seu poder tributario, com o qual pretendem, entre outros
aspectos, designadamente em cariz de politicas sociais, influenciar a sua competitividade

a nivel do investimento internacional.

Se se atentar nas variagdes das taxas dos Impostos sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas existentes nos diversos Estados-membros, com claro intuito de estes criarem
espagos apelativos para atrair investimento estrangeiro, € legitimo concluir que os Estados
tentam utilizar este seu Gltimo refiigio da criagiio das regras fiscais, como o ultimo reduto
que lhes resta na conformagéo das suas politicas econémico-financeiras e de competitivi-
dade a nivel internacional na atracg¢@o de investimento externo.

Por sua vez a Comissdo, como orgiio que nio € representativo dos povos nem dos Es-
tados-membros, mas executivo, tenta, em escala progressiva, criar uma Unido Europeia
em que as politicas fiscais sejam o mais uniformes possiveis, sugerindo legislagao para
aprovagio pelo Conselho, que reflicta a sua visdo algo federalista da Unido, contudo,
como também ressalta da anélise s propostas de criagdo de legislagdo fiscal oriundas da
Comissdo, essencialmente no tocante aos impostos sobre as empresas, passam-se 0s anos
sem as mesmas serem aprovadas, vindo mais tarde a ser por si retiradas, como ¢ exemplo
a proposta de directiva de dedugdo de prejuizos fiscais entre empresas plurilocalizadas, a

qual ndo chegou a ver a luz do dia.

A existéncia de um auténtico direito de veto por cada um dos Estados-membros, tem
como consequéncia que o direito comunitario derivado, seja sempre de dificil criagdo, e,
tendo em conta que os Estados-membros apenas apoiam a criagio de medidas fiscais a nivel
comunitério se entenderem que as mesmas ndo lhes sdo de todo em todo desfavoraveis, este
facto leva a uma dificuldade acrescida na criagdo de um auténtico mercado comum.

Esta problematica foi recentemente timidamente ultrapassada com os Cédigos de Conduta
por nos referidos, particularmente o Codigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das
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Empresas que tem subjacente o desmantelamento ¢ a suspensdo de criagdo de regras fiscails
prejudiciais a nivel da tributaciio das empresas que ponham em causa a existéncia de um
auténtico mercado comum € 0 exercicio da ampla movimentagao dos factores de produgdo,
aglutinados por exceléncia nas empresas. que, fruto da liberdade de estabelecimento e de
capitais, leva a que sejam rebatidas todas as tendéncias de criagdo de obstaculos ao exercicio

dessas mesmas liberdades.

Questdo fulcral na criagao de soft law, ¢ a falta de sujei¢do ao seu cumprimento
pelos Estados-membros, porquanto, sendo apenas ¢ s6 um compromisso politico entre
o0s mesmos, ¢, nao sendo sindicavel junto do TICE, apenas tem em conta 0 maior ou
menor peso politico dos Estados-membros no contexto da Unido Europeia, ou seja,

somos levados a concluir que apenas 08 de menor peso politico a cumprirdo.

A criagiio do Cédigo de Conduta teve, contudo, um peso importante ao nivel do des-
poletar pela Comissao de processos de infrac¢io aos Estados-Membros em relagdo a
medidas fiscais que fossem consideradas como Ajudas de Estado, em que, COMO Vimos,
varios Estados-Membros se sujeitaram a ver apreciadas medidas fiscais consideradas
perniciosas no ambito do conceito de Ajudas de Estado proibidas pelo TCE.

Assim. no tocante ao nivel das Ajudas de Estado, o Codigo de Conduta foi benéfico
para os intuitos da Comissdo, tendo sido por esta via que exerceu recentemente influ-
éncia no desmantelamento de medidas fiscais consideradas prejudiciais a0 desenvol-

vimento do mercado comum.

Face ao Codigo de Conduta, a Comissio foi clara ao assumir na sua Comunica¢do
publicada no Jornal Oficial n.° C 384 de 10/1 2/199%, a sua intengdo, que consumou,
de analisar certos regimes fiscais existentes nos Estados-membros a luz dos Auxilios
de Estado, em virtude de serem incompativeis com 0 mercado comum, de conferirem
vantagem aos seus beneficiarios a custa da abdicagdo pelos Estados de receitas estatais,
ou seja, de perda deliberada e intencional de receitlas fiscais, de afectarem, ou serem
susceptiveis de afectar, a concorréncia e as trocas comerciais entre os Estados-mem-
bros e, por ultimo, o cardcter selectivo desses regimes fiscais, ao favorecerem certas
empresas em detrimento de outras, pelo que, como vimos, a Comissdo analisou regimes
fiscais considerados prejudiciais ao nivel do Codigo de Conduta, concluindo a final
pela sua integragéo no conceito de Auxilios de Estado proibidos.

Sob este aspecto, o Codigo de Conduta teve, por via do seu ponto “J”, o elemento

preponderante na eliminagdo de regimes fiscais considerados prejudiciais, tendo sido

e e L
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o trabalho do Grupo do Coédigo de Conduta, por esta via, o elemento agregador de
realidades fiscais existentes nos Estados-membros e por si considerados como preju-
diciais, para, a Comissdo, por via indirecta, ter procedido ao desmantelamento desses
mesmos regimes fiscais, sendo assim, este Codigo, um instrumento utilizado pela
Comissdo no sentido de “alguma” uniformizagdo de regimes fiscais das empresas na
Unido Europeia.

Influéncia tem também ao nivel da tributacio directa, nomeadamente ao nivel da tri-
butagdo das empresas, a jurisprudéncia do TICE que, como 6rgio com competéncia para
apreciar o conteudo interpretativo do direito comunitério, quer originrio, quer derivado,
tem, por via do reenvio prejudicial efectuado pelos Tribunais Nacionais, feito interpreta-
¢do do direito comunitario ¢ da conformidade ou violagdo do mesmo pelas normas fiscais
existentes nos Estados-membros.

A primeira grande nota que ha a referir, ¢ o facto de estarmos perante uma harmonizagdo
fiscal feita pela negativa, ou seja, o TICE apenas se limita a decidir se determinada lei fiscal
nacional € ou ndo violadora do direito comunitario, e, consequentemente, se a mesma deve
ou ndo ser aplicada ao caso concreto, n3o lhe competindo ordenar o desmantelamento do
regime fiscal nacional violador do direito comunitério.

A segunda grande nota a referir, é o facto da jurisprudéncia valer apenas para o caso
concreto, tendo apenas e s6 efeito inter partes, pelo que os Estados-membros condenados
apenas tém que cumprir a decisdo tomada no caso decidido, contudo, a sua influéncia ao
nivel da legislago fiscal considerada ndo conforme ao direito comunitario pelo TICE tem
sido o motor do desmantelamento desses regimes fiscais, uma vez que sendo os mesmos
contrarios ao direito comunitario, os Estados-Membros pretendendo evitar conflitos judi-

ciais constantes, acabam por retirar dos seus ordenamentos essas regras fiscais.

A terceira grande nota a retirar da jurisprudéncia do TJCE, é que tem sido a mesma a
contribuir para uma certa harmonizagdo da tributagio directa a nivel da Unido Europeia.

Aquarta grande nota a retirar, € o facto da conformagio dos ordenamentos juridicos com
o direito comunitario, levada a cabo pelo TICE, ser feita sobretudo tendo em atengao as
amplas liberdades de movimentagio criadas no TCE e o principio da nio discriminagdo a

que os Estados-membros estdo obrigados.

E que, no exercicio dessas liberdades, que tiveram como objectivo a criagdo do mercado
comum, de um amplo espaco de liberdade de circulagdo dos factores de producdo e de

i
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mercadorias e que se pretende que se desenvolva ¢ aprofunde, os Estados-membros, ao dar
3 luz do dia o TCE, fizeram-no tendo como premissa o principio da nao discriminagdo, quer
plasmado a nivel geral no artigo 12.° do TCE, quer concretizado em particular ao nivel de
cada uma das liberdades de movimentagdo ali estabelecidas, designadamente, a liberdade
de estabelecimento e a de capitais, em que o TICE criou jurisprudéncia no sentido de que
a regra geral do principio da ndo discriminagdio so se aplica onde nio sejam aplicaveis as
regras de ndo discriminagdio relativas a cada uma das liberdades em concreto, seguindo-se
aqui o principio de que a regra geral s6 ¢ aplicada onde ndo houver regras especiais ou

excepcionais.

E j4 assente na jurisprudéncia comunitaria que as regras constitutivas das liberdades sdo
directamente aplicaveis e podem ser sindicaveis juntos dos Tribunais nacionais, tendo assim
efeito directo sobre a conformagdo da legislagdo fiscal que a contrarie, lembrando que o
principio da ndo discriminagéo nao obedece ao principio da reciprocidade entre os Estados-
membros, como acontece na CM OCDE, e que ndo ¢-admitida qualquer forma, directa ou
indirecta de discriminago, quer em relagdo aos residentes nos outros Estados-membros
¢ que neles queiram usar dessas liberdades, quer em relagdo aos seus proprios residentes

_ reverse discrimination, que as queiram usufruir nos outros Estados-membros.

Este principio da ndo discriminagdo foi levada ao ponto de o TICE considerar que a
prépria liberdade de negociagao e celebragiio de CDT pelos Estados-membros, estd igual-
mente limitada 4 sua conformagéo com o direito comunitério, levantando-se aqui a questao
controversa na doutrina da aplicabilidade ou ndo da clausula da nagdo mais favoravel.

Com o devido respeito pelas opinides contrarias, entendo que, se fosse admissivel colocar
em causa pelos Estados-membros através da celebragao de CDT o principio de nao discri-
minagiio no exercicio das liberdades constantes do TCE, entio seria uma forma simples de,
por outra via internacional que é a celebracdo de uma CDT, ndo se cumprir o TCE, ou seja,
através da celebragio de CDT os Estados-membros dariam preferéncia a empresas oriundas
de certos Estados-membros, ou de paises terceiros, em detrimento de outros Estados, e, por

esta via das CDT, discriminariam o direito de estabelecimento.

Face ao exposto, sendo o exercicio da liberdade de estabelecimento um direito de qual-

quer empresa, directamente aplicavel e sindicével junto dos Tribunais nacionais, estas

nunca poderdo ser discriminadas em relagio as restantes que se encontrem em igualdade de

circunstincias, ou seja, se as empresas vissem limitado o seu direito de estabelecimento por

via das CDT. entdo o TCE seria assim indirectamente violado pelos Estados-membros.
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Aqui entronca outra questdo, que esta relacionada com o direito que os Estados-membros
tém de celebragdo de CDT, digamos, até o dever, uma vez que o TCE no seu artigo 293.°
-segundo travessdo — impde aos mesmos a obrigagdo de “entabular entre si {...) negocia-
coes destinadas a garantir (...) a eliminacdo da dupla tributagdo na Comunidade ™.

Esta questao tem sido amplamente debatida a nivel da Unido Europeia, e, até ao momento,
apesar de inimeros relatdrios afirmarem ha muito a questao da necessidade de se proceder
a elaboracdo de uma Convengdo multilateral na Uniso Europeia, ou, em alternativa, de
se criar um Modelo de Convengido para a Unido Europeia como o que existe a nivel da
OCDE, o facto é que continuam os Estados-membros a celebrar as suas CDT com base no
CM OCDE e, a Unido Europeia, ainda ndo conseguiu reunir os consensos necessarios a
celebragdo de um modelo, ou de uma conven¢do multilateral, acarretando esta inércia, as
consequéncias inerentes a celebragio de CDT entre os Estados-membros com base na CM

OCDE, podendo, por esta via, ser desrespeitado o TCE.

Contudo, como vimos, esta liberalidade de celebragdo de CDT ¢ reconhecida pelo TICE,
e inclusive, entende que é um dever dos Estados-membros de eliminarem a dupla tributa-
¢do, conforme resulta do artigo 293.° — segundo travessdo do TCE, mas, aquele Tribunal
comunitario tem afirmado que esta liberdade de conformagio dos sistemas fiscais pelos
Estados-membros est4 limitada 3 observacio estrita das liberdades constantes do mesmo,
designadamente, da liberdade de estabelecimento, pelo que, se as CDT ndo respeitarem
esta liberdade serdo contrarias ao TCE e. por conseguinte, discriminatdrias.

O Tribunal Comunitario tem decidido que, apesar dos Estados-membros serem livres

na criagdo e configuracio do seu direito fiscal, contudo, nunca podem esquecer que este

estd sempre subordinado a sua conformagdo com o direito comunitario, €, argumentos

apresentados por estes, como a coeréncia dos sistemas fiscais, o combate 4 fraude e evasio
fiscais, o combate & diminui¢io das receitas fiscais ndo tém sido aceites, mas até rebatidas,

por aquele drgdo comunitario,

Por tal, entende o Tribunal comunitario que a criagdo de quaisquer clausulas que preten-
dam evitar a perda de receitas fiscais pelos Estados-membros, essencialmente nas relacdes
plurilocalizadas entre empresas que exercam actividades transfronteirigas, tém que ter em
conta o principio da proporcionalidade e. sobretudo, da capacidade de os contribuintes
poderem provar os factos que alegam, e assim, a jurisprudéncia faz apelo a utilizagdo que
0s Estados-membros devem fazer da troca de informacdes, ou seja, devem sempre o0s Esta-
dos-membros tentar obter provas dos factos tributarios e ndo criar obstaculos s liberdades,
designadamente de estabelecimento ou de circulagdo de capitais.
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Os Pregos de Transferéncia praticados entre empresas vinculadas do mesmo grupo s@o
vistos para efeitos fiscais, como devendo ser um preco igual ao praticado entre empresas
independentes, ou seja, devem obedecer ao principio da plena concorréncia, para, deste
modo, os Estados obterem as mesmas receitas fiscais que obteriam no caso de as operagges
gerem praticadas entre empresas independentes, isto ¢, pretendem os Estados ndo verem
diminuidas as suas receitas fiscais apesar de os grupos economicos planearem as suas

actividades dentro de economias de escala.

A problematica dos Pregos de Transferéncia, no prisma do seu confronto com o principio
da nio discriminago na liberdade de estabelecimento, insere-se nas eventuais correcgoes
que os Estados-membros facam a matéria colectdvel nas empresas que exXercem o seu direito
de estabelecimento, plurilocalizadas a nivel da Unido Europeia, ¢ assim, so suscetiveis de
ndo verem eliminada a dupla tributagdo internacional, ou de ndo verem convenientemente

repercutidos os prejuizos fiscais a nivel do grupo.

Face a eventuais correcgdes primérias efectuadas a uma empresa do grupo, ou do estabe-
lecimento estavel em relagio a sua sede, hd diferengas de tratamento a nivel da eliminagao
da dupla tributagio ou de correcgoes de prejuizos, conforme tudo se passe dentro do mesmo
Estado, ou a “empresa, em sentido amplo” se localize em diferentes Estados, porquanto,
se tudo se passar a nivel interno de um s6 Estado, as correcgdes efectuadas a nivel de um
elemento do grupo repercutir-se-do ao resto do grupo, enquanto, s¢ a “empresa’ estiver
distribuida por vérios Estados-membros, s6 com a cooperagdo entre as administragoes

fiscais essa correcgdo ¢ possivel.
Face a esta problematica vimos que estao em jogo varias propostas de solugdo, a saber:

| - Utilizagdo da Convengao de Arbitragem — 90/436/CEE, que tem como finalidade a
eliminagdo da dupla tributagdo em caso de correcgio de lucros entre empresas associadas,
e, comparativamente com procedimento arbitral do artigo 25.° da CM OCDE, tem como
vantagem a constitui¢do de uma Comissdo Consultiva cuja decisdo final se impOe a0s Es-

tados-membros envolvidos no caso de estes ndo terem chegado a acordo entre si;

2 - Utilizagdo da Assisténcia Mutua no Dominios dos Impostos Directos — Directiva
77/799/CEE. alterada recentemente pela Directiva 2004/56/CE, que impde aos Estados-
membros o dever de troca de informagdes, a pedido ou espontanea, assim como a possibi-
lidade de serem efectuados controles simultaneos, quando nisso houver interesse comum
de varios Estados-membros, ou seja, estamos perante uma possibilidade legal de os Esta-

dos-membros controlarem a fuga e evasao fiscal assim como as transferéncias ficticias de
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lueros, isto €, tém neste momento um instrumento legal comunitario que lhes permite e
impde a colaboragio, entre outras possiveis, na eliminagdo dos efeitos fiscais nos pregos
de transferéncia;

Em relagdo a Assisténcia Mutua, o TICE vem entendendo que esta deve ser sempre
utilizado pelos Estados-membros para dissiparem dividas sobre os factos essenciais para
determinagdo dos impostos, como o fez designadamente nos acordios de 14 de Fevereiro
de 1995 — Processo Schumacker e de 15 de Maio de 1997 — Processo Futura FParticipagoes
S4 e Singer, ou como propde o Advogado-geral M. Poiares Maduro, nas suas conclusdes
apresentadas em 7 de Abril deste ano, no processo em curso no TICE, no caso de dedugio
de prejuizos fiscais no grupo Marks & Spencer plc.2%

263

Apos a conclusdo e apresentagdo final deste trabalho de investigagdo, o TICE proferiu o acorddo em 13 de
Dezembro de 2005, no Processo C-446/2003, que opds Marks & Spencer ple contra David Halsey (Her
Majesty’s Inspector of Taxes), ¢ que nos veio trazer mais uma decisio daquele Tribunal sobre questdes
de tributagio directa, no caso concreto de tributagio em imposto sobre o rendimento incidente sobre
sociedades.
A decisiio proferida por aquele Tribunal da UE ¢ do seguinte teor:
“Os artigos 43. ° CE e 48. ° CE ndo se opdem, no estado actual do direito comunitirio. a wma legislacao
de um Estado-membro que impede de um modo geral uma sociedade-mée residente de dedvzir do seu lucro
tributdvel os prejuizos sofridos noutro Estado-membro por filiais af estabelecidas, quando essa dedugdo é
admissivel relativamente aos prejuizos sofridos por filiais residentes,
No entanto, é contrerio aos artigos 43. ° CE e 48. ° CE excluir uma sociedade-mée residente dessa
possibifidade nos casos em que, por um lado, a filial ndo residente esgotou as possibilidades de dedugdo
dos prejuizos existentes no seu Estado de residéncia para o exercicio fiscal relativo ao pedido de dedugdo
bem como para os exercicios fiscais anteriores e, por outro, ndo haja possibilidade de deducio desses
prejuizos no seu Estado de residéncia a titulo dos exercicios futuros, nem por si propria nem por um terceiro,
nomeadamente no caso de a filial ser cedida a esse terceiro.”
Mais uma vez serve como fundamento para dirimir uma questio de indole fiscal, o principio da nio
discriminagdo ¢ os direitos criados pela Tratado da UE sobre as liberdades, no caso presente, a liberdade de
estabelecimento que os artigos 43.° e 48.* do TUE prevéem assim:
Artigo 43.0 i
No dmbito das disposi¢des seguintes, sdo proibidas as restrigées a liberdade de estabelecimento dos
nacionais de um Estado-membro no terrvitério de outro Estado-membro. Esta proibicdo abrange igualmente
as resirigdes a conslituicdo de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-membro
estabelecidos no territério de outro Estado-Membro {sublinhado nossa).
A liberdade de estabelecimento compreende tanto o acesso as actividades nio assalariadas e o seu exercicio,
como a constituigdo e a gestdo de empresas e designadamente de sociedades, na acepedo do segundo
pardgrafo do artigo 48.0, nas condigées definidas na legislacdo do pais de estabelecimento para os seus
proprios nacionais, sob reserva do disposto no capitulo relative aos capitais.
Artigo 48.0
As sociedades constituidas em conformidade com a legislacdo de wm Estado-membro e que tenham a sua
sede social, administragdo central ou estabelecimento principal na Comunidade sdo, para efeitos do disposto
no presente capitulo, equiparadas as pessoas singularves, nacionais dos Estados-membros.
Por wsocicdadesy entendem-se as sociedades de direito civil ou comercial, incluindo as sociedades
cooperativas, e as outras pessoas colectivas de direito piblico ou privade, com excep¢dio das que nio
prossigam fins lucrativos.
A falta de harmonizagiio fiscal sobre tributagiio directa a nivel Uniio Europeia, leva a que mais uma vez seja
chamado o TJCE a, de forma indirecta, a proceder a essa tentativa de harmonizagdo, embora no caso em
aprego as expectativas na decisdo a proferir tivessem ficado um tanto ou quanto goradas.
A questiio colocada perante aquele Tribunal foi a seguinte:
A sociedade Marks & Spencer, com sede no Reino Unido, tinha filiais noutros Estados da Unido Europeia
através dos quais exercia a sua actividade.

4
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3 - Por tiltimo, teriamos como hipdtese de eliminagao das distorgdes fiscais provocadas
pelos Precos de Transferéncia, a solugdo de tributagdo unitaria para o conjunto de activida-
des desenvolvidas a nivel da Unido Europeia, quer seja vista pelo prisma da criagdo de um
imposto tnico sobre o rendimento das empresas a nivel na Unido, com a criagdo de uma
codificagdo tinica das regras fiscais, quer seja vista como uma tributagio tnica segundo a

Estas filiais entraram em crise ¢, em face de sucessivos prejuizos acumulados, aquela sociedade encerra as
] filiais que tinha na Bélgica e na Alemanha e cede a terceiros a filial que tinha em Franga. :
b A sociedade pretendia que a Administragiio Tributdria do Reino Unido lhe permitisse considerar no ano fiscal

} de 2001, na tributagiio a que ali era sujeito pelo regime de group relief, as perdas sofridas por aquelas suas

E filiais nos anos de 1998 a 2001, contudo, tal nio foi aceite porquanto a legislagdo fiscal inglesa apenas admitia

. a aceitagfo de perdas de filiais residentes no Reino Unida e ndo residentes no estrangeiro.

i Na decisdo judicial tomada sobre este pedido de decisdo judicial, o TICE veio uma vez mais reafirmar 08

principios orientadores que ao longo dos tempos tem proclamade:

« *...embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos Estados-membros, estes ultimos devem exercer

essa competéncia no respeito do direito comunitdrio (v, nomeadamente, acorddo de 8 de Margo de 2001,
Metallgesellschaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colect., p. I-1727, n.° 37, e jurisprudéncia ai referida2)” - o

principio do primado do direito comunitdrio sobre o direito interno dos Estados-membros;

« "' A liberdade de estabelecimento, [...]. inclui, [...], para as sociedades consti tuidas em conformidade com a

legislacdo de um Estado-membro e que fenham a sua sede social, administragdo central ou estabelecimento

principal na Comunidade Europeia, o direito de exercer a swa actividade no Estado-Membro em causa

através de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia (v, nomeadamente, acordéo de 21 de Setembro de

1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Coleet., p. 1-6161, n.° 35)"' - O principio da liberdade de estabelecimento

e a forma da sua concretizacdo;
- .. as disposicGes relativas & liberdade de estabelecimento visem nomeadamente assegurar o beneficio

do tratamento nacional no Estado-Membro de acolhimento, impedem igualmente que o Estado de origem
levante obstaculos ao estabelecimento noutro Estado-Membro dos seus nacionais ou de uma sociedade
constituida em conformidade com a sua legislagdo (v., nomeadamente, acordao ICI, jd referido, n°21)"-0

principio da ndo discriminagdo;

O TJCE reconhece que o direito i dedugdo de prejuizos entre saciedades que se integrem no mesmo grupo
constitui um “.. beneficio fiscal para as sociedades em causa,[porquanto] ao acelerar o apuramento dos
prejuizos das sociedades deficitdrias através da sua imputacdo imediata nos lucros de outras sociedades
do grupo, confere-the una vantagem de tesouraria (sublinhado nosso).
Reconhecida a existéncia desse beneficio, e da existéncia de um tratamento diferente entre as filiais residentes
e ndo residentes, aquele Tribunal passa em seguida a analisar se essa discriminagdo, entre as filiais residentes i
5 e nio residentes, ¢ justificavel, ou seja, s essa restrigio é compativel com o Tratado, se se justifica por razdes i
e de interesse geral, se ha adequabilidade entre as medidas restritivas ¢ o fim prosseguido, e por dltimo, se € |
; proporcional ao fim em vista. .
Apés responder as questdes por si levantadas termina por concluir que ha despropor¢io nas medidas
antielisivas criadas pelo Reino Unido, pelo que passa a dar solugio ao eventual mercado de transferéncia de
perdas para os Estados-membros em que as taxas fossemn mais altas, a solugdo alids sugerida, em parte, pela
Marks & Spencer e a pela Comissdo.
O TICE termina este caso admitindo a transferibilidade de perdas das filiais para as sociedades-maes com
sede noutros Estados, mas balizando tal possibilidade sob a verificagio cumulativa de trés pressupostos: i
1. Que “..a filial ndo residente tive[ssej esgotado as passibilidades de dedugdo dos prejuizos existentes no i
seu Estado de residéncia para o exercicio fiscal relativo ao pedido de dedugdo bem como para o exerciclos
fiscais anteriores, eventualmente através da transferéncia desses prejuizos para um terceiro ou da impulagdo
dos referidos prejuizos nos lucros obtidos pela filial no decurso de exercicios antertores... =
2.Que “..ndo haja possibilidade de dedugao dos prejuizos da filial estrangeira ro seu Estado de residéncia
a titulo dos exercicios futuros, nem por si propria nemt por um terceiro, nomeadamente no caso de a filial ser

cedida a esse terceiro...”;
3. Que “.a sociedade-mde residente prov[e] as autoridades fiscais que esses pressuposios se enco ezzi

reunidos...”.
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legislagdo fiscal do Estado-membro da sede, mas, as questes que estas soluces colocam
sdo a varios niveis.

Teoricamente havia a possibilidade da criagdo de um imposto federal a nivel Europeu
com regras novas ¢ com a consequente abdicagdo das receitas por parte dos Estados-
membros, ou a criagdo de um imposto com regras fiscais Ginicas mas com reparti¢do do
imposto calculado pelos Estados-membros envolvidos, contudo esta tltima forma de tri-
butagdo tem logo a partida a inerente problematica da criagdo de uma chave de reparticio
da colecta pelos Estados-membros onde a “empresa” exerce a sua actividade.

A Comissdo, seguindo a velha argumentagdo da constru¢do da Unido Europeia através
de um passo de cada vez, propde a tributagio segundo as regras fiscais do Estado de
Origem para as Pequenas e Médias Empresas, como forma de ultrapassar todas as pro-
blematicas inerentes 4 existéncia de 25 sistemas fiscais distintos, e, diga-se também, na
tentativa de conseguir uma experiéncia que se impusesse aos Estados-membros de forma
positiva, para, desta forma incentivar também a “Europeizagdo” das PMEs, porquanto,
$do estas que, face a sua pequena dimenséo, sentem de forma acentuada os problemas
administrativas da “Internacionaliza¢io”, mas, seria igualmente uma forma de ultrapassar
a problematica dos pregos de transferéncia, contudo, é apenas um estudo, que, se tiver a
mesma aceitagio que tém tido as restantes propostas da Comissdo em matéria de tributa-
¢do directa, teremos que aguardar anos para que a mesma veja a luz do dia, contudo, se
bem trabalhada juridicamente, é uma solugéo ideal para resolugio de todos os problemas
a que fizemos referéncia.

A proposta de tributagdo aos niveis que sugere a Comissdo tem que ver previamente
solucionado outro aspecto essencial, qual seja, o da problematica da unifica¢do das regras
contabilisticas, porquanto, sendo a contabilidade o elemento essencial de evidenciagio
da vida empresarial, € ali que se vdo buscar os factos tributarios da vida da empresa, ora,
sucedendo que os Estados-membros ndo tém um sistema de regras contabilisticas unifor-
mes, entdo, seria previamente necessario encontrar uma solugéo para esta problematica,
a qual poderia partir das NIIF.

Com a criagdo da Societas Europaea, através do Regulamento (CE) n.° 2157/2001,
do Conselho, em vigor a partir de 8 de Qutubro de 2004, bem podia ter sido dado um
passo mais longo, no sentido de criar para este tipo de sociedades sob o forma de capital
dividido em acgdes, um regime tributario proprio a nivel da Unido Europeia, e assim,
criar uma verdadeira sociedade europeia, que além de disciplinada por regulamento Co-
munitdrio tinha também um regime fiscal diferenciado das restantes. tentando-se por esta
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via a experiéncia que a Comissdo propde para a tributagdo das PMEs segundo o regime

fiscal do Estado de Origem.

Hé na problematica dos pregos de transferéncia o confronto de duas realidades, em
que, por um lado, os grupos pretendem obter ganhos de produtividade com economias de
escala, de beneficiarem do amplo espago comunitirio como um espago naturalmente seu,
onde o exercicio das actividades empresariais deve ser entendido como um espago sem
discriminacdo e livre concorréncia, onde nao haja a criacdo de entraves directos ou de
forma indirecta por parte dos Estados-membros e, por outro lado, estes ndo querem, por
este facto, ter perdas de receitas fiscais.

Esta realidade leva a que os Estados criem normas anti-abuso nas suas legislagdes fis-
cais, mas, as mesmas so seréo conforme o principio da ndo discriminaciio no exercicio das

liberdades comunitérias, designadamente de estabelecimento e de capitais, face a sua con-
figurago pelo TJCE, se a legislagdo existente em cada Estado-membro ndo fizer qualquer

destringa entre o grupo de empresas unicamente localizadas num sé Estado-membro e aque-
las que s@o plurilocalizadas, porquanto, s¢ 0 fizer, essas regras fiscais irdo ser consideradas
directa ou indirectamente discriminatérias, logo, contrarias ao direito comunitario.

Em jeito de conclusdo final poderiamos dizer que € longo o caminho a percorrer no
tocante a uma possivel harmonizagdo da tributagao directa na Unido Europeia, e, este con-
fronto constante entre o pretendido, por um lado pela Comissdo e por outro pelo Conselho,
continuaré a existir, com tendéncia a eternizar-se face ao aumento do numero de Estados
que actualmente compdem a Unido Europeia, em que cada um deles tende a exercer 0 seu
direito de obter as receitas fiscais necessarias ao bom funcionamento interno, e para tal,

impor a sua vontade, através do direito de veto no Conselho.
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