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A luta pela conquista de mercados internos de vinho no século XVII

Ana Silvia Albuguergue Nunes

Aos Reis de Portugal sempre foram colocadas questdes, pedidos de
esclarecimento sobre matérias varias.

No caso presente, era o senado da camara da capital que tinha ddvidas nas
resolugdes a tomar, nomeadamente acerca dos descaminhos do vinho vendido
em Lisboa e seu termo, ou, simplesmente, quanto ao prec¢o a aplicar-lhe numa
ou noutra situacao especifica. Solicitava, assim, auxilio a El — Rei D. Pedro Il
A fonte de informagao privilegiada neste estudo & um conjunto de documentos'
que trazem a luz situagbes muito interessantes revelando, por exemplo, a
inquietacado dos vereadores em relacao a uma possivel concorréncia ao vinho
por parte da, entdo emergente, cerveja. Os mesmos documentos permitem,
inclusivamente, ter uma perspectiva da situagao geral do reino no que respeita
a agricultura.

Mas, com maior interesse para o tema a que pretendemos dar énfase, é a
matéria referente a concorréncia entre vinhos oriundos de varias zonas do pais
na obten¢ao de mercados internos:

- Decorria 0 ano de 1678. Em 14 de Margo o senado da camara lisbonense
expunha perante o rei uma situacao considerada em vereagao: “0 damno que
resultava a esta cidade dos vinhos que entravam pela barra’®. Temia-se que
deixasse de haver cultivo de vinhas no termo da Cidade de Lisboa, devido a
sobrecarga de direitos e a baixa do prego de venda do vinho na mesma cidade.
Os proprietarios das vinhas nao tinham possibilidades financeiras as para
beneficiar pela grande despesa que tal implicava e ainda devido ao prego

“excessivo” dos trabalhadores. Entendia-se igualmente que os vinhos que

" A documentagdo em andlise esta inserta numa publicagdo mandada fazer pela Camara
Municipal de Lisboa para comemorar o centenario do Marqués de Pombal em 8 de Maio de
1882, a qual se Intitula Elementos para a Histéria do Municipio de Lisboa, sendo da autoria de
Eduardo Freire de Oliveira.

2 Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678. In OLIVEIRA, Eduardo Freire de —
Elementos para a Histéria do Municipio de Lisboa. Lisboa : Typographia Universal (Imprensa
da Casa Real), 1898, tomo VIII, p. 252.



entravam pela barra além de causarem o referido prejuizo aos lavradores, n&o
contribuiam significaticamente para a Fazenda Real porque os direitos que
pagavam n&o iriam aliviar o povo da cidade nas suas contribuigcbes. Pelo
contrario, a Fazenda Real poderia, inclusivamente, ficar prejudicada pois se
acabasse o cultivo da vinha no termo da cidade e arredores, perder-se-ia o seu
tributo. Essa falta apenas seria compensada pelo aumento dos impostos dos
vinhos manifestados na barra quando nao fosse conveniente que entrassem,;
quando fossem necessarios diminuir-se-iam os direitos e vender-se-iam por
menor preco do que os da cidade.

Considerada toda esta situagao, o senado entendia que ndo se devia alterar a
forma como até entdo se taxavam os vinhos que entravam pela barra, pois
eram Uteis para a cidade os direitos que pagavam, assim como a "barateza em

que a abundancia tinha posto este género™

. Além disso, o tributo nao se
poderia aplicar somente ao vinho manifestado pelos estrangeiros. Teria
igualmente que abranger os naturais do reino que o traziam de todas as
provincias, o que nao era justo, pois todos “sdo vassallos e se lhes nao deve
prohibir a venda dos seus fructos em o mesmo reino™, além de que tal acto
poderia ter como resultado o abandono da cultura da vinha nos seus locais de
origem e consequente diminuigdo de tributos para a Fazenda e para as terras
por onde passavam.

A este respeito o vereador Dr. Jodo Monteiro de Miranda® foi de parecer que de
maneira nenhuma se podia aumentar o tributo ao vinho que chegava a corte
pela barra porque sendo a “maior quantidade o que se conduz pelo Douro e se
embarca no Porto, se tem reduzido as pipas a téo limitada marca d"aquella que
antigamente tinham, que, pagando-se no Porto o tributo que hoje se paga por
cada pipa, sera impossivel o conduzir-se vinho algum das partes de cima do
Douro, e consequentemente perderdo os lavradores d'aquellas partes as suas
vinhas, e V. Alteza os tributos que lhe pagam nas terras d’onde saem, no Porto

por onde passam e n’esta cidade quando entram’™.

3 Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678... p. 253.

4 Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678... p. 253.

> Embora no documento ndo refira que o “dr. Jodc Monteiro de Miranda" era vereador,
obtivemos essa informacgao em A Evolugédo Municipal de Lishoa: Pelouros e Vereagoes (Coord.
Maria do Rosario Santos e Inés Morais Viegas). Lisboa: Camara Municipal de Lisboa, Pelouro
da Cultura, Divisdo de Arquivos, p. 81.

® Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678... p. 253.



Os vereadores Tristdo da Cunha e Dr. Antonio da Costa Novais s&o de parecer
que o rei deveria ordenar que se aumentassem os direitos dos vinhos que
entravam na corte, de forma a que beneficiassem a fazenda Real e a da
Camara e que se nao pudessem vender por pre¢o que obrigasse a diminuigao
do da cidade, pois ndo se podendo aumentar os direitos aos estrangeiros sem
se proceder da mesma forma com os naturais, como ja foi dito, resulta maior
prejuizo ao reino o vinho que os estrangeiros introduzem em Lisboa do que o
proveito imputado aos nacionais porgue era pratica dos estrangeiros ‘“levarem
em dinheiro tudo o que n’este reino mettem em géneros” e “ndo pode ser
conveniente que aquelles fructos que nés temos com abundancia, venham de
fora, para que a barateza os venha a diminuir e entdo com a falta encaregam,
fazendo os estrangeiros todo o interesse seu, pois trardo todos aquelles vinhos
que nos faltarem e levardo todo o dinheiro que houver neste reino™. Sendo
ainda de notar que no vinho que vem de fora do reino se perdem todos os
direitos, porque como nao paga pela entrada, mas apenas pela venda, todo se
gasta em casa de estrangeiros particulares e em casas de pasto “com que néo
se da a vara e se descaminha todo™®. Em relagéo ao “prejuizo dos naturais do
reino”, da mesma forma em que nas outras camaras do reino se pondera a
proibicdo de entrada de vinhos de outras terras enquanto nao se tenha gasto o
dos lavradores dos seus termos, também a cidade de Lisboa podia proibir a
entrada de vinhos pela barra, defendendo os seus interesses econémicos.

O senado entende que os 6 réis por canada que os lavradores pagam para o
novo usual, devia ser imputado aos compradores, acrescentando-se ao prego
ordinario. E que, como o vinho se vendia ordinariamente “por dois vinténs e
meio tostdo”, o resultado € o engano da Fazenda Real, pois, como “ndo se
pode vender o vinho por este prego pagando tantos direitos, se descaminha o
mais dele”’”.

Por outro lado o senado opina que “ndo se deve considerar tdo grande prejuizo
nos vinhos que veem de cima do Douro”, porque o “Porto gasta grande

quantidade deste vinho”, pelo que nao &€ “mui importante o direito que sae pela

’ Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678... p. 254.
® Consulta da Cémara a el-rei em 14 de Margo de 1678...p. 254.
° Consulta da Cémara a el-rei em 14 de Margo de 1678...p. 254,
"9 Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678...p. 255.
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Sua barra para esta cidade”, além de que “havendo-se de se perder as vinhas e
os direitos, ha menos risco porque ha menos interesse nas vinhas de cima do
Douro e direitos do Porto que nas vinhas deste termo e seus arredores e
direitos desta corte, que no vinho sempre h&do de passar de duzentos mil

cruzados cada anno”"’

. Conclui, afirmando que a “conveniencia do povo néo
esta em a maior barateza com a maior abundancia, porque maior conveniencia
tem em haver riqueza particular e em haver o servigo das vinhas, em que se
sustentam tantos pobres e em que por negocio pode haver muitos
interessados, sendo um genero o vinho que mais que todo allivia o povo nas
contribuicbes que paga”?. Por todas as razoes invocadas foi de parecer
“obvio”’que o Rei devia mandar “acrescentar os direitos na entrada do vinho, de
tal sorte que, ou se ndo possa trazer, ou se nao possa vender por menor preco

que o da cidade””,

A resolucao régia foi a seguinte: “como parece ao senado”".

Parece-me que o documento que fomos acompanhando demonstra claramente
a posicao do senado da corte em relagdo a defesa dos vinhos da cidade de
Lisboa e seu termo em detrimento de outros quer nacionais quer estrangeiros.
Constata-se que no ponto de vista da edilidade lisboeta os vinhos do Douro sao
absorvidos essencialmente pelo Porto (¢ verdade que a cidade do Porto
usufruia de importantissimos rendimentos baseados no comércio de vinho
desde inicios do século XVII, inclusivamente exportando-o para Lisboa que, em
parte, o reexportava15) e de maneira nenhuma faz parte dos seus planos o
desenvolvimento da regiao duriense. Apenas um vereador se mostrou atento
ao problema do Douro, o Dr Joao Monteiro de Miranda, defendendo a causa
dos lavradores dessa zona e fazendo notar a continua reducao de entrada de
pipas dai oriundas e o alto valor dos tributos que pagavam no Porto. A restante
equipe do senado constituida por pessoas das “principais” da sociedade, tal

como era apanagio da cidade do Porto, € apenas sensivel a viabilidade

" Consulta da Cémara a el-rei em 14 de Margo de 1678.. p. 255.
2 Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678... p. 255.
? Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678.. p. 255.
'* Consulta da Camara a el-rei em 14 de Margo de 1678.. p. 255.
15 OLIVEIRA, Aurélio de - “Os vinhos no Porto; 1600-1700" in Douro, Estudos e Documentos.

Actas do | ENCONTRO INTERNACIONAL DE HISTORIA DA VINHA E DO VINHO DO
DOURO. Porto: GEHVID , 1997, vol 3, p.48.



econdémica da sua regido. Sdo nomes como D. Diogo de Faro, o Marqués de
Cascais, D. Miguel Luis de Meneses, além dos ja mencionados no texto,
Tristao da Cunha e Antonio da Costa Novais.

Mas também o rei D. Pedro Il esteve de acordo com o senado, o que me leva a
concluir que defendeu sobretudo os interesses econdémicos da capital acima do
desenvolvimento homogéneo do reino.

Os anos passam sem que mais nada conste acerca deste assunto em
documentos camararios dirigidos ao Rei. Sabemos que as Pramaticas Gerais
de 1677 e as posteriores de 1686 e 1688 estavam em vigor e eram favoraveis
aos britanicos'®. Era verdade o que afirmaram no Senado os vereadores
Tristdo da Cunha e Anténio da Costa Novais acerca da sangria de metal
precioso de Portugal, pois s6 os “paquetboots ordinarios™ de Inglaterra, que
partiam de Lisboa ou do Porto apos 1766, levavam quantias notaveis de
dinheiro: 906.286 libras esterlinas em 1766; 813.370 em 1767; 930.461 em
1768; 902.455 em 1769'". Mas, ndo estavam ainda criadas as condigbes para
grandes modificagdes no status quo comercial, o que so6 viria a acontecer mais
tarde com uma conjuntura politica mais soélida, altura em que, no que respeita
ao vinho, se faz sentir a ac¢do dinamizadora e controladora do Marqués de
Pombal no Douro vinhateiro a qual passa a significar abertamente uma regiao
de enorme importancia para a economia portuguesa, retirando das maos dos
ingleses o poderio quase absoluto dessa zona, atraindo-o a esfera da coroa,
através da criacdo da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro em 1756.

Entretanto, outras ocorréncias, dignas de atencao, relacionadas com o vinho
surgem na fonte documental que estamos a consultar:
Em 10 de Novembro de 1687 o senado da camara solicita ao Rei que decida

em matérias concernentes ao prego do vinho; pediam-lhe que o estipulasse*a.

'® SILVA, Francisco Ribeiro da - “A Companhia Geral da Vinhas do Alto Douro e a crise da
alianga luso-britanica” in Il SIMPOSIO DA ASSOCIACAQ INTERNACIONAL DE HISTORIA E
CIVILIZACAO DA VINHA E DO VINHO - FUNCHAL 5 a 8 de Outubro de 2003 — Actas. Regido
Autonoma da Madeira: CEHA, 2004, vol 1, p. 133.

' Informacdes contidas em SILVA, Francisco Ribeiro da - “A Companhia Geral da Vinhas do
Alto Doure e a crise da alianga luso-britanica”... p. 134, 135.

'® Tema elaborado com base em Consulta da Cdmara a el-rei em 10 de Novembro de 1687. In
OLIVEIRA, Eduardo Freire de — Elementos para a Histéria do Municipio de Lisboa. Lishoa :
Typographia Universal (Imprensa da Casa Real). 1898, tomo IX, p. 21, 22.



Era da competéncia da camara fazé-lo, mas néo chegaram a acordo na
votacdo. O vinho chegara da “banda d"além”, do Ribatejo e do termo da Cidade
de Lisboa, como era costume anual. Esse ano foi de escassez de vinho, mas a
abundéancia do ano anterior impedia que houvesse falta desse género no
mercado. O senado entendia que se devia postular o vinho a trés vinténs (60
réis) a canada, preco aplicado em anos de igual diminuicéo, caso dos de 1665
e 1666. Nos anos de grande fertilidade o vinho importara em meio tostéo (50
réis). No entanto, independentemente das situagbes, o vinho vendeu-se
geralmente a 40 réis e “nestas matérias sempre a utilidade do povo prevalece
as dos particulares, conforme as provisées dos senhores reis d'este reino”"®

Opinido divergente sobre o quantitativo a aplicar tinha o dr. Jodo Coelho de

Almeida®®

, 0 qual obervando o Livro IX de Consultas e Decretos d’el-rei D.
Pedro 1, fl. 251 e 252, entendia que o prego racional deveria ser o de 72 réis,
pois sendo o vinho de novidade menos de metade do do ano anterior era justo
que se duplicasse o preco (100 réis), e no entanto sé estava a alvitrar que se
impusesse mais 22 réis. Ja nos anos de 1681 e 1684 fora esse o montante
estipulado e a produgao fora melhor que no ano em causa. Assim, o contrato
teria “reputagdo” e os lavradores poderiam, de certa forma, remediar o prejuizo
que tiveram na perda de produgao devida as mas condi¢des climaticas. Muitos
tinham vindimado em alguidares, “apanhando a bagos como se fora
azeitona™'!, sendo insuportaveis os gastos com a cultura e com a vindima.
Lembravam ao rei que devia fixar o preco tendo em atencao a defesa e as
despesas dos lavradores, tal como o fizera D. Dinis, que aos lavradores
chamara “nervos da republica’®.

Faziam notar ao rei que os contratadores e os mercadores sempre queriam
que o prego fosse barato. Aqueles para ‘tirarem a reputagcdo ao contrato,

w23

tornando-o tdo barato que segurem bem a ganancia™’, estes, para comprarem

“baratissimo” aos lavradores. Ainda, ndo se contentando com o facto de serem

" Consulta da Camara a el-rei em 10 de Novembro de 1687... p. 21, 22.

% 0 Dr. Jodo Coelho de Almeida era, certamente, um dos vereadores em fungdes, pois consta
na elencagem do senado lishoeta respeitante ao ano de 1683 e ndo ha referéncia a novos
vereadores, sendo em 1688. Ver A Evolugdo Municipal de Lisboa: Pelouros e Vereagbes
(Coord. Maria do Rosario Santos e Inés Morais Viegas). Lisboa: Camara Municipal de Lisboa,
Pelouro da Cultura, Divisdo de Arquivos, p. 82.

' Consulta da Cadmara a el-rei em 10 de Novembro de 1687... p. 21, 22.

2 Consulta da Camara a el-rei em 10 de Novembro de 1687... p. 21, 22.

2 Consulta da Camara a el-rei em 10 de Novembro de 1687... p. 21, 22.



os lavradores a suportar todos os direitos, os persuadem, dizendo que nao
compram para vender pelo prego da cidade, pois vendem o vinho mais barato
nalguns locais, o que nédo era verdade; queriam ter maiores lucros e “comprar
os bons ao respeito que vendem os maus”*,

Quanto a vinhos velhos, sempre os houvera de uns para os outros anos e nao
era razao para se deixar de “dar prego conveniente a favor do contrato e dos
lavradores™®. Estas eram as razées apontadas para colocar o prego a 72 réis.
Ao conde de Pontével, Nuno da Cunha Ataide, presidente do senado, ao
vereador Inacio do Rego de Andrade e aos dois procuradores da cidade
pareceu que o vinho devia importar em 68 réis a canada, observando a “notodria
esterilidade” do precioso liquido nesse ano, ocasionando perda consideravel
aos lavradores. A resolucéo régia, tomada em 12 de Novembro de 1687, foi a
favor dos ultimos quatro votos. D. Pedro Il decidiu-se pelo meio termo; nem
sessenta , nem setenta e dois réis. Sessenta e oito réis a canada de vinho foi o

preco final.

A Consulta da camara a el-rei em 6 de Julho de 1689, é das mais interessantes
e por isso igualmente merece destaque®.

Perante uma documentacdo emitida pelos almoxarifes dos reais de agua do
vinho e pelo contratador da imposi¢do na qual davam conta ao rei sobre os
descaminhos dos impostos, o senado pediu o parecer do sindico da cidade.
Este entendeu que a solugdo pedida pelas entidades citadas era demasiado
rigorosa. Quer o contratador quer os almoxarifes solicitavam a imposi¢éo de
novas penas semelhantes as que se aplicavam contra os que faziam tabaco e
“se |hes achava pisdo d’elle”. Alvitrava o sindico que a pena devia ser mais
moderada, pois era demasiado rigor que se reputasse por descaminho o
mandar qualquer lavrador buscar um pote de vinho para o seu gasto, e ainda
“para a urbanidade de um mimo”, e que por tal se expusesse a penas tao

"exorbitantes’?’. Concerteza, de tais actos nao resultava o descaminho, pois

2 consulta da Camara a el-rei em 10 de Novembro de 1687... p. 21, 22.

%5 Consulta da Camara a el-rei em 10 de Novembro de 1687... p. 21, 22.

% Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689. In OLIVEIRA, Eduardo Freire de —
Elementos para a Histéria do Municipio de Lisboa. Lisboa : Typographia Universal (Imprensa
da Casa Real). 1898, tomo IX, p. 126-141.
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n&o implicava negocio ou trato, além de que era facil conhecer as pessoas que
o praticavam, ou pela “continuacéo ou pela qualidade®.

Cinco géneros de pessoas eram acusadas de contribuirem para o descaminho:
lavradores, mercadores, formigueiros (que “passavam por miudo”), passadores
de grosso e eclesiasticos. Contudo, as solugdes e as penas n&o poderiam ser
iguais para todos eles.

No que respeita aos lavradores porque sendo o “mais importante e mais antigo
estado da republica, como dado por Deus ao primeiro homem no Paraizo, deve
ser o mais favorecido, porque, como notou Cassiodoro, acham-se o0s
lavradores sujeitos a trabalhos certos e a esperangas incertas: nos annos
estereis com a perda dos fructos, nos ferteis sem reputagéo e valor nos pregos,
e assim lhes é forgoso passar por uma de duas calamidades, ou pela falta, ou
pela barateza, como notou Cicero™®.

Exactamente devido a esta situacdo de incerteza permanente, quando D.
Pedro Il fizera um regimento pela junta dos trés estados para a contribuicao do
usual, o senado lhe propusera que se nao restringissem as liberdades aos
lavradores na forma contida no documento, ao que o rei acedera, retirando a
execucao do regimento a junta e remetendo-a ao senado para que efectuasse
a cobranga com “mais suavidade’®.

Quanto aos mercadores “ndo é de menos importdncia a sua conservagéo,
porque sendo o negdécio um dos meios de aumento e fortalecimento da
reptblica”, seria de maior utilidade procurar o seu aumento, pois fazendo os
“mercadores vir a esta cidade os vinhos d’outras terras, que sem mercancia
néo haviam de entrar n’ella multiplicam a maior parte desta contribuigéo, e néo
deve fazer-se caso de que um mercador metta mais dois almudes de vinho em
cada pipa para satisfagdo das quebras, se, com essa conveniéncia, se convida

a fazer maiores empregos™'

. Ou seja, valeria a pena deixar passar impune
uma quantidade insignificante de vinho, se tal facto implicasse um volume

maior de transacg¢des e consequentemente mais impostos a cobrar.

%8 Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689... p. 127.
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® Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689... p. 127.
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O sindico opinava ainda que se “houvera mais liberdades, houvera menos
descaminhos™?, devendo-se estes a grande quantidade de impostos, pois
como referia o almoxarife da imposicao em seu “papel’, o “‘que se ndo pode
consequir por graga, se procura por industria, e, quando esta ndo basta, se
perde o negocio”. Assim, podia-se constatar que nao havia usualmente
“mercadores de cabedal” dedicados ao negocio dos vinhos, e dos que havia,
estavam “muitos quebrando cada hora”, segundo fazia notar o almoxarife,
porgue ao terem que pagar rigorosamente os seus direitos sem “favor nem
quebras”, nem conseguiam quem |hes vendesse o vinho a um preco que
pudessem salvar os direitos, transporte, armazenamento e o ‘“risco de
corrupgdo com reputagdo na ganancia’, nem aos lavradores compensaria
cultivar tantas vinhas, sendo maior o “dispendio que o emolumento™.

Com os formigueiros, que “meltem vinho pelo miudo”, havia razdes para se ter
o maximo cuidado, ndo se consentindo que vendessem pela cidade, nem nas
casas de pasto, com penas a definir, confirmadas pelo rei. Tambem as pessoas
detentoras de casas de pasto deviam declarar o vinho que comprassem aos
lavradores para os seus gastos particulares, “dando-se-lhes varejos a miudo”
para averiguar se excedem o que manifestaram, ndo obstante quaisquer
privilégios que tivessem, pois os “esfrangeiros os ndo podem ter maiores que
os naturais, nem se lhes deve conceder em fraude dos direitos”™*.

Nos passadores de grosso entendia ser mais consideravel a culpa, visto que o
descaminho era maior. Assim, dever-se-ia fazer lei ou postura com as penas
condicentes para que se evitasse tal facto. Quando se tratasse de “pessoas de
qualidade”, dar-se-ia conta a Sua Magestade pelos tribunais a que tocasse,
para o que seria escusado “ministro particular’, pois bastavam os almoxarifes
para tomarem as denuncias feitas e as apresentarem nos tribunais e a estes
para darem conhecimento ao rei.

Em relagdo aos eclesiasticos, pedir que se fizesse lei para evitar que
vendessem vinho nos seus conventos, parecia “desproporcionado” ao sindico
da cidade porque a lei secular ndo abrange os eclesiasticos, aléem de que

apesar de haver dois breves de Sua Santidade a ordenar o pagamento do

2 Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689... p. 128.
% Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689... p. 128.
% Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689... p. 128, 129.



usual, até entao tinha sempre havido formas de protelar a sua execucéo.
Sugeria que se fizessem avengas com 0s conventos sobre os vinhos de suas
lavras e carne quando nao a gastassem para assim se saber quanto se havia
de cobrar.

Perante o parecer do sindico sobre a maneira de se evitarem os “descaminhos”
verificados nos direitos dos vinhos, a edilidade lisboeta era de opinido que o rei
aliviasse este género de tantos encargos quantos |lhe eram impostos, pois

“sendo muito o que se paga de cada pipa de vinho, cada um procura o meio de
35

a livrar, ainda que a risco: ndo féra assim se féra mais moderado o lributo
Os vereadores apelam para o que a experiéncia tinha mostrado em matéria de
impostos; quanto mais elevados, menores eram os rendimentos. Este facto
verificara-se em muitas alfandegas, onde os que ai haviam contratado os seus
direitos, impunham a condicdo de terem licenga para os baixar, o que
ocasionou um rendimento muito maior, porque “com as liberdades e larguezas,
vae tudo buscar o despacho™®.

A proposito desta defesa de diminuicdo de impostos, & referido o que se
passou com o0 acglcar, com o tabaco e até com o sal, que mesmo os
estrangeiros deixaram de o comprar, procurando esses produtos noutros
locais, ainda que de inferior qualidade, mas de pre¢o mais acessivel. E falando
de varios males que ameagcam a ruina dos lavradores, realgam o caso da
cerveja. Receiam que o seu fabrico prolifere e retire mercado ao vinho. Fazem
o computo dos locais onde ela se produz e se vende®, afirmando que “é
lastima que os estrangeiros até com &agua choca (que para ella € melhor) nos

tirem o dinheiro do reino™®

. Advertem o rei que no caso de se permitir o avango
da fabricacao de cerveja, muita gente largaria o cultivo das vinhas e passaria
para “esta cultura que é de menos custo e mais certa ganancia, que a vendem
por mais de fostdo a canada”, perdendo muitos jornaleiros o seu trabalho.
Entendem que o monarca havia ao menos de sobrecarregar a cerveja de

tributos, ainda maiores do “elles puzeram aos nossos assucares e vinhos'.

%5 Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689... p. 130.

*® Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689... p. 130, 131.

A cerveja vendia-se nuns becos, junto ao “Pogo da Fotea”, em 6 tabernas onde a consumiam
nao s6 os “regatdes” mas “negros e homens de trabalho” (Consulta da Camara a el-rei em 6 de
Julho de 1689...p. 133); no Campo Grande havia uma fabrica. Noutros locais da cidade de
Lisboa também se vendia cerveja, e seriam muitos mais se “ndo fosse as guerras que
embaragam o trazer-se” (Consulta da Camara a el-rei em 6 de Jutho de 1689...p. 133)

% Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689... p. 132, 133.



Queixam-se ainda que os estrangeiros ndo so introduzem estas bebidas, mas
também vinhos de Franca dizendo que sao mais leves, gastando assim menos
vinho portugués.

Ainda a proposito de mais situagbes de “descaminho” de impostos, o sindico
entende que o problema esta relacionado com a falta de severidade das penas
aplicadas; ndo havia penas corporais.

O Vereador Antonio da Costa Novais era da mesma opinido que o sindico em
tudo, excepto no que respeita a vender-se o vinho pelo prego taxado, pois
defendia que devia ser de prego livre, para “utilidade do povo”, desde que nao
excedesse 0 estipulado3g.

O presidente do senado, da cadmara, D. Francisco de Sousa, os vereadores
Sebastido Rodrigues de Barros e Francisco Ferreira Bayao e o procurador
Miguel de Mello, esperam a decisdo régia sobre a forma de evitar os
descaminhos dos direitos dos vinhos que se vendiam em Lisboa e seu termo.
Em todo o caso propéem um controlo muito rigido em relagao aos lavradores,
para se averiguar a verdadeira producao das terras que cultivam. Quanto aos
mercadores, o rigor também impera; nao deviam fazer transportar por outrém
vinhos em pipas que levassem mais de 26 almudes e meio cada uma, soO
podendo ter um almude e meio de quebra em cada pipa. Todas as pipas,
incluindo as que estivessem em armazém, deviam ter a marca da cidade. Se
se detectasse alguma ilegalidade, o vinho seria confiscado e 0s respectivos
imposto pagos como se fosse vendido. Se a fraude dissesse respeito a marca,
havia penas especificas para os que falsificam sinais auténticos ou selos.

Em face de todas estas consideragdes, o Rei D. Pedro Il ordena que se
cumpram todas os regimentos, alvaras e provisbes existentes sobre os
descaminhos dos reais d’agua do vinho e da carne. Para averiguagdo do
cumprimento dos mesmos, nomeou o vereador Dr. Sebastiao Rodigues de
Barros, que teria jurisdicao para anualmente proceder a uma devassa sobre
possiveis fugas aos referidos impostos. Ao sindico da cidade, seriam feitas as
denuncias as quais seriam sentenciadas na Relagao. No caso de os culpados
serem pessoas de “maior suposi¢ao”, apds seram tomadas diligéncias para se

apurar toda a verdade, o assunto devia ser posto perante o proprio rei para que

¥ Ver Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689...p. 136.
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este pudesse decidir o “castigo” a aplicar. Na devassa em relagéo as “taes
pessoas poderosas”, as testemunhas deviam ser consultadas em segredo para
que pudessem “jurar liviremente”. O vereador encarregue destas incumbéncias
teria ajudas de custo no valor de 150 mil réis, dos quais 75 seriam pagos pelos
reias d'agua da carne e do vinho de que era administrador o senado e o
restante pelo Conselho da Fazenda. Seria nomeado um escrivao para auxiliar
nestas devassas (receberia 40 mil réis anuais); os almoxarifes e mais oficiais
continuariam a desempenhar as suas missdées de vigilancia, mas com maior
exacgdo. Quanto as cervejas, o Rei proibe-as, e manda destruir todas as
fabricas para que “cesse o damno que resulta da sua introdugéo e do grande
consumo que iam tendo™.

Mas afinal, em 25 de Agosto de 1692 resolve somente proibir que as cervejas
se vendam nas tabernas e que se fabriquem, mas podiam-se “despachar e
usar”’ nas casas de pasto por delas necessitarem os estrangeiros®’.

Como nota final, poderia dizer que o vinho em Portugal foi sempre, como &
sabido, uma das suas maiores riquezas. Era dificil que houvesse uma visdo de
desenvolvimento ao nivel de todo o territério nacional, defendendo cada regiao
0s seus interesses, o que, alias, ainda acontece actualmente. Ficou bem clara
a luta da camara de Lisboa para impedir a entrada de vinhos concorrenciais
com 0s da corte e respectivo termo. Falta saber se os vereadores em causa,
cujas opinides se dividem, tém, ou ndo, interesses directos nos mercados de
vinho. E por ser necessario haver uma luta constante por parte dos vinhateiros,
das pessoas ligadas directa ou indirectamente ao negocio do vinho, se
caminhou em direc¢do a demarcac¢do das regides, dando-se o caso de
estarmos exactamente no presente ano a comemorar a mais antiga de
Portugal, a Regido Demarcada do Douro. Afinal o Douro venceu a luta, pelo

menos no que respeita ao mercado externo.

O Consulta da Camara a el-rei em 6 de Julho de 1689...p. 141.
" ver Consulta da Cadmara a el-rei em 6 de Julho de 1689...p. 141.
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