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Resumo:

Com o Mercado Unico Digital, reputou-se adequada a aposta nos ser-
vicos publicos digitais, emergindo o paradigma da Administracdo Publica
em linha, potenciada através do método da interoperabilidade adminis-
trativa que, a breve trecho, passou a ser perspetivado como principio
geral. Assim, a interoperabilidade pressupde que as Administracées PU-

blicas nacionais e as instituicdes da Unido se encontrem ligadas entre si,
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dispondo de bases de dados comuns e de pontes digitais de transicao
que |hes potenciem as comunicacdes. Quer as Administracdes Publicas
nacionais, quer as instituicdes, tratam de dados pessoais, resultando a
sua protecdo consolidada em direito derivado da Uniao — o RGPD e o
recente Regulamento 2018/1725. Neste contexto, cabe equacionar se
estes instrumentos sdo capazes de, num contexto de interoperabilidade,
assegurar o padrao mais elevado do direito fundamental a protecdo de
dados pessoais e se as articulagdes entre os tribunais nacionais e o Tribu-

nal de Justica, em caso de violagdes, reforcam tal protecao.

Palavras-chave: Mercado Unico Digital; Administracdo Publica em li-
nha; interoperabilidade; RGPD; Regulamento n.2 2018/1725

Abstract:

With the Digital Single Market settlement there was a bet on digital
public services. E-Government paramount was optimized by the admi-
nistrative interoperability method which, with short notice, was seen
as a general principle. Therefore, interoperability presupposes national
Public Administrations and Union institutions are interconnected, ha-
ving common databases and transition digital bridges to boost their
communications. Both national Public Administrations and European
institutions are dealing with personal data whose consolidated protec-
tion was achieved through secondary Union law — GDPR and the new
Regulation 2018/1725. In this context, it has to be equated if those ins-
truments are able to, in a context of interoperability, secure the highest

standard of the fundamental right to personal data protection and if
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articulations between national courts and the Court of Justice, in case

of violations, reinforce that protection.

Keywords: Digital Single Market; e-Government, interoperability;
GDPR; Regulation No. 2018/1725
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1. O Mercado Unico Digital — o interesse publico primario inerente

ao estado da arte

A internet afigura-se como o espaco que definiu uma nova percegao
das dimensdes econdmica, politica, social, cultural e recreativa ja que,
no seu seio, aquelas “se confundem e aglomeram, determinando que

diferentes paradigmas coabitem”?. Emerge, assim, como um fenémeno

2 J. COVELO DE ABREU, “O Mercado Unico Digital como o novo mundo para a
Unido Europeia: repercussdes na estrutura regulatéria social e institucional — a redefinicdo
do servigco universal e do Organismo de Reguladores Europeus das Comunicacdes Eletréni-
cas (ORECE)”, UNIO — EU Law Journal, Vol. 4, N.2 2, Julho 2018, p. 60.
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de facilitacdo com repercussdes econdmicas que devem ser atendidas.
Outrossim, a generalizacao das ferramentas digitais permitiu que todos
os setores de atividade “se reinventassem e explorassem novas formas
de procura e de oferta, novas formas de comercializacao, novas platafor-

mas de publicidade e de marketing, etc.”?.

Nesta senda, a Unido Europeia — ainda durante crise mundial viven-
ciada — determinou as potencialidades de apostar, no seu espaco e am-
bito de atuacdo, numa estratégia que passasse pelo digital e pela sedi-
mentacdao das novas tecnologias de informacdao e comunicagao. Assim,
na Estratégia Europa 2020, a Unido comecou por definir, entre as “sete
iniciativas emblematicas”, o estabelecimento de uma “Agenda digital
para a Europa”, através da qual visava “acelerar aimplantacdo da Internet
de alta velocidade”, permitindo que “as familias e as empresas [pudes-

|I)

sem] tirar partido de um mercado uUnico digital”, ja que este era um dos
caminhos promissores para “definir uma estratégia credivel de saida da
crise”*. Desde entdo, a Unido Europeia entendeu que as demandas com
lastro global se tornavam mais presentes, adiantando que, “[e]nquanto
a Europa [tinha] de abordar as suas préprias fragilidades estruturais, o
mundo [estava] a evoluir rapidamente” uma vez que as economias se

encontravam, ja a data, “cada vez mais interligadas”>.

Neste diapasdo, o Mercado Unico Digital passou a marcar a agenda

politica europeia e nacional, determinando que todos os agentes poli-

3 J. COVELO DE ABREU, “O Mercado Unico Digital”, UNIO, p. 60.

4 CoMmISSAO EUROPEIA, Comunicagdo EUROPA 2020, Estratégia para um crescimento
inteligente, sustentdvel e inclusivo, Bruxelas, 3 de marco de 2010, COM(2010) 2020 final, p. 6.

5 CoMIsSAO EUROPEIA, Comunicag¢dio EUROPA, p. 9.
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ticos se congratulassem com o seu estabelecimento. Quer os Estados-
-Membros, quer as instituicdes europeias comecaram a verificar que a
oferta digital havia impactado dramaticamente na emergéncia e perce-
cdo privilegiada de uma economia digital, a qual era e continua a ser
capaz de acarretar beneficios inegaveis para a sociedade atual porque
criadora de um valor digital acrescentado que deve ser considerado no
presente e no futuro da Unido Europeia e na sua estratégia de crescimen-
to e de sustentabilidade econdmica®. Para o efeito, a Comissao Europeia

lembrava que se tinha de implementar uma sociedade digital.

A aposta na digitalizacdo personifica-se, entdao, como o bem comum
desta comunidade politicamente organizada que ndo é avessa ao papel
que as plataformas em linha assumiram. Desde cedo que a Comissao
Europeia reconheceu que, apesar de “diversas plataformas globalmente
competitivas [terem tido] origem na Europa”, “globalmente, a UE apenas
representa [...] cerca de 4% da capitalizacao total de mercado das maio-
res plataformas em linha” ainda que contribua para cerca “de 30% das re-
ceitas globais nas principais plataformas de distribuicdo de aplicagcdes”’.
Ja anteriormente tinha apresentado resultados preliminares, explanando
que “o mercado mundial das tecnologias de informacdo e comunicacao
[ascendia] a dois bilides de EUR mas as empresas europeias so [repre-

sentavam] um quarto deste total”®. Concluiu, assim, pela necessidade

6 CoMISSAO EUROPEIA, Comunicagdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides, A plataformas em linha e o
mercado unico digital: Oportunidades e desafios para a Europa, Bruxelas, 25 de maio de
2016, COM(2016) 288 final, p. 1.

7 CoMISSAO EUROPEIA, Comunicagdo ao Parlamento Europeu, p. 3.

8 CoMIsSAO EUROPEIA, Comunicag¢éio EUROPA, p. 14.
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de estabelecer um meio propicio as inovagcdes nas plataformas em linha
ja que “[a] criacdo do enquadramento adequado e do ambiente ideal
é essencial para reter, desenvolver e promover a emergéncia de novas

plataformas em linha na Europa”®.

Para o efeito, a estratégia politica de implementacdo do Mercado Uni-
co Digital foi adotada a 6 de maio de 2015, tendo-se determinado que,
até janeiro de 2017, a Comissao Europeia era responsavel por apresentar
iniciativas especificas no sentido de criar o enquadramento juridico ade-
quado através do procedimento legislativo ordindrio, mobilizando quer o
Parlamento Europeu, quer o Conselho para o efeito'®. Tal é possivel pois,
como a nomenclatura faz antever, o Mercado Unico Digital esta a ser atu-
almente desenvolvido sob o “chapéu” do bom funcionamento do Mer-
cado Interno, ao abrigo das competéncias partilhadas entre a Unido e os
Estados-Membros — artigo 4.2, n.2 2, a) do Tratado sobre o Funcionamen-
to da Unido Europeia (doravante TFUE). Na realidade, a Unido Europeia
chamou a si a sua consecu¢ao na medida em que, durante longos anos,
confiou nas diligéncias dos seus Estados-Membros. No entanto, comegou
a verificar que tais desenvolvimentos isoladamente realizados comeca-
vam a gerar alguns descompassos e dificuldades de articulacdao entre as
tecnologias implementadas nos diversos Estados-Membros, o que de-

mandava a sua intervencdo para o estabelecimento de padrdes comuns.

Acresce que a Comissao Europeia também entendeu que tal empe-

nho poderia agilizar um maior acesso as informacdes por parte dos ci-

9 CoMISSAO EUROPEIA, Comunicagdo ao Parlamento Europeu, p. 4.

10 A. SILVEIRA e J. COVELO DE ABREU, “Interoperability solutions under Digital Single
Market: European e-Justice rethought under e-Government paradigm”, European Journal
of Law and Technology, Vol. 9, Issue, 1, 2018, p. 1.
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daddos e seria capaz de desenvolver um exercicio administrativo mais
aberto, inclusivo e participado pelos particulares!?. Afinal, s assim se
contribui decisivamente para a adequacao das liberdades fundamentais
aos novos designios digitais, observando a livre concorréncia potencia-
da ao nivel da Unido*. Assim, desenhado enguanto interesse publico
primario a ser prosseguido pela Unido e pelos seus Estados-Membros,
a sua execucdo prendeu-se com o estabelecimento de um conjunto de
objetivos a serem atingidos enquanto interesses publicos secundarios:
afinal, o Mercado Unico Digital “podera contribuir com 415 mil milhdes
de euros para a economia europeia, impulsionando assim o emprego, o
crescimento, a concorréncia, o investimento e a inovagcao” e alavancar a

transformacao dos servigos publicos?s.

Cabe, portanto, as Administracdes Publicas europeias (nacionais,
quando aplicam o direito da Unido, e as instituicdes, 6rgaos e organis-
mos da Unido Europeia) prosseguir os interesses publicos secundarios,
concretizadores do designio politico do Mercado Unico Digital. Tais in-
teresses publicos secundarios intuem-se a partir dos objetivos estabele-
cidos, dos quais dois ganham relevancia para a nossa exposic¢do: i) a se-
dimentacdo de uma interoperabilidade administrativa que permita que
as Administracdes Publicas nacionais e as instituicdes e érgaos da Unido
tenham efetiva expressao digital e capacidade de interacao, entre si e

com os administrados, por essa via, a fim de observar as liberdades fun-

11 CoMmIsSAO EUROPEIA, Commission staff working document — A Digital Single Market
for Europe — Analysis and Evidence, Bruxelas, 6 de maio de 2015, SWD(2015) 100 final , p. 3.

12 CoMISSAO EUROPEIA, Commission staff working document, p. 3.

13 CoMIsSAO EUROPEIA, Mercado Unico Digital, in https://ec.europa.eu/commis-
sion/priorities/digital-single-market pt [acesso: 25.01.2019].
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damentais caracteristicas do Mercado Interno; e ii) o estabelecimento de
um elevado padrdo de protecdo de dados pessoais no contexto da Unido,
para, a par e passo, se exponenciar também a livre circulacdo de dados
pessoais num ambiente controlado e protetivo e o estabelecimento de

uma “economia europeia dos dados”**.*

Cabe, assim, precisar que serdo chamadas a colacdao tanto as Admi-
nistracdes Publicas nacionais quanto as instituicdes e drgaos da Unido a
fim de dar corte a tais propdsitos. Tal € assim porque as Administracdes
Publicas nacionais, quando aplicam direito da Unido, encontram-se a
atuar também na sua veste de Administracdes Publicas funcionalmente
europeias® e a instituicdo, o 6rgdo ou o organismo da Unido chamado
materialmente a colagdao podera ser reputado como Administracdo PU-
blica organicamente europeia. Neste contexto, torna-se particularmente

premente que as Administracdes Publicas dos diversos Estados-Mem-

14 CoMISSAO EUROPEIA, Mercado Unico Digital, in https://ec.europa.eu/commis-
sion/priorities/digital-single-market_pt [acesso: 25.01.2019].

15 A economia europeia dos dados assenta num quadro de fluxo livre de dados ndo
pessoais. No entanto, para a sua ativacdo foi necessaria a competente delimitacdo e pro-
tecdo dos dados que sdo considerados pessoais e, bem assim, a sua sujeicdo a um padrdo
de jusfundamentalidade mais elevado. Para mais informacGes sobre a economia europeia
dos dados, COMISSAO EUROPEIA, Building a European data economy, in https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/policies/building-european-data-economy [acesso: 25.1.2019].

16 Tal nomenclatura é adotada por alusdo a dicotomia “tribunais nacionais en-
quanto tribunais funcionalmente europeus” que Alessandra Silveira tem vindo a sedimen-
tar. A proposito, A. SILVEIRA, Principios de direito da Unido Europeia. Doutrina e Jurispru-
déncia, 2.2 ed., Lisboa: Quid luris. Na realidade, os tribunais nacionais sdo funcionalmente
europeus quando aplicam direito da Unido Europeia enquanto os tribunais que compdem
o Tribunal de Justica da Unido Europeia sdo tribunais organicamente europeus. No mesmo
diapasdo, as Administracdes Publicas nacionais serdo consideradas como funcionalmente
europeias quando aplicam direito da Unido enquanto as Instituicdes, érgdos e organismos
da Unido serdo administracdes organicamente europeias porque a sua organica, funciona-
mento, criacdo e extingdo é ditada integralmente pelo direito da Unido, ndo se observan-
do, quanto a estas, o principio geral de direito da Unido da autonomia institucional dos
Estados-Membros.
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bros se considerem entrosadas neste fendmeno sob pena de frustrar, em
primeira linha, os objetivos de prosperidade para a Europa através do seu

empenho no digital*’.

A Comissao Europeia promoveu um forum de auscultacao dos agen-
tes interessados, em 2016, designado Digital4EU Stakeholder Forum,
onde se contemplou que o caminho passaria, em primeira linha, pelo
estabelecimento de servicos publicos digitais*®. Na realidade, segundo o
Relatdrio da Atividade, verificou-se que, apesar de “os servicos [publicos
digitais] terem melhorado, também as expectativas dos utilizadores au-
mentaram”, havendo diferencas consideraveis entre Estados-Membros?®.
Por outro lado, denotou-se algum desconhecimento quanto a oferta de
servicos publicos digitais: ficou patente que “1 em cada 5 utilizadores
europeus nao sabem que certos servicos online existem”, que ha “pro-
blemas relacionados com a disponibilidade dos servicos, a sua qualidade
e a transparéncia associada” e que ndo sdo facilmente acessiveis®. Apos-
tou-se, assim, numa tendéncia de as Administracdes Publicas nacionais
tornarem os seus servicos votados a um designio digital para que o seu
uso se torne mais “facil e simples”?!, fixando-se que este seria o primeiro

caminho a seguir.

17 J. CoVELO DE ABREU, “Digital Single Market under EU political and constitutional
calling: European electronic agenda’s impact on interoperability solutions”, UNIO — EU Law
Journal, Vol. 3, No. 1 (2017), 124, in http://www.unio.cedu.direito.uminho.pt/Uploads/
UNIO%203/UNI0%203%20EN/Joana%20Covelo%20de%20Abreu%20(1).pdf [acesso:
25.01.2019].

18 CoMISSAO EUROPEIA, #Digital4EU Stakeholder Forum Report, Bruxelas, 25 de fe-
vereiro de 2016, p. 14. Afinal, adianta-se no Relatdrio, relativamente aos servicos publicos
digitais, que “digital should be first for all public services”.

19 CoMISSAO EUROPEIA, #Digital4EU Stakeholder, p. 12 (traducdo livre).
20 CoMISSAO EUROPEIA, #Digital4EU Stakeholder, p. 12 (traducdo livre).
21 CoMISSAO EUROPEIA, #Digital4EU Stakeholder, p. 12 (traducdo livre).
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E neste contexto que surge o método da interoperabilidade — termi-
nologia conhecida e ja sedimentada no ambito das tecnologias de infor-
macdo?? — através da Decisdo n.2 2015/2240%, que estabeleceu o Progra-
ma ISA? e que visou criar um plano sobre solucdes de interoperabilidade
para as Administracdes Publicas, as empresas e os cidaddos europeus
como meio de modernizacdo do setor publico. Afinal, “[a] interoperabili-
dade facilita uma execucdo bem-sucedida das politicas e tem um grande
potencial para evitar barreiras eletronicas transfronteiricas, favorecendo
a emergéncia de servicos publicos”*. Cabe-nos, por conseguinte, escru-
tinar esta terminologia e o seu impacto juridico-administrativo nas rela-

¢cdes entre os Estados-Membros e a Unido Europeia.

2. A interoperabilidade administrativa e o paradigma da Admi-
nistragao Publica em linha: estado da arte

O artigo 2.2, n.2 1 da Decisdo relativa ao Programa ISA? diz-nos que
se devera entender por interoperabilidade “a capacidade de organiza-
¢cOes dispares e diversas interagirem com vista a consecucdo de objetivos
comuns com beneficios mutuos, definidos de comum acordo, implican-
do a partilha de informacdes e conhecimentos entre si, no ambito dos
processos administrativos a que ddo apoio, mediante o intercambio de

dados entre os respetivos sistemas de TIC”. Tal demanda “uma intercone-

22 Y. CHARALABIDIS, Interoperability in Digital Public Services and Administration:
Bridging e-Government and e-Business, Hershey: New York, 2011.

23 Decisdo (UE) n.2 2015/2240, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
novembro de 2015, que cria um programa sobre solu¢des de interoperabilidade e quadros
comuns para as administracdes publicas, as empresas e os cidaddos europeus (Programa
ISA?) como um meio para modernizar o setor publico.

24 Decisdo n.2 2015/2240, considerando 4.
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xdo efetiva entre os componentes digitais” ja que “a interoperabilidade
é necessaria para colocar os servicos publicos a trabalhar num contexto
transfronteirico”® sob pena de comprometer o bom funcionamento do
Mercado Interno e a observancia das liberdades de circulacdao®. A inte-
roperabilidade busca, assim, que os Estados-Membros criem e reconver-
tam as suas plataformas digitais, a fim de promover a sua interconexao
e a sua ligagao a uma unidade tecnolégica central que permitira que as
autoridades nacionais e europeias possam usufruir de redes comuns em
diferentes campos de atuacdo, criando-se um ambiente protegido, no-
meadamente em sede de dados pessoais?’, que facilita o acesso trans-

fronteirico a documentos e informacdes relevantes?.

Afinal, visou-se o estabelecimento de um paradigma — o da Adminis-
tracdo Publica em linha (e-Government) — cujo aproveitamento pleno se
podera atingir através de solucdes de interoperabilidade, pois possibilita

“a prestacao de servicos publicos transparentes de extremo-a-extremo,

25 J. CoVvELO DE ABREU, “Digital Single Market”, UNIO, p. 133.

26 CoMISSAO EUROPEIA, Communication to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions —EU eGo-
vernment Action Plan 2016-2020 — Accelerating the digital transformation of government,
Bruxelas, 19 de abril de 2016, COM(2016) 179 final, p. 1.

27 A prop0sito, o artigo 4.9, alinea b), § 5, da Decisdo n.2 2015/2240, que estatui:
“As acGes lancadas ou prosseguidas ao abrigo do Programa ISA? devem: b) respeitar os
seguintes principios: § 5 seguranca, respeito da privacidade e protecdo de dados”.

28 A proposito, artigos 16.2, n.2s 1 e 5 do Regulamento (CE) n.2 1071/2009, do Par-
lamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, que estabelece regras comuns
no que se refere aos requisitos para o exercicio da atividade de transportador rodoviario
e que revoga a Diretiva 96/26/CE, do Conselho, que determinava a liga¢gdo de todos os
Estados-Membros a um sistema comum de controlo das exigéncias impostas, aos trans-
portadores rodoviarios, a luz do Regulamento; e Diretiva n.2 2006/126/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de conducdo (Refor-
mulacdo) que determinava a obrigacdo dos Estados-Membros promoverem a sua ligacdo a
RESPER, uma rede telematica a ser estabelecida na Unido Europeia.
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0 que conduzird a reducdo dos encargos administrativos e dos custos”%.
Nesta senda, a interoperabilidade passou a ser mais do que “o método”,
“a engrenagem” que estabelece e fortalece a Administracdo Publica em
linha — a par de outros principios gerais aplicaveis as interacdes de natu-
reza administrativa, a interoperabilidade figura também como um princi-
pio a ser observado. H4 uma nova dinamica principioldgica associada as
dimensdes digitais: ao lado dos principios tradicionais da acessibilidade
e inclusdo e da confiancga e transparéncia, surgem os principios do digital
por defeito (digital by default), da interoperabilidade por defeito (intero-
perability by default) e da uma Unica vez (once only). O principio do digi-
tal por defeito demanda que as Administracdes Publicas sejam capazes
de facultar os seus servicos por via digital como opc¢do prioritaria e atra-
vés de um balcdo Unico intuitivo. Ja o principio da uma Unica vez visa que
as Administracdes Publicas assegurem que os cidaddos e as empresas
apenas terao de facultar as informacdes uma Unica vez, procedendo-se
ao reaproveitamento de dados, em total observancia da protecao de da-
dos pessoais, evitando assim que sejam os particulares a terem de iniciar
novos procedimentos para fornecer as mesmas informacdes ou os mes-
mos documentos. Ja o principio da interoperabilidade por defeito deter-
mina que “os servicos publicos devem ser desenvolvidos para trabalhar
perfeitamente no Mercado Interno, através de pontes de comunicagcao
organizacional, baseando-se na livre circulacdo de dados e de servicos
digitais na Unido Europeia”®. Tais intentos voltaram a ser reafirmados na
Declaracdao Ministerial sobre Administracdao Publica em linha, assinada
em Talin, em Outubro de 2017.

29 Decisdo n.2 2015/2240, considerando 30.

30 CoMISSAO EUROPEIA, Accelerating the digital transformation, p. 3 (traducdo livre).
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A fim de promover os principios da acessibilidade, transparéncia e
do digital por defeito, tais intervenientes ministeriais estabeleceram que
iriam assegurar que “os cidaddaos europeus e as empresas poderao inte-
ragir digitalmente com a administracao publica quando aqueles assim
o escolham e quando seja exequivel e apropriado em termos de custo-
-beneficio e numa perspetiva de protecdo do utilizador”?!, o que também
implica sensibilizar os utilizadores para as novas demandas digitais. Ja
quanto ao principio da uma Unica vez, tal seria objeto de implementacao
em alguns servicos publicos sinalizados, figurando, pelo menos, como
uma opc¢ao para o administrado®. Quanto aos principios da confianca e
da seguranca, visaram demonstrar que as solucdes interoperaveis e as-
sentes nas novas tecnologias de informacdo a serem usadas pelas Admi-
nistracdes Publicas teriam de ser construidas assentes em padrdes ele-
vados de seguranca e de privacidade, através de solucdes atuais, apos-
tando também em produtos associados a certificacdo eletrénica através
do documento de identificacdo®3. A transparéncia e a abertura seriam
potenciadas pela possibilidade de os cidaddos e as empresas poderem
gerir (pedindo alteracdes, apagamento, restricdes, correcdes) os dados
pessoais objeto de tratamento pelas Administracdes Publicas®*. Por Ulti-
mo, no que diz respeito a observancia do principio da interoperabilidade
por defeito, os Ministros assumiram o compromisso de “trabalhar nos
quadros nacionais de interoperabilidade baseados no Quadro Europeu
da Interoperabilidade (QEl), ainda que respeitando padrdes relevantes
nacionais, e aderir aos servicos publicos transfronteiricos do QEI”3>.

31 Tallinn Declaration on e-Government at the ministerial meeting during the Esto-
nian Presidency of the Council of the EU, Talin, 6 de outubro de 2017, p. 3 (traducdo livre).

32 Tallinn Declaration on e-Government, p. 3.
33 Tallinn Declaration on e-Government, p. 3.
34 Tallinn Declaration on e-Government, p. 3.
35 Tallinn Declaration on e-Government, p. 3 (tradugdo livre).
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Nesta senda, o Indice de Digitalidade da Economia e da Sociedade
(IDES) de 2018 — “indice compdsito que sumaria os indicadores relevantes
quanto a performance digital da Europa e que rastreia o progresso dos
Estados-Membros quanto a sua competitividade digital”*® — organiza-se

e

em cinco vetores ou dimensdes relativos a “Conetividade”, “Capital Hu-

” u ”  u

mano”, “Uso de servicos de internet”, “Integracdo de tecnologia digital”
e “Servicos publicos digitais”. No que diz respeito aos servicos publicos
digitais, a Comissao Europeia concluiu que a Finlandia apresentava os in-
dicadores mais elevados, seguida da Estdnia, Dinamarca e Espanha. Neste
contexto, o indicador relativo aos utilizadores de servicos de Administracdo
Publica em linha mede “em percentagem, aqueles utilizadores da internet
que precisam submeter formuldrios a Administracdo Publica”®’. Portugal
ocupa o décimo sexto lugar no indice de 2018, fazendo “parte do grupo de
paises com desempenho médio”*, estando acima da média europeia em
termos de servicos publicos digitais. Para o efeito, quanto ao vetor relativo
a utilizacao de servicos caracterizadores de uma Administracdo Publica em
linha, nomeadamente quanto ao “nivel de servicos concluidos em linha”,
a Comissdo demonstrou que “Portugal [é] um dos lideres da UE a esse
respeito”, tendo mantido o seu percentual praticamente inalterado®. Con-
tudo, concluiu-se que “esta situacao pode explicar-se pela percentagem re-
lativamente elevada da populagao com competéncias digitais insuficientes

e que ndo utiliza a Internet ou apenas o faz raramente”“°.

36 CoMIsSAO EUROPEIA, Digital Economy and Society Index Report 2018 — Digital
Public Services, p. 2 (traducdo livre).

37 CoMIsSAO EUROPEIA, Digital Economy and Society, p. 3 (tradugdo livre).

38 CoMIssA0 EUROPEIA, O Indice de Digitalidade da Economia e da Sociedade (IDES)
de 2018 — Relatdrio por Pais, Portugal, in https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
scoreboard/portugal [acesso: 28.1.2019].

39 CoMiIssAo EUROPEIA, O Indice de Digitalidade, p. 10.

40 CoMissAo EUROPEIA, O Indice de Digitalidade, p. 10.
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Neste contexto, resulta evidente que, paralelamente, a Unidao Euro-
peia esta determinada ao estabelecimento de uma oferta digital publica,
desde que devidamente caracterizada por padrdes elevados de protecao,
nomeadamente dos dados pessoais dos administrados. Na realidade, os
seus dados passam a estar integrados numa base de dados transfron-
teirica a que tém acesso as Administracdes Publicas de outros Estados-
-Membros mas também a instituicao ou o 6rgao da Unido que mate-
rialmente é competente e que controla o sistema interativo de natureza
transfronteirica. Assim, coloca-se a questdo de saber qual sera efetiva-
mente tal padrao de protecao, sobretudo quando se vivem tempos re-
lativamente novos quanto a protecdo de dados pessoais na Unido Euro-
peia. Afinal, as Administracdes Publicas nacionais dos Estados-Membros
encontram-se sujeitas ao padrao de protecdo decorrente da aplicacdo do
Regulamento n.2 2016/679*, mormente conhecido como Regulamento
Geral sobre a Protecao de Dados (doravante RGPD). Por sua vez, as ins-
tituicOes e 6rgaos da Unido — chamados a colacdo pelo fendmeno da
Administracao Publica em linha por conta da implementacao de solugdes
de interoperabilidade — encontram-se sujeitos ao recente Regulamento
n.2 2018/1725%, sucedaneo do Regulamento n.2 45/2001.

Cabe, portanto, refletir sobre tais instrumentos de protecdo de dados

numa perspetiva macro, baseando-se nas dificuldades decorrentes do fe-

41 Regulamento (UE) N.2 2016/679, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27
de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao trata-
mento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/
CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados).

42 Regulamento (UE) n.2 2018/1725, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de outubro de 2018, relativo a prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos drgdos e organismos da Unido e a
livre circulacdo desses dados, e que revoga o Regulamento (CE) n.2 45/2001 e a Decisdo n.2
1247/2002/CE.
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nomeno da interoperabilidade que explica e sedimenta a Administracao
Publica em linha e, bem assim, atentando aos designios de padrao mais

elevado de protecdo de dados pessoais na Unidao Europeia.

3. A protegao de dados na Uniao Europeia — os Regulamentos
n.2 2016/679 (RGPD) e n.2 2018/1725

O RGPD, aplicavel desde o dia 25 de maio de 2018, por forca do
disposto no seu artigo 99.2, n.2 2, determinou uma reforma significativa
da protecao de dados pessoais no contexto da Unido Europeia, sendo
capaz de promover a necessaria conciliacdo entre as dimensdes econo-
micas em que assentou a aposta na revolucao digital europeia — pau-
tada, como vimos, pela implementacdo do Mercado Unico Digital — e a

protecao dos direitos fundamentais.

Assim, a protecdo dos dados pessoais surge no RGPD, enquanto di-
reito derivado da Unido, como “direito fundamental autonomo e de re-
conhecimento normativo préprio”*, dando observancia quer ao artigo
8.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (doravante
CDFUE)*, quer ao artigo 16.2, n.2 1 do TFUE que patenteia tal designio
jusfundamental, ao estabelecer que “[t]Jodas as pessoas tém direito a

protecdo dos dados de carater pessoal que lhes digam respeito”. Afinal, o

43 A. SILVEIRA et al., “A reforma do regime de protecdo de dados pessoais e a sua
implementacdo no ordenamento juridico portugués”, in R.G. LEAL, A. SILVEIRA, C.A. CANO
(Eds.), IV Semindrio Internacional Hispano-Luso-Brasileiro sobre direitos fundamentais e
politicas publicas, Bubok editorial, pp. 27-44, p. 28.

44 Recorde-se, a propdsito, que, com o Tratado de Lisboa, para além de a CDFUE
assumir forca juridicamente vinculativa, por for¢a do artigo 6.2, n.2 1 do TUE, o direito fun-
damental a protecao dos dados pessoais, decorrente do artigo 8.2 da CDFUE, também passa
a fazer parte integrante do acervo de direito origindrio, na medida em que a CDFUE “tem o
mesmo valor juridico que os Tratados) vide, a propdsito, redacdo do artigo 6.2, n.2 1 do TUE.
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exercicio das liberdades de circulacdo implicou um aumento da recolha,
tratamento e circulacdo de dados pessoais. Ora, “o desenvolvimento da
sociedade técnica da informacdo e os avancos da denominada economia
digital aceleraram a necessidade de desenvolver um regime apto a, nas
circunstancias 4.0 em que vivemos, garantir a efetividade do direito fun-
damental a protecdo dos dados pessoais”’*. Esta realidade concretiza-se
pelos impulsos legislativos do Parlamento Europeu e do Conselho, atra-
vés do procedimento legislativo ordinario, conforme veiculado no artigo
16.2, n.2 2 do TFUE. Quer o RGPD, quer o Regulamento n.2 2018/1725
foram adotados em observancia desta disposicao.

Neste sentido, para efeitos do RGPD, entende-se como tratamento de
dados pessoais, na acec¢ao do artigo 4.2, n.2 2 do RGPD, “uma operacado
ou um conjunto de operacdes efetuadas sobre dados pessoais ou sobre
conjuntos de dados pessoais, por meio automatizados ou nao automati-
zados, tais como a recolha, o registo, a organizacao, a estruturacdo, a con-
servacdo, a adaptacdo ou alteracdo, a recuperacao, a consulta, a utilizacao,
a divulgacdo por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma de dis-
ponibilizacdo, a comparacao ou interconexao, a limitacao, o apagamento
ou a destruicao”. Por sua vez, dados pessoais consubstanciam-se como a
“informacao relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel”,
sendo “considerada identificavel uma pessoa singular que possa ser iden-
tificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um identifi-
cador como, por exemplo, um nome, um numero de identificacao, dados
de localizacdo, identificadores por via eletronica ou um ou mais elementos
especificos da identidade fisica, genética, mental, econdmica, cultural ou
social dessa pessoa singular” (artigo 4.2, n.2 1 do RGPD). Tais defini¢des co-
nheceram redacdes idénticas e proximas no Regulamento n.2 2018/1725,
aplicavel as instituicdes e 6rgaos da Unido Europeia.

45 A. SILVEIRA et al., IV Semindrio Internacional Hispano-Luso-Brasileiro, p. 31.
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Para a reflexdo que nos ocupa, cabe-nos fazer consideracdes relati-
vas, nomeadamente, ao ambito material de aplicacdo do RGPD e do Re-
gulamento n.2 2018/1725, bem como as atribuicdes do Comité Europeu
para a Protecdao de Dados e da Autoridade Europeia para a Protecdo de
Dados. Por fim, faremos incursdes sintomaticas aos tribunais material-
mente competentes para conhecer dos litigios emergentes de cada um
dos Regulamentos.

Assim, determina o artigo 2.2 do RGPD gque este se aplica “ao trata-
mento de dados pessoais por meios total ou parcialmente automatiza-
dos, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados
pessoais contidos em ficheiros ou a eles destinados”. Por sua vez, o n.2
2 do mesmo artigo explicita, de forma taxativa, um conjunto de maté-
rias objeto de exclusao do ambito de aplicacdao do RGPD: considera-se
excluido o tratamento de dados pessoais que seja efetuado a) no exer-
cicio de atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido; b) pelos
Estados-Membros no exercicio de atividades relativas a Politica Externa
e de Seguranca Comum [titulo V, capitulo 2 do Tratado da Unido Euro-
peia (doravante TUE)]; c) por pessoa singular no exercicio de atividades
exclusivamente pessoais ou domésticas; d) pelas autoridades compe-
tentes para efeitos de prevencao, investigacdo, detecao e repressdo de
infracdes penais ou da execucdo de sangdes penais, incluindo a salva-
guarda e a prevengdo de ameacas a seguranca publica®. Tais exclusGes
deverdo ser lidas em conjugacdao com o artigo 23.2 do RGPD que estabe-

46 O tratamento de dados pessoais para tais fins — investigacdo criminal e detecdo e
prevencdo de infragdes / ameagas a seguranca publica — recebeu tratamento legislativo autono-
mo paralelo, por forca da Diretiva n.2 2016/680. Para maiores desenvolvimentos, Diretiva (UE)
n.22016/680, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a prote¢do
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades
competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressao de infragdes pe-
nais ou execucdo de sangdes penais, e a livre circulagdo desses dados, e que revoga a Decisdo-
-Quadro n.2 2008/977/JAl, do Conselho. Para mais consideracdes e precisdes, nomeadamente
guanto a sua articulacdo com as limitagdes decorrentes do artigo 23.2 do RGPD, A. SILVEIRA et
al., IV Semindrio Internacional Hispano-Luso-Brasileiro, pp. 36 e seguintes.
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lece um regime de limitacdes a sua aplicacdo. Na realidade, determina-
-se que “[o] direito da Unido ou dos Estados-Membros a que estejam
sujeitos o responsavel pelo tratamento ou o seu subcontratante pode
limitar por medida legislativa” as seguintes situacdes: a) o alcance das
obrigacdes e dos direitos previstos nos artigos 12.2 a 22.9, ou seja, 0s
direitos conferidos ao titular dos dados; b) o alcance do artigo 34.9, que
estabelece a obrigacao de o responsavel pelo tratamento comunicar
uma violacdo ao respetivo titular dos dados pessoais; e c) o alcance do
artigo 5.2 do RGPD, relativo aos principios gerais a que o tratamento de
dados esta sujeito. No entanto, a parte final do artigo 23.2, n.2 1 é claro
a demonstrar que tais limitacdes apenas poderao ocorrer desde que se
conduza um juizo de proporcionalidade para aferir se as mesmas respei-
tam a esséncia dos direitos e liberdades fundamentais e visam algumas

das situacdes enunciadas nas suas alineas.

Por sua vez, dispde o artigo 2.2, n.2 3 do RGPD que “[o] Regulamento
(CE) n.2 45/2001, bem como outros atos juridicos da Unido aplicaveis
ao tratamento de dados pessoais, sao adaptados aos principios e regras
do presente regulamento nos termos previstos no artigo 98.2”. Ora, este
ndmero antecipava o notdrio: a revisao relativa a protecdo dos dados
pessoais tinha sido pensada como algo transversal e a ser realizada em
bloco. Na realidade, tal apenas tinha em vista um padrdo mais elevado
de protecdo dos dados pessoais; para tal ja apontava o Estudo de Ava-
liacdo do Regulamento n.2 45/2001, realizado pela Ernst&Young, a pedi-

do da Comissdo Europeia — Direcao-Geral de Justica, de maio de 2015,

47 ERNST & YOUNG ASSOCIES E ERNST & YOUNG SOCIETE D’AVOCATS, Evaluation study
on Regulation (EC) No 45/2001 — Full Report, Maio de 2015, in https://ec.europa.eu/news-
room/just/item-detail.cfm?item id=51087 [acesso: 28.1.2019].

indice do e-book 224



Nesta senda, verificou-se a necessidade de adaptar as normas do antigo
Regulamento n.2 45/2001, relativo a protecdo de dados perante as insti-
tuicdes, drgaos e organismos da Unido, aos novos padrdes jusfundamen-
tais que decorriam do RGPD. Por outro lado, havia uma necessidade de
potenciar a livre circulacdo de dados na Unido Europeia — “revogando o
Regulamento (CE) n.2 45/2001, o novo regulamento (que foi assinado e
publicado no Jornal Oficial da UE), tem em vista alinhar-se com as nor-
mas existentes no moderno RGPD”“8. Tal Regulamento estabelece, assim,
as regras relativas a protecao das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento dos seus dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgaos
da Unido e estabelece regras sobre a livre circulacdao desses dados entre
essas instituicdes e 6rgaos, ou entre essas instituicdes e 6rgaos e outros

destinatarios estabelecidos na Unido (artigo 1.2, n.2 1).

Na sequéncia do RGPD, este novo Regulamento —aplicavel a partir do
dia 12 de dezembro de 2019 pela Eurojust (nos termos do artigo 101.9,
n.2 2) — confere direitos mais robustos aos titulares dos dados pessoais
(incluindo o direito ao esquecimento, nos termos e para os efeitos do
artigo 19.2) e especifica as obrigacdes dos responsaveis pelo tratamento
(ou seja, as instituicdes e o0s drgdos da Unido). Do mesmo modo, logo no
artigo 1.2, n.2 2 estabelece-se que o Regulamento tem em vista a prote-
cdo dos direitos e das liberdades fundamentais das pessoas singulares,

nomeadamente o seu direito a protecdo dos dados pessoais.

O seu ambito de aplicacdo resulta, em termos positivos, do artigo 2.9,

n.2s 1 e 4 onde se estatui que “[o] presente regulamento aplica-se ao

48 PARLAMENTO EUROPEU, Legislative train Schedule: area of justice and fundamen-
tal rights — JD — Protection of individuals with regard to the processing of personal data
by the union institutions, bodies and agencies and on the free movement of such data, in
http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-
rights/file-jd-processing-of-personal-data-by-the-union-institutions [acesso: 28.1.2019].
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tratamento de dados pessoais por todas as instituicdes e todos 0s 6rgaos
da Unido”, que seja realizado “por meios total ou parcialmente automa-
tizados e ao tratamento por meios ndao automatizados de dados pessoais
contidos num ficheiro ou a ele destinados”. Excluem-se parcialmente do
seu ambito de aplicacdo os dados pessoais tratados por instituicdes e
orgaos da Unido no ambito da cooperacao judiciaria em matéria penal e
policial (capitulos 4 e 5 do titulo V da parte Ill do TFUE)*.

Por sua vez, também se exclui do seu ambito de aplicacao o trata-
mento de dados pessoais levados a efeito pela Europol e pela Procura-
doria Europeia, mediante adaptacdo dos respetivos atos normativos® a
luz do artigo 98.2 do Regulamento. Para o efeito, o artigo 98.2 estabelece
uma necessidade de reexame, a ser realizada pela Comissao Europeia,
a fim de aferir, até 30 de abril de 2022, se os atos normativos adotados
sao coerentes com os termos deste Regulamento, quais as divergéncias a
suprir sob pena de redundarem em “fragmentacao juridica da legislacdo
sobre a protecao de dados na Unido”, podendo a Comissdo apresentar

propostas legislativas adequadas.

O Regulamento n.2 2018/1725 também ndo é aplicdvel ao tratamen-
to de dados realizado pelas missdes desenvolvidas no ambito da Politica

Externa e de Seguranca Comum (artigos 42.2, n.¢, 43 e 44 do TUE).

49 O tratamento de dados pessoais, realizado por instituicdes e 6rgdos da Unido
em sede de cooperacdo judicidria em matéria penal e policial, sujeita-se apenas a obser-
vancia do artigo 3.2 (relativo as definicdes) e do capitulo IX (artigos 70.2 e seguintes) do
Regulamento n.2 2018/1725.

50 A propdsito da Europol, Regulamento (UE) n.2 2016/794, do Parlamento Eu-
ropeu e do Conselho, que cria a Agéncia da Unido Europeia para a Cooperacdo Policial
(Europol) e que substitui e revoga as Decisdes 2009/371/JAl, 2009/935/JAl, 2009/936/JAl e
2009/968/JAl do Conselho; e a propdsito da Procuradoria Europeia, o Regulamento (UE) n.2
2017/1939, do Conselho, que da execucdo a uma cooperagdo reforcada para a instituicdo
da Procuradoria Europeia.
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Por sua vez, na senda do que ja se havia verificado a luz do RGPD, o0 am-
bito de aplicacdo do Regulamento n.2 2018/1725 também terd em mente
as limitacdes decorrentes do artigo 25.2, onde se estabelece que “[o]s atos
normativos adotados com base nos tratados ou, em matérias relacionadas
com o funcionamento das instituicdes e dos 6rgdaos da Unido, as regras

internas estabelecidas por estes Ultimos podem limitar a aplicacdo”:

- “dos artigos 14.2 a 22.2”, ou seja, as hormas que estabele-

cem os direitos dos titulares dos dados;

- “dos artigos 35.2 e 36.2”, que dizem respeito a comunicagao
das violagcBes ao titular dos dados e a confidencialidade

das comunicagdes eletronicas;

- “e do artigo 4.2, na medida em que as disposi¢cdes deste
artigo correspondem aos direitos e as obrigacdes previstos

nos artigos 14.2 3 22.2”,

No entanto, para que tais limitacOes se possam efetivar, tera de ser
conduzido um juizo de proporcionalidade atendendo a razdes pondero-

sas elencadas nas alineas do n.2 1 do artigo 25.2.

Posto isto, antevé-se um caminho articulado entre estas solugdes
legislativas derivadas mobilizaveis em sede de protecao de dados. Num
ambito que pressupde o estabelecimento de servicos publicos digitais
através de solucdes de interoperabilidade, ha que equacionar se tal pro-
posito de alteamento da protecdo de dados pessoais no contexto euro-
peu podera ser alcancado na pratica e se os administrados, convidados a
interagir digitalmente com as Administrages Publicas (funcional e orga-
nicamente europeias), serdao capazes de sentir os seus direitos transver-

salmente observados. Na realidade, o RGPD vincula as Administracdes

227 indice do e-book



O DIREITO ADMINISTRATIVO NOS 30 ANOS DA CONSTITUIGAO BRASILEIRA DE 1988
UM DIALOGO LUSO-BRASILEIRO

Publicas nacionais a sua observancia, por forca do artigo 4.2, n.2 7, na
medida em que serdo reputadas como responsaveis pelo tratamento;
por sua vez, o Regulamento n.2 2018/1725 perspetiva as instituices
e 6rgdos da Unido como responsaveis pelo tratamento, nos termos do
artigo 3.2, n.2 8. A fim de evitar conflitos de competéncia — positivos e
negativos —, hd a necessidade de clara articulacdo entre a Autoridade Eu-
ropeia para a Protecdao de Dados e o Comité Europeu para a Protegao de
Dados e entre estes e as autoridades de controlo. Para o efeito, tal parece
estar formalmente acautelado na medida em que o Comité é composto
pelo diretor de uma autoridade de controlo de cada Estado-Membro e
da Autoridade Europeia para a Protecdao de Dados (artigo 68.2, n.2 3 do
RGPD), constando, por sua vez, nas prerrogativas da Autoridade a parti-
cipacdo nas atividades do Comité (artigo 57.¢, n.2 1, k) do Regulamento
n.2 2018/1725). Nesta senda, também ¢é sua atribuicdo a realizacdo de
investigacOes sobre a aplicacdo do Regulamento n.2 2018/1725, nomea-
damente com base em informacdes recebidas de outras autoridades de
controlo ou de outras autoridades publicas. Da mesma forma, o RGPD
estabelece, entre as atribuicdes do Comité, que lhe cabera, por iniciativa
propria ou a pedido de um dos seus membros da Comissao, dirimir qual-
quer questao relativa a aplicacdo do RGPD e emitir diretrizes, recomen-
dacdes e melhores praticas, a fim de incentivar a sua aplicacdo — artigo
70.2,n.2 1, e) do RGPD. Ainda nesta senda, compete a Autoridade Euro-
peia cooperar com as autoridades nacionais de controlo, na medida do
necessario, para o exercicio das respetivas funcdes, em especial, através
da partilha de informacdes relevantes e da resposta aos pedidos que |he
tenham sido apresentados (artigo 61.2 do Regulamento n.2 2018/1725).
Da leitura combinada dos dois normativos resulta clara uma pensada ar-
ticulacao entre as entidades mobilizaveis e, como tal, a possibilidade de

dirimir problemas resultantes do tratamento de dados através de plata-

indice do e-book 228



formas interoperaveis disponiveis quer para as Administracdes Publicas

nacionais, quer para as instituicdes ou os érgaos da Unido.

Assim, depois de dirimidas as questdes inerentes aos respetivos am-
bitos de aplicacdo, serdo competentes, por um lado, o Tribunal de Justi-
¢a, quanto ao conhecimento de violacdes de dados pessoais pelas insti-
tuicGes e érgdos da Unido (artigo 64.2 do Regulamento n.2 2018/1725)
e, por outro, os tribunais nacionais, quanto as violacdes de dados pesso-
ais decorrentes da atividade das autoridades publicas nacionais (artigos
78.2,n.23e79.2,n.22 do RGPD).

Neste cerne, cabe, por ultimo, antecipar se estes dois normativos,
num contexto de Administracdo Publica em linha potenciada pela ado-
cdo de plataformas e bases de dados interoperaveis, serdo capazes de

dar observancia ao padrdao mais elevado de protecdo de dados pessoais.

4. O padrao mais elevado de protec¢ao de dados pessoais — reflexdes

Os designios econémicos ditaram as primeiras sensibilidades da Unido
Europeia em termos de protecdo de dados pessoais que “surg[iram]
como resposta a necessidade de fazer circular informacdes pessoais,
consequéncia do funcionamento do mercado interno e do aumento do
fluxo transfronteirico de dados que acompanha a circulacdao de merca-
dorias, de pessoas, de servigos e de capitais”>!. Se foi assim durante al-
gum tempo, mais recentemente verificou-se um tendencial e inegavel

aumento do valor econdmico (e comercial) dos dados pessoais ja que

51 C. SARMENTO E CASTRO, “Anotacdo ao artigo 8.27, in A. SILVEIRA E M. CANOTILHO
(Coord.), Carta dos Direitos Fundamentais da UniGo Europeia Comentada, Almedina, 2013,
pp. 120 e seguintes, p. 121.
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“a medida que o desenvolvimento tecnoldgico e digital se intensifica,
aperfeicoam-se os meios técnicos de recolha, renovando-se permanen-
temente o leque (cada vez mais ilimitado) de possibilidades de criacdo de
valor econdmico dos dados recolhidos”*?. Sob este designio, o Mercado
Unico Digital foi implementado, tendente a promover um aproveitamen-
to das dimensdes digitais e potenciando a economia na Unidao Europeia,
mas nao desconsiderando o elevado grau de protecdo dos direitos fun-

damentais neste dominio.

Ora, o direito fundamental a protecdo de dados pessoais encontra-se
inserido, na CDFUE, no capitulo relativo as liberdades, e de forma auto-
nomizada relativamente ao direito a intimidade da vida privada e familiar
(plasmado no artigo 7.2 do mesmo normativo). Para a sua consagracao
como direito fundamental foram relevantes as influéncias decorrentes
das tradicOes constitucionais comuns aos Estados-Membros®3, dos ins-
trumentos de protecdo de direitos humanos de carater internacional e
da atividade jurisprudencial a eles associadas. Assim, apesar de a Con-
vencdo Europeia dos Direitos do Homem nao fazer referéncia expressa a
tal direito, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem?®* foi-o recortando
a partir dos termos do artigo 8.2 daquela Convencdo, que consagra o
direito ao respeito pela vida privada e familiar, reconhecendo-lhe insita

“uma especial vertente que impde o respeito da privacidade em relacao

52 A. SILVEIRA et al., IV Semindrio Internacional Hispano-Luso-Brasileiro, p. 31.

53 Veja-se, a propodsito, as consideracdes feitas por CATARINA SARMENTO E CASTRO,
Anotacdo ao artigo 8.2, pp. 120 e seguintes, sobretudo quando a autonomizac¢do do direito
fundamental a protecdo de dados pessoais relativamente a intimidade da vida privada e
familiar em alguns ordenamentos juridicos nacionais.

54 A propésito, Acorddos (TEDH) Leander vs. Sweden, de 26 de margo de 1987,
processo n.2 9248/81; Amann vs. Swizerland, de 16 de fevereiro de 2000, processo n.2
27798/95; e Rotaru vs. Romania, de 4 de maio de 200, processo n.2 28341/95.
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aos tratamentos de dados pessoais”>°. Por sua vez, também foi relevante
a Convencdo 108 do Conselho da Europa® que estabelece um conjunto
de principios que influenciaram o quadro inerente a protecdo de dados
refletida na anterior Diretiva 95/46/CE’.

Daqui se depreende que a sua consagracao resultou, nestes parame-
tros, das influéncias jusfundamentais reciprocas e comunicativas, explica-
veis a luz do fendmeno da interconstitucionalidade®®. Na Unido Europeia,
“o bloco de jusfundamentalidade [...] congrega direitos fundamentais de
distintas fontes: normas de proveniéncia europeia (constantes dos trata-
dos constitutivos — e especialmente a CDFUE), normas de proveniéncia
nacional (correspondentes as tradicdes constitucionais comuns aos Esta-
dos-Membros, isto é, constantes das Constituicdes nacionais), e normas
de proveniéncia internacional”*®, nomeadamente a Convencdo Europeia
dos Direitos do Homem. No entanto, como bem nos foi alertando a dou-

trina autorizada®, a aplicacdo concreta de normas de direitos fundamen-

55 C. SARMENTO E CASTRO, Carta dos Direitos Fundamentais, p. 120.

56 Convencdo 108 do Conselho da Europa, de 28 de janeiro de 1981, relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento automatizado de dados
pessoais.

57 Diretiva n.2 95/46/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro
de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulagdo desses dados, ora revogada pelo RGPD.

58 Para maiores desenvolvimentos, entre outros, J.J. GOMES CANOTILHO, «Branco-
sos» e a interconstitucionalidade. Itinerdrios dos discursos sobre a historicidade constitucio-
nal, Almedina, 2006.

59 A. SILVEIRA, Principios de Direito, p. 80.

60 A propodsito, e para maiores incursdes, M. LU{SA DUARTE, Unidio Europeia e Direi-
tos Fundamentais — no espacgo da internormatividade, AAFDL, 2016; J.J. GOMES CANOTILHO,
“Brancosos” e Interconstitucionalidade; P. RANGEL, O estado do Estado. Ensaios de politica
constitucional sobre justica e democracia, Dom Quixote, 2009; e J.J. GOMES CANOTILHO, Es-
tado de direito e internormatividade, in A. SILVEIRA (Coord.), Direito da Unido Europeia e
Transnacionalidade, Quid Juris, 2010.
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tais de distintas fontes revela-se complexa na medida em que acabam
por revelar ambitos sobrepostos de aplicacdo. No entanto, estamos em
crer que, atenta «a logica da interjusfundamentalidade que inspira 0 mo-
delo de protecdo dos direitos fundamentais na Unido, € expectavel que
o TJUE dé continuidade ao exercicio de “concordancia pratica” que tem
marcado a sua jurisdicdo integradora ao longo do tempo»©. A luz destas
consideracdes, ha que concretizar se a protecdo de dados pessoais sera
potenciada a luz destes dois atos normativos — recorde-se, o RGPD e o
Regulamento n.2 2018/1725 — e se a Unido Europeia serd capaz de con-
cretizar o standard mais elevado de protecdo deste direito fundamental.
Iremos ainda refletir se, neste contexto de interoperabilidade adminis-
trativa que também demanda o tratamento em linha de dados pessoais
dos administrados entre as Administracdes Publicas nacionais e as insti-
tuicdes e os drgdos da Unido, se, em caso de violagdes, os tribunais (orga-
nica e funcionalmente europeus) poderdo continuar a operar como uma
ponte de transicao entre as ordens juridicas nacionais e europeia a fim
de dar cumprimento ao fendmeno da interconstitucionalidade vivificado
neste contexto, promovendo a tutela mais efetiva do direito fundamental

a protecao dos dados pessoais.

Tais interacdes reflexivas entre diferentes padrdes de jusfundamen-
talidade conduziram a que o legislador da Unido consagrasse, no artigo
53.2 da CDFUE, o principio do “standard mais elevado de protecdo”®?

“gue deve ser compreendido como um principio de preferéncia pela nor-

61 A. SILVEIRA, Principios de Direito, p. 82.

62 M. CANOTILHO, “Anotacdo ao artigo 53.2”, in A. SILVEIRA e M. CANOTILHO (Coor-
ds.), Carta dos Direitos Fundamentais da UniGo Europeia Comentada, Almedina, 2013, pp.
606 e seguintes, p. 607.
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ma mais favoravel”®® na medida em que nos casos em que seja passivel
de aplicacdo mais do que um dos padrdes de jusfundamentalidade mo-
bilizaveis, o artigo 53.2 parece intuir que se aplicara aquele que ofereca
uma protecdao mais elevada ao titular do direito em causa numa dina-
mica de influéncias mutuas e reciprocas entre ordenamentos juridicos
distintos. Tal disposicao tem de ser lida em conjugacdao com o artigo 52.9,
n.2s 3 e 4 da CDFUE®, j& que estabelece que, a CDFUE, ndo fica veda-
da a possibilidade de conferir um padrdao de protecao mais amplo do
que o que decorre da protecao internacional de direitos humanos e, por
identidade de razao, do que decorre das Constituicdes nacionais, numa
l6gica de tendencial superacdo mutua a que ndo é despiciendo o quadro
normativo em analise nesta reflexao. Na realidade, os Regulamentos em
apreco (RGPD e Regulamento n.2 2018/1725) tém em vista pontuar a
protecdo de dados pessoais como efetivo direito fundamental — para isso
é contundente o argumento literal inerente aos primeiros consideran-
dos de cada um dos normativos, que ovacionam o artigo 8.2 da CDFUE.
Acresce que, enquanto o Regulamento n.2 2018/1725 ndo havia sido
adotado, vigorava a regra interpretativa decorrente do artigo 2.2, n.2 3
do RGPD que demandava que o anterior Regulamento n.2 45/2001 fosse
adaptado aos principios e regras do RGPD. Assim, apesar de representar
uma dificil leitura e compatibilizacdo, ja se lancava, no préprio RGPD, as
primeiras pedras para que o standard de protecao fosse igualado quer o
tratamento se realizasse por autoridades publicas nacionais (e os demais
responsaveis pelo tratamento, nos termos do RGPD), quer se realizasse

por instituicdes e orgaos da Unido. Ora, num contexto em que a aposta

63 A. SILVEIRA, Principios de Direito, p. 83.

64 Para maiores desenvolvimentos e concretizacdo, A. SILVEIRA, Anotacdo ao artigo
52.2 da CDFUE, in A. SILVEIRA e M. CANOTILHO (Coords.), Carta dos Direitos Fundamentais da
Unidio Europeia Comentada, Almedina, 2013, pp. 590 e seguintes, p. 590.
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digital passa pela partilha de dados e informacgdes entre as autoridades
nacionais e europeias, através de canais interoperaveis, tal preocupacao
redunda numa efetivacdo de um padrao de protecao jusfundamental
evidentemente mais elevado, na medida em que se compatibilizam, por
cima, os padrdes de protecdo das pessoas singulares — administrados —
que interagem administrativamente com as autoridades nacionais e eu-
ropeias através de componentes digitais. Acresce que, das enunciacdes
antecedentes, resulta evidente que os conflitos de competéncia serao
facilmente balizados pelo entrosamento — nos préprios érgaos — das
autoridades competentes em matéria de protecao de dados. Como ti-
vemos oportunidade de explicitar, quer o Comité Europeu para a Prote-
cdo de Dados, quer a Autoridade Europeia interagem entre si; das suas
atribuicdes resulta evidente a necessidade de, a pedido ou por iniciativa
propria, esclarecerem duvidas quanto ao ambito de aplicacao de cada
um dos Regulamentos; e, por ultimo, ha um acompanhamento proximo
das atividades realizadas pelas autoridades nacionais de controlo, o que
determinara que, na pratica, o padrao de jusfundamentalidade também
podera ser mantido e, quica, alteado. Ora, tal standard elevado de pro-
tecdo decorre de mecanismos do direito da Unido Europeia, cabendo,

portanto, no seu ambito de aplicacdo.

Aqui surge a nossa segunda reflexdo tendente a criacdo da convicgao
de que se podera promover uma elevacao da protecdo de dados no con-
texto da Unido Europeia: quando tais dinamicas comecam a ganhar las-
tro transfronteirico — especialmente, se potenciadas a luz dos designios
digitais ora encetados pela Unido Europeia, através do método e princi-
pio da interoperabilidade administrativa —, surge a preocupacao que se
continue a promover uma tendencial aplicagdo uniforme do direito da
Unido e, bem assim, uma interpretacao harmoniosa dos seus termos.

Assim, a protecdo de dados pessoais, quer a luz do RGPD, quer do Regu-
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lamento n.2 2018/1725, cai no ambito de aplicacdo do direito da Unido
— desde logo porgue se tratam de atos normativos diretamente aplica-
veis, nos termos do artigo 288.2 do TFUE, conduzindo a tendencial uni-
formizacao do direito aplicado —, o que significa que, se dlvidas surgirem
sobre a sua aplicacdo, tais merecerdo articulacdo com a instituicdo capaz
de as dirimir: o Tribunal de Justica. Ora, o Tribunal de Justica tem sido o
motor da protecdo jusfundamental na Unido — mesmo antes de a CDFUE
ter assumido forca juridicamente vinculativa, este tribunal foi deduzindo
jurisprudencialmente a protecao de direitos fundamentais através da sua
proclamacdo como principios gerais de direito da Unido®. Como nos en-
sina Alessandra Silveira, “o TJUE converte os principios gerais em valvu-
las de escape da tutela jurisdicional efetiva dos particulares”®®, cabendo
quer a este tribunal, quer aos tribunais nacionais, quando aplicam direito
da Unido, exercerem a protecdo jusfundamental. Para o efeito, e a fim
de evitar diferentes fundamentos decisérios e, concomitantemente, di-
ferentes standards de protecdo, hd um mecanismo de “didlogo formal”®’
entre os tribunais nacionais e o Tribunal de Justica que podera sair in-
diretamente propiciado por conta da intervencdo direta do Tribunal de

Justica a luz do Regulamento n.2 2018/1725: o reenvio prejudicial.

65 Mais recentemente, o Tribunal de Justica voltou a contribuir para tal acervo
jusfundamental, com os acérddos BAWAG, de 25 de janeiro de 2017, processo n.2 C-375/15
e Manni, de 9 de margo de 2017, processo n.2 C-398/15; e Nowak, de 20 de dezembro de
2017, processo n.2 C-434/16. Para mais desenvolvimentos, TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO
EUROPEIA, Relatdrio Anual 2017 — Atividade Judicidria, Luxemburgo, 2018, in https://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra 2017 pt web.pdf, [acesso:
29.1.2019], pp. 73 e seguintes.

66 A. SILVEIRA, Principios de Direito, pp. 78-79.

67 C. TIMMERMANS, “Multilevel judicial co-operation”, in P. CARDONNEL, A. ROSAS e
N. WAHL (Eds.), Constitutionalising the EU judicial system: Essays in honour of Pernilla Lindh,
Hart Publishing, 2012, p. 16.
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O reenvio prejudicial € um mecanismo ao dispor dos tribunais nacio-
nais, enquanto tribunais comuns da Unido Europeia, para demandarem,
junto do Tribunal de Justica, a interpretacdo / afericdo de validade do direi-
to da Unido Europeia tendente a resolucdo do caso sub judice (artigos 19.°
do TUE e 267.2 do TFUE). Como o proprio Tribunal de Justica explicou aos
tribunais nacionais, “[o] reenvio prejudicial € o mecanismo fundamental
do direito da Unido Europeia, que tem por finalidade fornecer aos 6rgdos
jurisdicionais dos Estados-Membros o meio de assegurar uma interpreta-
¢do e uma aplicacdo uniformes deste direito em toda a Unido”%, sem que
tal represente qualquer relacao de hierarquia entre o primeiro e os segun-
dos®. Trata-se, assim, de “um instrumento de cooperacdo direta entre o

Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais”’.

Nesta senda, ja nos pronunciamos sobre as potencialidades de o re-
envio prejudicial ser capaz — ainda que ndo a titulo privativo — de asse-
gurar a observancia do padrao de direitos fundamentais expectavel na
Unido Europeia’. Neste contexto — e ainda que balizados a observancia
de um direito fundamental em especifico, o direito a protecdao de dados
pessoais —, a realidade é que o reenvio prejudicial podera continuar a

alicercar tal protecao mais audaz dos dados pessoais.

68 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, Recomendacgbes a atengdo dos or-
gdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos prejudiciais, (2012/C
338/01), Luxemburgo, 6 de novembro de 2012, p. 1.

69 A. DASHWOOD et al., European Union Law, 6.2 Edicdo, Hart Publishing, 2011, pp.
209 a 2010 e 216.

70 M.E. MARTINS DE NAZARE RODRIGUES, “Anotacdo ao artigo 267.2 do TFUE”, in
M.L. PORTO E G. ANASTACIO (Coords.), Tratado de Lisboa Anotado e Comentado, Almedina,
2012, p. 963.

71 Para maiores desenvolvimentos, J. COVELO DE ABREU, “An approach to today’s EU
constitutionality control — understanding this EU interjurisdictional phenomenon in light of
effective judicial protection”, UNIO — EU Law Journal, Vol. 3, No. 2, Julho de 2017, pp. 104-124.
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Por um lado, a luz do RGPD, determinam os artigos 78.2,n.2 3 e 79.9,
n.2 2 que serdo competentes os tribunais do Estado-Membro em cujo
territorio se encontram, respetivamente, estabelecidas as autoridades
de controlo ou o responsavel pelo tratamento. Neste contexto, quando
seja proposta uma acao nestes termos perante os tribunais funcional-
mente europeus, e a estes se coloquem duvidas relativas a interpretacao
ou a validade de disposicdes de direito da Unidao mobilizaveis para a boa
solucdo do litigio, tais tribunais deverdo articular-se com o Tribunal de
Justica a fim de assegurar a interpretacdo e aplicacdao uniformes do di-

reito da Unido e evitar fendmenos de fragmentacdo do direito aplicado.

No entanto, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica pode ganhar o re-
levo ainda mais marcante, decorrente quer da sua intervencdao no ambito
do reenvio prejudicial, quer enquanto instancia jurisdicional “competen-
te para apreciar todos os litigios relacionados com o disposto” no Regula-
mento n.2 2018/1725, “incluindo as acGes de indemnizagdo” (artigo 64.2,
n.2 1), como dos recursos interpostos contra as decisdes da Autoridade
Europeia para a Protecdo de Dados e para impugnacao das coimas aplica-
das (artigo 64.2, n.%s 2 e 3 do Regulamento n.2 2018/1725).

Da mesma forma, o artigo 58.2, n.2 4 do Regulamento n.2 2018/1725
determina ainda a possibilidade de a Autoridade Europeia para a Pro-
tecdo de Dados submeter questdes a apreciacao do Tribunal de Justica,
nas condicdes previstas nos Tratados, para além de poder intervir em
processos judiciais intentados junto do Tribunal de Justica. Neste sentido,
antevé-se aqui uma clara articulagdo entre a mencionada Autoridade e o
Tribunal de Justica que ndo sera estranha a determinacdo do padrdo de
protecdo dos dados pessoais. No entanto, na medida em que o Tribunal
de Justica intervém, enquanto érgao jurisdicional, para conhecer dos liti-

gios emergentes do ambito de aplicacdo do Regulamento n.2 2018/1725,
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tal determinara que o acervo jurisprudencial aproveitavel aos tribunais
nacionais sera alargado e estes poderao beneficiar da sua jurisprudén-
cia consolidada nestes termos. Acresce que as sensibilidades que serdo
suscetiveis de emergir nos litigios nacionais poderdo ser coincidentes as
que se colocam, em primeira linha, ao Tribunal de Justica. Na realidade,
as disposicdes de um e outro Regulamento, em sede de defini¢cdes e de
direitos reconhecidos aos titulares dos dados, sdo muito aproximadas,
determinando que o Tribunal de Justica e os tribunais nacionais possam
estabelecer, entre si, um didlogo que vai para além do reenvio prejudi-
cial, embora ndo esgote este mecanismo e que até intensifique as inte-
racdes que, no seu cerne, ja eram usuais. Deste modo, havera uma nova
dindmica de interjurisdicionalidade’? que ndo se esgotaria no reenvio
prejudicial, mas que se continuaria a pautar por uma fecundacdo da pro-
ducdo jurisprudencial dos érgdos jurisdicionais nacionais pelas influén-
cias interpretativas do Tribunal de Justica.

5. Notas conclusivas

A internet redefiniu a percecao das variadas dimensdes da vida em
sociedade, apresentando-se como um facto de emergéncia de novos
desafios econémicos a que a Unidao Europeia nao ficou indiferente,
tendo-se empenhado nas dimensdes digitais como um dos objetivos
da Estratégia Europa 2020.

Para potenciar o desenvolvimento desta Agenda Digital para a Europa,

a Unido apostou na emergéncia de um Mercado Unico Digital no 4mbito

72 Para maiores desenvolvimentos, J. COVELO DE ABREU, Tribunais nacionais e tu-
tela jurisdicional efetiva: da cooperagdo a integracdo judicidria no Contencioso da Unido
Europeia, Almedina, 2019 (no prelo).
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das suas competéncias partilhadas tendentes ao aperfeicoamento do Mer-
cado Interno. Afinal, a Unido chegou a conclusdo de que tais desideratos

tecnologicos e digitais acarretavam efeitos econdmicos inegaveis.

Assim, enquanto interesse publico primario, o estabelecimento e de-
senvolvimento de um Mercado Unico Digital foi acolhido pelos agentes
politicos nacionais e europeus, tendo sido necessario fixar quais os inte-
resses publicos secundarios a serem prosseguidos na sua esteira. Tornou-
-se, entdo, evidente a necessidade de entrosar quer as Administracdes
Publicas nacionais (que, quando aplicam direito da Unido Europeia, atu-
am como Administracdes Publicas funcionalmente europeias) e as insti-
tuicdes e orgaos da Unido na sua prossecucao. Assim, o primeiro passo
foi o de apostar no estabelecimento de servicos publicos que tivessem
a capacidade de operar e interagir através de componentes digitais. O
meétodo aprioristicamente adotado foi o da interoperabilidade adminis-
trativa, alavancado pela adocdo do Programa ISA?. Neste cerne, a inte-
roperabilidade demanda que se criem meios de interacdo tecnoldgica
e bases de dados comuns as Administracdes Publicas dos diversos Esta-
dos-Membros e a sua ligacdo central a instituicao ou ao 6rgao da Uniao
materialmente competente. Tal implicou a emergéncia de uma nova
principiologia que se pautou, por um lado, pelo reaproveitamento de in-
formacdes ja facultadas pelos administrados em momentos anteriores
—quer perante a mesma entidade publica, quer perante a sua congénere
de outro Estado-Membro —, de acordo com o principio da uma Unica vez;
e pela necessidade de as interacdes serem, em principio, feitas por via
digital, entre os administrados e as autoridades publicas, de acordo com
o principio do digital por defeito. Neste seguimento, a interoperabilidade

foi também elevada a principio geral, de modo a poder ter o impacto
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organizacional, seméantico e técnico pretendido’®. Com esta aposta nos
servicos publicos digitais, desenvolveu-se o paradigma da Administracdo
Publica em linha tendente a flexibilizacdo, transparéncia e simplificacdo
das relagdes entre administrados e as Administracdes Publicas funcio-
nal e organicamente europeias, redundando numa reducdo de encargos
administrativos. Tal arquétipo tem sido acompanhado por uma leitura
numeérica atualizada através do Indice de Digitalidade da Economia e da
Sociedade que, em 2018, revelou que, quanto aos servicos publicos digi-
tais, Portugal se encontrava acima da média europeia e que, ao nivel dos
servicos concluidos em linha, este mesmo Estado-Membro era um dos
lideres (embora algumas falhas se pudessem explicar por uma populacdo

com competéncias digitais insuficientes).

Todos estes incrementos foram acompanhados por uma preocupacado
com um elevado padrado de jusfundamentalidade no que aos dados pesso-
ais diz respeito. Para o efeito, foram adotados dois Regulamentos —o RGPD
e o Regulamento n.2 2018/1725 — que adequaram normativamente as exi-

géncias de protecdo de dados pessoais as novas demandas tecnoldgicas.

A partir deste estado da arte, coube uma reflexao aprofundada sobre
0 padrdao de protecdo daquele direito fundamental deles decorrente e
a sua compatibilidade / uniformidade num contexto caracterizado por
interacdes digitais permanentes entre as Administracdes Publicas nacio-
nais e as instituicdes e os orgdos da Unido que se encontram, respetiva-

mente, sujeitas ao ambito de aplicacao de um e de outro ato legislativo.

Do périplo realizado, tornou-se manifesto que existe quadro normati-

vo suficiente para que se estabelecam articulacdes entre as autoridades

73 Para maiores desenvolvimentos, C.E. JIMENEZ-GOMEZ E M. GASCO-HERNANDEZ,
Achieving open justice through citizen participation and transparency, Hershey, 2017, p. 160.
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