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Orientagdo Sexual e Identidade de Género

I. A orientacdo sexual e a identidade de género (doravante adotaremos a sigla anglo-saxénica SOGI) referem-se a questdes
profundamente pessoais da vida das pessoas que tém um impacto significativo na sua vida e no exercicio da sua cidadania.
Normalmente, estas caracteristicas referem-se as pessoas LGBTI+, ou seja, pessoas gays, Iésbicas, bissexuais, transgénero, intersexo, entre
outras, também denominadas por “minorias sexudis”. A protecdo dos direitos humanos das pessoas LGBTI+ € um dos desafios mais

prementes dos direitos humanos a nivel global, como reconheceu em 2011 a entdo secretdria de Estado norte-americana Hillary Clinton, no
emblematico discurso “Gay Rights are Human Rights”, proferido no Conselho para os Direitos Humanos. Se tivermos em consideragdo o
panorama social, politico e legislativo a nivel global, o discurso de Clinton teve o efeito de reforgcar a agdo da opinido publica mundial de
que o mundo continuava a ser muito desigual para os cidaddos.

Mas importa, desde j§, clarificar o que devemos entender por orientagcdo sexual e identidade de género. Esta nomenclatura &€ aquela que é
adotada pelo direito internacional dos direitos humanos. E &€ importante sublinhar que, muitas vezes, as pessoas visadas ndo se reveem
nestes termos, tendo surgido outros, tais como ndo bindrio. No entanto, no campo dos direitos humanos, a SOGI é a nomenclatura utilizada,
ainda que escassamente. Quer isto dizer que ndo encontraremos em nenhuma declaragdo, convengdo ou carta de direitos humanos a
referéncia especifica as pessoas LGBTI+, mas sim & orientagéo sexual (sobretudo) e a identidade de género como fatores proibidos de
discriminagdo no acesso aos demais direitos.

Num primeiro momento, a orientagdo sexual foi enquadrada na categoria sexo, ja prevista nos principais tratados de direitos humanos.
Neste sentido, em 1994, o caso Toonen v. Australia, no Comité para os Direitos Humanos — 6rgdo responsdvel por apreciar queixas de
violagdes do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos —, foi disso demonstrativo, uma vez que o Comité entendeu ter havido

discriminagdo com base no fator protegido sexo, que englobava a orientagdo sexual. Ndo existia, d época, efetivamente uma distingdo
“entre sexualidade (ou qualquer dos seus quase-sinénimos) e orientagdo sexual. A orientacdo sexual ndo estd separada do desejo,
impulso, amor, eros e fenédmenos relacionados [e] pretende, dentro das ciéncias sociais ou do Direito, apontar e ajudar a debater, de ?rma
mais precisa, um aspeto da experiéncia sexual que carrega um significado social e politico particular. Como a sexualidade em gerdl,'él
orientacdo sexual ‘flutua™ (HEINZE, 1995, 45 [traduc;do nossal). Esta situagdo continua a desafiar o reconhecimento legal do estatuto d:b
SOGI, sobretudo porque estamos perante um conjunto de fatores que se caracterizam por uma grande fluidez, desde logo a orientoggo
sexual, mas também o reconhecimento legal da identidade de género e a sua autodeclaragdo, bem como a identidade n&o bindria
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(O'HALLORAN, 2020, 39-41).

S6 na segunda metade da década de 2000 surgiu aquela que pode ser entendida como uma definigdo consensual do entendimento de
ambos os conceitos. Em 2006, um conjunto de ativistas e académicos reuniu-se em Yogyakarta, na Indonésia, para encontrar estratégias
que garantissem a seguranga e a igualdade das pessoas LGBTI+ no globo. O resultado foi a adogdo dos The Yogyakarta Principles. The
Application of International Human Rights Law in relation to Sexual Orientation and Gender Identity, comummente conhecidos como
“Principios de Yogyakarta”. Estes principios, que sublinham quais as obrigag¢des dos Estados para garantir os direitos humanos das pessoas
LGBTI+, tém como referencial a Declarag¢do Universal dos Direitos Humanos, como documento amplamente aceite em matéria de direitos

humanos. Assim, determinam os Principios de Yogyakarta que por orientagcéo sexual “se deve entender a capacidade individual de cada
pessoa de uma profunda atragdio emocional, afetiva ou sexual, bem como para manter relagdes intimas e sexuais com pessods de um
género diferente, do mesmo género, ou mais do que um género” (PRINCIPIOS DE YOGYAKARTA, 2006, 6 [traducdo nossal). Esta proposta estd
em linha com a posigéo de varios académicos que foram propondo algumas definigdes desde o inicio da década de 1990 (GARRIDO, 2019,
96). Para além disso, aponta-nos, entdo, que todas as pessoas tém uma orientacdo sexual, traduzindo-se numa experiéncia transversal a
toda a humanidade. Assim, o termo orienta¢cdo sexual remete-nos para um conjunto vasto de orientagdes, sejam elas heterossexual,
homossexual — muito embora o termo ja ndo seja utilizado, por ter uma conotagdo historicamente negativa, e preferindo-se a
denominagdo gay — ou bissexual, quando se referem, respetivamente, a atragéo para com pessoas do género oposto, do mesmo género
ou para mais do que um género. Sendo uma experiéncia individual, o espectro foi alargado para acomodar outras orientagdes, tais como
a androssexualidade, a demissexualidade, a pansexualidade ou, mais recentemente, a digissexualidade, entre muitas outras. No entanto, a
definigdo conceptual de orientagcdo sexual proposta pelos Principios de Yogyakarta ndo é isenta de criticas, nem de problemas de
interpretagdo, como, por exemplo, no caso das pessoas que se identificam como assexuais — um termo amplo que agrega um conjunto de
orientagdes que tém em comum o facto de as pessoas ndo terem atragéo, emocional ou sexual, por qualquer género. E inequivoco que se
trata de uma orientagdo sexual, mas a definigdo proposta por Yogyakarta ndo parece contemplar essa possibilidade, ao sustentar a
ligacdo intrinseca entre a atragdo e a capacidade de se envolver como basilares na definigdo de orientagdo sexual.

No que concerne d identidade de género, &€ importante definir, previamente, o que se entende por género. Foi na Conferéncia de Pequim,
em 1995, que primeiramente se definiu o termo género. Desde entdo, o género passou a figurar como uma categoria protegida no drTgbito
do direito internacional dos direitos humanos. Servimo-nos da definigdo oferecida pelo Instituto Johns Hopkins Program for Internotioﬁ'ul
Education in Gynecology and Obstetric (JHPIEGO), da University of Johns Hopkins, que define género como os “atributos econémicos, §
sociais, politicos e culturais e as oportunidades associadas ao facto de serem mulheres ou homens. As definigdes sociais do que se d%ve
entender por ser uma mulher ou um homem variam consoante a cultura e modificam-se com o tempo. O género € uma expressdo g
sociocultural de caracteristicas e papéis particulares aue estdo associados a certos arupos de pessoads com referéncia ao seu sexo e


https://dignipediaglobal.pt/dicionario-global/declaracao-universal-dos-direitos-do-homem-dudh

sexualidade” (JOHNS HOPKINS PROGRAM FOR INTERNATIONAL EDUCATION IN GYNECOLOGY AND OBSTETRIC, s.d.). Assim, o entendimento do
género é especifico consoante a cultura e o periodo de tempo em que se insere. Por outro lado, o género determina aquilo que é esperado,
permitido ou ainda valorizado por determinada sociedade, consoante o género em questdo.

Partindo desta definicdo conceptual de género, é possivel avangar para a delimitagdo da identidade de género. Recorremos novamente
aos Principios de Yogyakarta, que a definem como a “experiéncia interna e individual de cada pessoaq, que pode ou ndo corresponder ao
sexo atribuido & nascenca, incluindo o sentido pessoal do corpo (que pode implicar, se for livremente escolhido, modificagéo da aparéncia
ou funcdo corporal por meios médicos, cirrgicos ou outros) e outras expressées de género, incluindo a forma de vestir, o discurso ou
maneirismos” (PRINCIPIOS DE YOGYAKARTA, 2006, 6).

Tratando-se a SOGI de caracteristicas profundamente identitdrias de cada individuo, estes ndo as podem escolher, nem tampouco
abdicar delas. A abertura das sociedades, sobretudo das sociedades europeias, a diversidade e & inclusdo das pessoas LGBTI+ foi um
processo complexo, em distintas velocidades, e que se mantém em permanente constru¢do. Este caminho inacabado resulta, sobretudo,
de se compreender que os processos de marginalizagdo e discriminagdo ndo residem exclusivamente na orientagdo sexual e na
identidade de género dos sujeitos, mas sobretudo na relagdo destas caracteristicas com outras. Os estudos mais recentes tém prestado
atencdo d interseccionalidade no que se refere a discriminacgdo e a diferente experiéncia de cidadania. Como refere Alba Alonso, os
“individuos situados entre eixos diversos (mulheres negras, Iésbicas, etc.) sofreriam a desigualdade de modo Unico e qualitativamente
diferente, impossivel de ser analisado a partir de uma mera soma de categorias” (ALONSO, 2010). Assim, a interseccionalidade é uma
“combinag¢do de outros tipos de critérios de diferen¢ca, como a classe, a raga ou a orientagdo sexual, sublinhando a relevéncia de todos
eles para entender as desigualdades” (ALONSO, 2010). Assim, as intersec¢des identitdrias, ou outras, véo ter um impacto determinante para,
no caso das minorias sexuais, a desigualdade e a marginalizagdo.

Il. A homossexualidade teve, ao longo da histéria da humanidade, entendimentos e inclusées distintas. Deter-nos-emos no periodo que se
inicia com a adogdo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, no qual os direitos humanos ascendem a tal e deixam de estar na
esfera estadual e no dominio reservado dos Estados. O mundo era caracterizado, a 10 de dezembro de 1948, por uma prevaléncia da
intoler@ncia e da ampla criminalizagdo das relagdes sexuais consentidas entre adultos do mesmo sexo. Na Europa, vigoravam os Cocﬁ'gos
penais que criminalizavam os “vicios contra a natureza” ou as “ofensas ndo-naturais”, dependendo do contexto. No caso portugués,
encontrava-se em vigor o Coédigo Penal de 1886, alterado em 1954, que previa medidas de seguranga — desde logo a restricdo da
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liberdade, ou liberdade vigiada, o internamento obrigatério ou qualquer outra medida prevista no art. 70.° — para aqueles que

“hAabhittialmente ce entreadadcscem aos vicioe contra a natiireza” de adacordo com o art 71° do meemo dinloma Feta redacd&o é bastante
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genérica, mas entendida como referindo-se aos homossexuais.

Antes de 1886, a penalizag@o da homossexualidade era feita por via da criminalizagéo dos atentados aos pudor (CASCAIS, 2020). O Cédigo
Penal Portugués foi exportado para os territorios sob dominio colonial e vigorou muito para além das independéncias, em 1975. A Guiné-
Bissau foi, dentre as ex-coldnias portuguesas, aquela que primeiro reviu a sua lei penal para um dispositivo mais adaptado a realidade.
Seguiu-se Cabo Verde (2005), S&o Tomé e Principe (2012), Mocambique (2015) e Angola (2021). E interessante perceber que, em todos os
paises, é deixada cair a formulagdo colonial dos “vicios contra a natureza”, mas a forma como cada pais entende, ao nivel do Direito Penal,
a orientagdo sexual e a identidade de género € bastante distinta. Se nos casos da Guiné-Bissau e de Mogambique hd uma completa
omissdo da questdo, nos casos de Cabo Verde e SGo Tomé e Principe os homicidios motivados pela orientacdo sexual da vitima — Cabo
Verde alarga a protecdo também a identidade de género — tém um agravamento da moldura penal. Mas o caso mais interessante € o
recentemente adotado Coédigo Penal da Republica de Angola, que prevé um agravamento das penas para varios tipos de crimes, quando
motivados pela orientagéo sexual (GARRIDO, 2019, 107 ss.).

lll. Partindo da definigdo dos conceitos de orientagcdo sexual e identidade de género, bem como da importdncia de uma abordagem
interseccional, torna-se importante refletir sobre o seu impacto nos direitos humanos das pessoas LGBTI+. Fica claro que ndo estamos,
portanto, a falar de direitos distintos ou especiais para um grupo determinado, mas sim de direitos humanos universais, dos quais todas as
pessoas no mundo sdo titulares por forca da sua humanidade. Por isso mesmo, deve ser abandonada a denominagdo direitos LGBTI+,
muito comum no contexto anglo-saxénico, em favor de direitos humanos das pessoas LGBTI+. Esta alteragdo permite-nos focar a tonica
na pessoa humana, que partilha uma humanidade com todas as demais, sem a segmentar ou compadrtimentar.

Os principais tratados internacionais de direitos humanos, por regra, ndo contemplam nenhuma destas duas caracteristicas. A excegdo é
a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeiaq, cujo art. 21.° proibe a discriminagdo com base na orientagdo sexual, entre outros.
Embora a identidade de género ndo esteja explicitamente discriminada, pode-se entender como estando contemplada na categoria
género, essa sim prevista pela Carta da Unido Europeia. O caminho de ambos os fatores, como veremos, tem sido feito por via da
jurisprudéncia dos tribunais de direitos humanos, e ndo por via da codificagdo em tratados internacionais. E nem poderia ser de outrg
forma, dada a polarizagdo e resisténcia que o tema gera na esfera da politica internacional. .§'
Foi o Sistema Europeu de Direitos Humanos o primeiro a ter de apreciar a questdo da violagdo de direitos humanos em razdo da SOGEdos

individuos. A Conveng@o Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) néo faz qualquer referéncia a proibi¢cdo da discriminagdo em razéo ga

orientagdo sexual e da identidade de género. Mesmo assim, os mecanismos de controlo europeus tiveram, desde cedo, de se confrontar
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com a questdo. Em 199595, chegou a extinta Comissao Europela dos Direitos Humanos uma peticao interposta por um nacional alemao
condenado por crime de homossexualidade e sentenciado a 15 meses de prisdo. No caso W. B v. Federal Republic of Germany, o queixoso
alegou que a sua condenacdo e sentenga violava os seus direitos ao respeito pela vida privada e familiar, bem como a proibi¢gdo da
discriminagdo, i.e, respetivamente, os arts. 8.° e 14.° da CEDH. A época, vigorava na Alemanha um codigo penal de 1935 que criminalizava a
homossexualidade. A Comissdo Europeia dos Direitos Humanos, na sua apreciagdo da peticdo, entendeu que a Convencdo ndo impedia os
Estados Partes de legislar sobre a homossexualidade, na medida em que o direito a vida privada e familiar podia ser restringido tendo em
consideracdo outros aspetos, tais como a moralidade e a saude publicas (JOHNSON, 2016, 12-13).

Os desenvolvimentos jurisprudenciais mais interessantes tém sido feitos pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH), que, em 198],
decidiu o primeiro caso, o emblematico Dudgeon v. the United Kingdoom. O caso em questdo referia-se a discrimina¢do da lei penal em
vigor na Irlanda do Norte que criminalizava todos os atos sexudis entre adultos do mesmo sexo, situagdo que, inclusive, ja havia sido
revogada noutras partes do Reino Unidos (Inglaterra e Gales). Fruto desta disposicdo penal, a policia fazia frequentes rusgas a casas de
pessoas suspeitas de serem homossexuais. Jeffrey Dudgeon, residente em Belfast, foi alvo de uma dessas rusgas policiais em janeiro de
1976. Nesse mesmo ano, submeteu uma peticdo para a CmEDH, que posteriormente a encaminhou para o TEDH. Em 1981, o TEDH deliberou
que tinha havido uma violag@o do art. 8.° (respeito pela vida privada e familiar), mas entendeu também ndo ser necessdrio apreciar a
alegada violagdo do art. 14.° (proibicdo da discriminagdo) em conjugagdo com o art. 8.°.

Desde entdo, o TEDH tem decidido varios casos envolvendo a discriminagdo com base na orientacdo sexual, sendo o mais relevante o caso
Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal (1999). O caso refere-se a regulagdo do poder parental de uma menor apés a separagdo do casal, em
1990, em cujo processo de divorcio se estabeleceu que a menor ficaria a cargo da mdée, tendo o pai o direito de visitar a menor. No ano
seguinte, Silva Mouta passou a viver com um companheiro do mesmo sexo. Apds sucessivas recusas da mde em garantir o seu direito de
visita, e tendo verificado que a menor se encontrava, de facto, a viver com os avés maternos, Silva Mouta interpés uma agdo no Tribunal de
Familia e Menores para reavaliagdo, & qual a mde sempre se opds, com alegagdes graves contra o pai da menor e o seu companheiro.
Este Tribunal veio, em 1994, a decidir atribuir a guarda da menor ao padi, sublinhando que este estava em melhores condi¢gées para garantir
um desenvolvimento saudavel & menor. E importante referir que era conhecida, desde o inicio do caso, a orienta¢do sexual do pai. Por isto
mesmo, a decis@o do Tribunal de Familia e Menores assume particular relevancia, pois “mostra a forma como os juizes reconheceraiii S
direito a ndo discriminagdo, ndo condicionando o debate em torno do ‘interesse da crianga’ a orientacdo sexual do pai” (SANTOS et c§-,
2009, 47). A m&e da menor recorreu da decisdo, e o caso transitou para o Tribunal da Relagdo de Lisboa. Em janeiro de 1996, o Tribunc‘g da
Relagdo de Lisboa proferiu o seu acérddo — no qual se reverteu a decis@o da primeira insténcia e se atribuiu a guarda da menor & m%e -, 0
qual teve rasgos de preconceito, uma vez que o Tribunal adicionou um novo elemento para a sua apreciagdo: a orientagdo sexual do>poi.
Considerou o Tribunal da Relagcdo de Lisboa que o facto de o pai viver em comunh&o com outro homem constituia uma “anormalidade”



que ndo atendia ao superior interesse da crianga, a qual, no seu entender, deveria ser preservada destas situagdes. O que € interessante
na decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa é que este “ndo deixou de reconhecer que Silva Mouta constituiu uma familia com o seu
companheiro ‘em termos andlogos ds dos cdnjuges’, embora esta nova familia tenha sido considerada ‘anormal’ e por isso prejudicial ao
desenvolvimento da crianca” (SANTOS et al, 2009, 52). Face a esta situacdo, o pai recorreu da decisdo e recorreu ds instancias europeias
para reparar o que, No seu entender, constituia uma infundada discriminagdo com base na sua orientagdo sexual. O TEDH, depois de
admitir a peticdo, deliberou sobre a questdo e proferiu a decisGio em dezembro de 1999. O TEDH veio a verificar ter havido uma diferenca de
tratamento, pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, derivada da orientagdo sexual do queixoso. No acérddo, o Tribunal de Estrasburgo
sublinhou que o Tribunal da Relagdo de Lisboa introduziu um elemento novo — a homossexualidade do pai da menor — para a sua
apreciagdo do caso, pelo que, na sua avaliagdo, o “Tribunal apenas pode concluir que houve uma diferenga de tratamento entre o
requerente e a mde de M., que se baseou na orientagdo sexual do requerente, nogdo que é abrangida, sem davida, pelo artigo 14.°. da
Convencdo. O Tribunal lembra a este respeito que o elenco de situacdes referidas nesta disposicdo tem um cardcter meramente
indicativo, e n&o taxativo, conforme revela o advérbio ‘nomeadamente’ (em inglés ‘any ground such as’)” (EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, 1999-200, § 28). Este acorddo é o primeiro em que se afirma, taxativamente, que a orientacdo sexual ndo é um fator ao abrigo da
categoria sexo da Convengdo Europeia, mas sim um fator autbnomo que deve ser enquadrado a luz de uma leitura alargada da
Convencgdo.

Nesse mesmo sentido decidiu a Corte Interamericana dos Direitos Humanos, em 2012, num caso com contornos muito semelhantes. No
caso em questdo, relativo & regulacdo dos poderes parentais de Atala Riffo, natural do Chile, decretou-se que a guarda das suas trés filhas
menores seria atribuida ao pai, tendo a sua orientagdo sexual — Rifo vivia em comunhdo com outra mulher — sido desde logo
instrumentalizada pela defesa do pai e sido, manifestamente, um fator decisivo na atribuicdo da guarda das menores a0 mesmo, em maio
de 2003. Atala Riffo recorreu para o Tribunal de Menores de Villarrica, que se pronunciou em outubro desse ano sustentando que “havia
ficado estabelecido que a orientacdo sexual da demandada ndo representava impedimento para o desenvolvimento de uma
maternidade responsdvel, que ndo apresentava nenhuma patologia psiquidtrica que a impedisse de exercer o seu ‘papel de mée’ e que
ndo havia indicadores que permitissem presumir a existéncia de motivos de incapacidade materna para assumir o cuidado pessoal das
menores de idade” (INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2012, § 44 ). O tribunal de primeira insténcia focou-se objetivamente ncs
capacidades de Atala Riffo para desempenhar as suas obrigagées parentais, sublinhando o superior interesse da crianga. A semelho?gwgq
do caso Silva Mouta, o tribunal de segunda instdncia viria a reverter a decisdo anterior, posteriormente reafirmada pelo Supremo Trib§no|
de Justigca do Chile. Nessa alturag, Atala Riffo apelou & Comissd@o Interamericana dos Direitos Humanos, que, apés uma apreciacdo dag
peticdo, decidiu encaminhar o caso para a Corte Interamericana dos Direitos Humanos. No acérddo Atala Riffo y nifias v. Chile, de 24 Je
fevereiro de 2012, a Corte Interamericana debrugou-se extensivamente sobre as questdes do superior interesse das menores em questdo,



mas também acerca da orientagdo sexual como categoria protegida pelo art. 1.°, n.° 1, da Convenc¢do Interamericana dos Direitos
Humanos. A Corte fez uma andlise sobre os desenvolvimentos nesta matéria, quer ao nivel do sistema de protecdo de direitos humanos da
ONU, quer ainda ao nivel da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, para concluir que “Um direito reconhecido das
pessoas ndo pode ser negado ou restringido a ninguém, e sob nenhuma circunsténcia, com base na sua orientagcdo sexual. Isso violaria o
art. 1.1. da Convencdo Americana. O instrumento interamericano veta a discriminagéio em geral, nele incluindo categorias como as da
orientag@o sexual, que ndo pode servir de sustentagdo para negar ou restringir nenhum dos direitos dispostos na Convengdo” (INTER-
AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2012, § 93). Desde entdio, a Corte Interamericana ja decidiu outros casos emblematicos, dos quais se
destaca o caso Azul Rojas Marin y otras vs. Per(, no qual o Peru foi condenado pelo facto de agentes estatais terem discriminado, torturado
e humilhado Azul Rojas Marin, que & época dos factos (2008) se identificava como homem gay.

IV. Ao nivel de avancgos legislativos, Portugal tem tido uma interessante evolugdo neste campo. A despenalizagdo da homossexualidade
em Portugal deu-se através da adocdo do decreto-lei n.° 400/82, de 23 de setembro. Este foi um marco importante no caminho portugués
para uma igualdade entre cidaddos, mas a lei penal de 1982 ndo foi isenta de problemas, a comecgar, desde logo, pelo art. 207.°
(Homossexualidade com menores), que previa que “[quem], sendo maior, desencaminhar menor de 16 anos do mesmo sexo para a
pratica de ato contrdrio ao pudor, consigo ou com outrem do mesmo sexo, serd punido com prisdo até 3 anos”. Esta norma seria
novamente prevista na revisdo penal de 1995 (decreto-lei n.° 48/95, de 15 de margo), cujo art. 175.° (Atos homossexuais com menores)
previa que “[quem], sendo maior, praticar atos homossexuais de relevo com menor entre 14 e 16 anos, ou levar a que eles sejam por este
praticados com outrem, é punido com pena de pris@o até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias”. A norma seria definitivamente
revogada na alteragéo ao cédigo penal de 2007 (lei n.° 59/2007, de 4 de setembro), néo se distinguindo a natureza sexual nem a
orientagdo sexual do agressor nos atos praticados contra menores.

Ao nivel da legislacéo nacional, Portugal tem testemunhado um significativo avanco legislativo desde o inicio da década de 2000 - do qual
a alteragcdo a lei penal suprarreferida &€ disso um exemplo —, num esforgo por parte do legislador para sanar as desigualdade entre
cidadé@os. Em 2001, a lei n.° 7/2001, de 11 de maio, alargou o reconhecimento das unides civis as pessoas do mesmo sexo, tal como clarifica o
seu art. 1.°, n.° 2, que refere que a “unido de facto é a situacgdo juridica de duas pessoas que, independentemente do sexo, vivam em
condi¢ées andlogas as dos cénjuges hd mais de dois anos”. Em 2003, a lei n.° 99/2003, de 27 de agosto, aprovou o novo Cédigo do
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Trabalho, cujos arts. 22.° (Direito & igualdade no acesso ao emprego e no trabalho) e 23.° (Proibig&o de discriminagdo) proibem
expressamente a discriminagéo dos trabalhadores com base na sua orientagéo sexual. Esta viria a ser revogada pela lei n.° 7/2008, c% 12
de fevereiro, atualizando o Cédigo do Trabalho e mantendo a proibicdo nos termos do art. 24.° (Direito a igualdade no acesso a emprego e



no trabalho). Neste caso, a norma alarga a suad protegcdo NnAo apends d orientagcdo sexual, mas também ad identidade de género. A
alteracdo mais significativa aconteceu em 2004, com a sexta reforma constitucional (Lei Constitucional n.° 1/2004, de 24 de julho), que
inclui a orientacd@o sexual no principio da igualdade (art. 13.°). Determina a referida norma que todos os cidad&os sdo iguais perante a lei e
que “[ninguém| pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situagdo econdmica, condigcdo

social ou orientacéo sexual” (art. 13.2, n.° 2).

Portugal &, assim, um dos 11 paises do mundo que preveem a proibi¢gdo constitucional da discriminagcdo com base na orientagdo sexual.
S@o eles a Africa do Sul, Bolivia, Cubaq, Equador, Fiji, Malta, México, Nepal, Portugal, San Marino e Suécia. A estes junta-se o Kosovo — muito
embora seja bastante discutivel a questdo de o Kosovo ser um Estado independente —, bem como outros Estados Partes de unides federais,
como é o caso de alguns estados da Unido Federativa do Brasil (MENDOS et al, 2020). Esta alteracdo constitucional permitiria, anos mais
tarde, que se legislasse em favor do reconhecimento legal do casamento civil entre pessoas do mesmo sexo, 0 que Vviria a acontecer em
2010.

Em 2018, a Assembleia da Republica adotou a lei n.° 38/2018, de 7 de agosto, diploma que garante o direito & autodeterminagéo de género
e expressd@o de género, bem como a protegdo das caracteristicas sexuais. Este diploma incorpora a nomenclatura proposta pelos
Principios de Yogyakarta+10 (2017), mostrando que este documento, embora ndo vinculativo, tem uma influéncia sobre as matérias
legislativas dos Estados. O art. 2.° proibe a discrimina¢cdo de todas as pessoas, numa relagdo semelhante dquela encontrada no art. 1.° da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. O art. 3.° (Autodeterminagdo da identidade de género e expresséo de género) refere que “O
exercicio do direito & autodeterminacdo da identidade de género e expressdo de género de uma pessod é assegurado, designadamente,
mediante o livre desenvolvimento da respetiva personalidade de acordo com a sua identidade e expresséo de género” (art. 3.°, n.°1). Por
seu turno, dispde o art. 4.° que “todas as pessoas tém o direito a manter as caracteristicas sexuais primarias e secunddrias”. Este diploma

veio colmatar uma lacuna do ordenamento juridico portugués.

Todos estes avangos fazem de Portugal um dos paises do mundo com legislagdo mais avangada nesta matéria, contudo, é importante
que sejam acompanhados de programas e politicas publicas em prol da igualdade, tolerdncia e cidadania ativa.
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