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Consideracoes sobre a Prova e Contraditorio na Fase de Instrucio no
Processo Penal

Resumo:

Este trabalho vai-se debrucar sobre a problematica e as diferentes perspetivas sobre a
fase de Instrugdo no atual Codigo de Processo Penal, em Portugal, que por sua vez ¢
uma fase facultativa de controlo jurisdicional da decisdo de acusar ou arquivar, decisdo
essa que ¢ tomada ainda na fase de inquérito, que aparentemente com a leitura do art.®
286, n° 1 do CPP, nos diz que “A instrugdo visa a comprovagao judicial da decisao de
deduzir acusagdo ou arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a

julgamento”

Em torno desta questdo e ndo menos controversa ¢ a dualidade de atribui¢des do JIC,
que por um lado, este ¢ o guardido dos direitos fundamentais do arguido e do ofendido
na fase de inquérito, mas por outro lado, este mesmo JIC, ¢ chamado em ordem a
investigar e decidir, nos termos do 288, n° 1 do CPP, ao mesmo tempo que salvaguarda
direitos fundamentais, o que de imediato, parece antagénico e que levanta a questdo, se
nao deveria haver uma alteracao no sentido de a lei processual penal ndo permitisse que
0 juiz competente que intervém na fase de inquérito, ndo fosse o mesmo juiz

competente para dirigir a fase de instrugdo.

Por fim, ¢ trazida 4 colacdo pela eficacia da legalidade conjugada com a estrutura do
processo penal que esta orientado para obter uma efetiva protecao dos direitos
fundamentais e que vai fazendo alguma ressonancia na eficacia da justica penal,
precisamente pela prote¢do dos direitos fundamentais dos arguidos conflituando com a

protecdo nao menos digna dos direitos fundamentais dos ofendidos

Palavras-chave: Processo Penal, Prova, Contraditério, Liberdade, Acusatorio,

Arguido/Ofendido; Direitos Fundamentais



Considerations and Contradictory Evidence in state of instruction in

Criminal Procedure

Abstract:

This work will be look into the problems and different perspectives on the state
of instruction in the current Code of Criminal Procedure, in Portugal, which in turn is an
optional step for judicial review of decision to prosecute or file, a decision which is yet
been taken at the investigation stage, apparently with the reading of art. 286, paragraph
1 of the CPP, tells us that "The instruction aims to judicial confirmation of the decision

to prosecute or to close the investigation in order to submit or not the cause to trial

On this issue and no less controversial is the dual tasks of JIC, which on the one
hand, this is the guardian of fundamental rights of the accused and the victim in the
investigation stage, but on the other hand, this same JIC, is called in order to investigate
and decide, under the art. 288, paragraph 1 of the CPP, while safeguarding fundamental
rights, which instantly seems antagonistic and that raises the question of whether there
should be an amendment to the criminal Procedure law not to allow the competent
judge to interven in the investigation stage is not the same competent judge to direct the

investigation stage.

Finally, is brought into play by the effectiveness of legality combined with the
structure of criminal procedure that is geared for an effective protection of fundamental
and will doing some resonance in the effectiveness of criminal justice rights,
specifically the protection of fundamental rights of defendants conflicting with no less

worthy protection of fundamental rights of the victims

Key words: Criminal Procedure, Evidence, contradictory. Freedom, libelous,

Defendant / Offended; fundamental rights
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Introducio

A andlise juridica das matérias relacionadas com com o direito processual penal
tem emergido na ultima década fruto de uma democracia em ascen¢do e de uma
sociedade construida sobre os pilares da liberdade. O processo penal assume nesta
matéria uns importantes papéis, que no ambito das ciéncias criminais, 0s tempos actuais
sdo por exceléncia o tempo da Politica Criminal. As sociedades liberais enfermam pelo
flagelo da criminalidade. Fruto disso foi que, na Europa, surgiram os primeiros Cédigos
Penais no século XIX. Em Portugal, a atividade legislativa relacionada com o processo
penal remonta aos meses imediatamente seguintes a revolucdo de 1820. A literatura
identifica como o momento dureo da atividade legislativa no dominio do direito penal, o
labor das cortes constituintes, embora nem todas as normas tenham sido aplicadas. Em
1821, o Deputado Magiochi apresenta o projeto relativo a extingdo do juizo das
inconfidéncias, a limitagdo das atribui¢cdes da policia, a extingdo da inquisicdo; as

cadeias e a regulamentacao do ato e forma de fazer prisdes.

O primeiro documento juridico a que ¢ atribuida a definicdo concreta da nova
filosofia da politica penal ¢ atribuido a Lei de Imprensa de 14 de Julho de 1821, a qual
contendo diretrizes normativas sobre a matéria a que versava, acabou por ser a “trave
mestra” do Codigo Penal e refletia um verdadeiro c6digo do Processo Criminal. E a lei
de Imprensa que estabeleceu de forma logica e minuciosa uma graduagdo das penas e
dos delitos e langou os alicerces do Ministério Publico. E com esta lei que o faseamento
sistematico do processo penal ¢ langado diferenciando o corpo de delito, do sumario, da
pronuncia ¢ dos termos subsequentes até ao julgamento e que perduraram até ao
presente sendo nessa altura que nasceu o juri (juizes de facto). Em 1821 através da
portaria de 26 de Dezembro foi nomeada uma comissdo encarregue de preparar um
Codigo de Delitos e Penas, no entanto ¢ ao jurista Bentham que ¢ atribuida a autoria do

primeiro projeto de Codigo Penal.

A Constituigdo de 1822 define por um lado, o quadro geral das novas
instituicdes juridico-criminais mas por outro, deixa ao critério de legislacdo ordinaria a
defini¢ao da oportunidade politica da implantacao de tais instituigdes bem como os seus

limites.
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Para além das bases, a constituicdo também estabelece a organica judicidria e
determina o elenco dos tribunais distribuindo-se pelos juizes de facto, juizes letrados e
juizes eletivos. E neste diploma que também sdo definidas as regras de administragio da
justica, da responsabilidade dos magistrados e oficiais de justi¢a pelos abusos de poder
e erros cometidos durante o exercicio da sua atividade profissional, dando enfoque a
prisao preventiva, derivando da regra da liberdade em que a privagao desta apenas era

admitida por curtos espacos de tempo entre outras.

Em 1852 foi publicado o Cddigo penal, que foi objeto de intimeras criticas
nomeadamente ao seu paralelismo com os cddigos criminais de Franga, Espanha,
Austria_e Népoles e o que mais o caracteriza ¢ a rigorosa concec¢do do estado de direito

em sentido formal. Ao nivel das penas sdo substituidos os castigos corporais pela prisao.

Em 1870 ¢ empossada a terceira comissao com o objetivo de criar um codigo de
processo Criminal de que Navarro Paiva foi mentor. A partir de entdo, o Codigo penal e

do Processo Penal ndo mais pararam de evoluir.

Pelo que o objectivo desta reflexdo ¢ o de chamar a atencdo e o interesse de
quem ja tenha um contacto importante com a fase de instru¢do, procurando-se abranger
a maioria das questdes que se colocam aos que habitualmente tenham que lidar com as
respectivas normas. A abordagem ¢ sintética e, ndo obstante, compreensiva, abarcando

os principais entendimentos que se encontram em Vvigor.
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Capitulo I- RESPONSABILIDADE PENAL ECONOMICA E FISCAL DOS
ENTES COLETIVOS

Panoramica geral sobre a responsabilidade penal econémica e fiscal
dos entes coletivos

Virios autores vém defendendo a Responsabilizacdo Penal dos Entes Coletivos.
Uma das teorias de responsabilidade direta das pessoas coletivas foi sugerida por Heine,
que optou antes por uma ideia de culpabilidade na condugdo da atividade e também
defendeu a teoria do dominio de organizacdo funcional-sistematico. De acordo com esta
teoria, em oposicao ao dominio de Acdo do direito penal individual, a pessoa coletiva
tem a obriga¢do de controlar os riscos criados pelo funcionamento da colectividade.
Assim, ha um dominio de organizagdo defeituoso quando a sociedade ndo adopta as
medidas necessarias para prevenir a pratica de infragcdes criminais. Logo, € nesse
sentido, as infracdes cometidas pela empresa resultam da acumulagdo de erros de
administracdo e da sua organizacdo defeituosa, o que impossibilita de todo o controlo da
legalidade da actividade empresarial. Deste modo, Heine propde um novo conceito de
culpabilidade ligado a culpa pela conducao da atividade empresarial e sugere uma teoria
de responsabilidade penal directa da pessoa coletiva. Uma terceira teoria relevante de
responsabilidade direta das pessoas coletivas foi proposta por Lampe, que partiu da
dogmatica dos sistemas de ilicito para justificar a responsabilidade penal das pessoas
coletivas. Os sistemas de ilicito sdo sistemas sociais que se baseiam na relacdo existente
entre os comportamentos ilicitos e a sociedade, e sdo compostos por individuos que

comunicam e interagem entre si. Assim, estes sistemas podem ser de dois tipos:

-Por um lado, temos os sistemas de ilicito simples, fundados no conhecimento pessoal

dos seus elementos ¢;

- Por outro lado, existem os sistemas de ilicito organizado, caracterizado por um grupo
auténomo das pessoas que o integram. Portanto, os sistemas de ilicito organizado na
empresa sao todos os catos que violam o Direito, compativeis com a politica da empresa

e incentivados pela sua organizagao.
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Posto isto, “apesar de alguma doutrina continuar a defender que a punicao
criminal das pessoas coletivas deve assentar em critérios como o da necessidade e da
perigosidade, recusamo-nos a aceitar a responsabilidade penal objetiva das pessoas
coletivas, essencialmente pelo facto de ndo admitirmos, no nosso sistema juridico-penal,
a responsabilidade criminal sem culpa. Admitir a responsabilidade objetiva das
sociedades seria violar a propria Constituigdo da Republica Portuguesa, que impde o
respeito pelo principio da culpa, principio este que regula, legitima e fundamenta toda a
responsabilidade penal e garante o respeito pelos direitos fundamentais. Devemos,
antes, optar por adaptar os critérios subjetivos da responsabilizacdo tradicional a

punicao das pessoas coletivas” (Assungdo, F.V. 2013, p.64-65)

A Holanda foi o primeiro pais europeu a introduzir na legislacdo a
responsabilidade das pessoas coletivas de uma forma ampla. De facto, a Holanda admite
a responsabilidade das pessoas coletivas em matéria de direito aduaneiro e fiscal desde
o século XIX. Com o objectivo de determinar a responsabilidade dos Entes coletivos,
tem de haver um recurso as categorias classicas de imputagdo do Direito Penal
Individual, desde a casualidade e a conduta, passando pelo resultado e indo até aos
elementos subjectivos, como a propria culpa, na parte especial do Codigo Penal, por
meio de trivializacdo do resultado e a responsabilidade para os riscos e perigos
abstratos, e na parte geral do Codigo Penal, através da ampliacao da autoria, casualidade

e criagdo de ficgdes no erro.

A maioria das situagdes que o Direito Penal deve tratar sao o resultado de um
desenvolvimento deficiente da empresa que nao ¢ atribuivel a decisoes individuais, mas
sim a uma deficiéncia duradoura na previsdo dos riscos de exploracdo. Assim, no
Direito Penal da empresa, ndo se trata s6 de uma culpa individual pelo acto, mas de uma
verdadeira culpabilidade de facto, que se pode caracterizar, & maneira do conceito da
culpa, pela ndo formacao da personalidade ou culpa pela conduta da vida, como uma
culpa pela conducdo da empresa. Por conseguinte, surge um entendimento, pelo qual
uma culpa pela ocupagdo de espacos, que coloca em risco ou viola bens juridicos

individuais ou colectivos.

Em funcdo do que ja dissemos, tera que se determinar a forma ou modo

funcional coletiva do dolo, a culpa e a consciéncia da ilicitude.
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Podemos afirmar, que existe um dolo de grupo. No ambito do Direito Penal
funcional, a imputacdo a um Ente colectivo, nomeadamente uma empresa privada ou
publica, ¢ muito menos problemdtica do que na situagdo de uma pessoa singular

individual.

No ambito do autor individual, a presuncdo da existéncia do conhecimento
juridico relacionado com as diversas regras de seguranca existentes, vai-se tornando
cada vez mais ficticia, porém a imputagdo que se refere aos Entes colectivos, portanto as
empresas, torna-se cada vez mais real e concreta, a condi¢cao de que se possa imputar, ao
Ente colectivo autor, no seu conjunto, o conhecimento possuido pelos seus
departamentos, como por exemplo: O departamento de qualidade, o departamento

comercial.

Ainda sobre esta tematica, podemos concluir, que qualquer que seja o modelo de
responsabilidade dos Entes colectivos, estes estdo submetidos a causas de justificagdo
ou causas de exclusdo da ilicitude e de exculpacdo, como por exemplo: a clausula do
risco, que ¢ aplicavel aos Entes colectivos de Direito Publico e de Direito Privado, a
adequacdo social e o risco permitido, como causas implicitas de exclusao de ilicitude,
nos termos do art.” 31 do CP, que sdo também aplicéveis ao Direito Penal Econdémico, o
estado de necessidade desculpante, como causa de exculpacdo, nos termos do art.® 35, n°

2 do CP, o direito de necessidade, no que concerne ao crime de polui¢do, nos termos do

art.° 279 do CP.

De referir, que quaisquer que sejam os critérios de imputagdo ou modelos de
responsabilidade adotados, os mesmos tém que respeitar os Principios da Legalidade,
Principio da Culpa, Principio da Igualdade, Principio da Intervengao Minima, Principio
da Humanidade, e por outro lado as garantias penais, como sendo por exemplo, as
Garantias de defesa, Principio do Acusatorio, Principio do Contraditorio, e Principio da
Presuncdo de Inocéncia, e por fim, respeitar a propria CRP, seus principios e garantias

(Gongalo S. de Melo Bandeira, 2004, p.547-560).
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A evoluc¢ido do cédigo penal portugués e legislacio avulsa relativamente
ao regime de responsabilidade criminal das pessoas coletivas

O Art.° 22 do Cédigo Penal portugués de 1852 estabelecia, que “somente podem
ser criminosos os individuos que t€ém a necessaria inteligéncia e liberdade”, afirmando a
individualidade da responsabilidade penal. No mesmo sentido, ja o art.° 26 do Codigo
Penal de 1886 reiterou a mesma posi¢do, em considerar que s6 a pessoa singular podia
ser sujeito ativo de infragdes criminais, pois sO esta possui a “necessaria inteligéncia e
liberdade”. De igual modo, o art.° 28 impunha que “a responsabilidade criminal recai
unica e individualmente nos agentes dos crimes”, bem como o art.® 123 estabelecia que
“as penas nao passardo, em caso algum, da pessoa do delinquente”, evidenciando-se o
caracter individual da punicdo criminal. Muito mais tarde, com o aparecimento do
Codigo Penal de 1982, no seu art.® 11, sob a epigrafe “caracter pessoal da
responsabilidade”, passou a estabelecer que “salvo disposi¢do em contrario, sé as
pessoas singulares sdo suscetiveis de responsabilidade”. Esta norma, veio retirar as
pessoas coletivas do ambito de aplicagdo do direito penal comum, estabelecendo que
estas entidades s6 podiam ser punidas por lei especial que previsse a puni¢ao criminal
das sociedades. Assim, este artigo classificou, como regra, o principio da natureza

pessoal da responsabilidade criminal, admitindo, contudo, algumas excecdes

Fago aqui também referéncia ao DL 28/84 de 20 de Janeiro, que através do seu
art.° 3, cuja epigrafe ¢ Responsabilidade Criminal das Pessoas Colectivas e Equiparadas,
que torna as pessoas colectivas, sociedades e meras associagdes de facto, responsaveis
pelas infragdes previstas no presente diploma, quando cometidas pelos seus orgdos ou
representantes em seu nome € no interesse colectivo, sendo que nao ¢ excluida a
responsabilidade individual dos respectivos agentes, aplicando-se ds Sociedades civis e
comerciais que respondem solidariamente, nos termos da lei civil, pelo pagamento das
multas, coimas, indeminizacdes e outras prestagdes em que forem condenados os
agentes das infragdes previstas neste diploma. Apesar do cddigo de 1982 nado ter
consagrado directamente a responsabilidade penal das pessoas coletivas, o seu art.® 12
deste Codigo regulava o instituto da atuagdo em nome de outrem, punindo
criminalmente o titular do 6rgdo e o representante que atuasse em nome da pessoa
coletiva. Esta norma derivou do art.® 9 do Projeto Eduardo Correia e foi justificada a luz
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da recusa da responsabilidade penal das sociedades. Mesmo assim, o instituto da
punibilidade da atuacdo em nome de outrem ndo afastava a necessidade da lei penal
responsabilizar directamente as pessoas coletivas. Em 2007, o regime relativo a
responsabilidade penal das pessoas coletivas veio a ser alterado com a revisdo do
Codigo Penal portugués, levada a efeito pela pela Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro.
Esta trouxe uma grande novidade ao admitir o instituto da puni¢do criminal das pessoas
coletivas no direito penal de justica, dando resposta a consciéncia da necessidade
politico-criminal de aceitacdo da responsabilidade penal destas entidades. Apesar do
regime regra continuar a ser a da responsabilidade individual, uma vez que o art.° 11, n°
1 do CP portugués estabelece que “salvo o disposto no numero seguinte € nos casos
especialmente previstos na lei, sO as pessoas singulares sdo suscetiveis de
responsabilidade penal”, a verdade ¢ que o direito penal comum ja pune, direta e
expressamente, as pessoas colectivas, admitindo a sua capacidade de Acao e de culpa e
salvaguardando os principios tradicionais do direito penal. Por um lado, a Lei n.°
59/2007, o art.° 11 do Cddigo Penal portugués passou a estabelecer, no seu n.° 2, que
“as pessoas colectivas e entidades equiparadas, com exce¢do do Estado, de outras
pessoas coletivas publicas e de organizagdes internacionais de direito publico, sdao
responsaveis pelos crimes previstos nos artigos...”, consagrando desta forma o critério
expresso em algumas Decisdes-Quadro da Unido Europeia. Esta norma visa consagrar,
direta e expressamente, a responsabilidade penal das pessoas coletivas de Direito
Publico e Privado, mas limita essa responsabilidade a um catdlogo restrito de crimes,
ndo admitindo a punicdo criminal das pessoas coletivas em todas as areas de
incriminagdo do direito penal comum. Por outro lado, o atual art.° 11, n° 2 do CP
portugués exige que se verifique o cumprimento de dois requisitos, de forma a ser
possivel a imputacdo dos crimes as pessoas coletivas. Neste sentido, as sociedades

comerciais sO serdo punidas quando os crimes forem cometidos:

a) Em seu nome e no interesse coletivo por pessoa que nelas ocupem uma

posi¢do de lideranca; ou

b) Por quem aja sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em

virtude de uma violacdo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem”.
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Deste modo, a responsabilidade criminal das pessoas coletivas, pode assentar em

dois critérios distintos:

a) Ou a pessoa coletiva ¢ punida por um crime cometido em seu nome € no
interesse da sociedade por uma pessoa singular colocada numa posi¢ao de

lideranga; ou

b) A pessoa coletiva € punida por um crime cometido por uma pessoa singular que
ocupe uma posi¢ao profissional subordinada e a pratica dessa infragao tenha sido
possivel pelo facto das pessoas singulares que ocupem posi¢des de lideranga nao
terem cumprido os seus deveres de controlo e vigilancia sobre os membros
subordinados. Em conclusdo, no ambito do direito penal comum portugués o
tradicional principio societas delinquere non postest foi afastado pela Lei n.°
59/2007, de 4 de Setembro. Assim, atualmente, estd expressa e diretamente
consagrada a possibilidade de responsabilizar criminalmente as pessoas
colectivas por alguns crimes punidos pelo direito penal de justica, desde que se

cumpram os requisitos exigidos no art.° 11, n° 2 do Codigo Penal.

Ainda em relagdo a esta matéria, vou aqui s6 fazer um breve comentario, quanto ao
nao acompanhamento do CPP em relagdo ao direito substantivo, pois este ndo evoluiu

processualmente quanto a responsabilidade criminal dos entes coletivos.
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Capitulo II - Direito das Vitimas na UE

O direito das vitimas/direitos processuais na ue

A Comissao Europeia propos um conjunto de instrumentos de institutos, com o
intuito de garantir que as vitimas sdo tratadas com respeito e dignidade, protecdo e
apoio na sua integridade fisica e no que concerne aos seus bens, bem como acesso a
justica e a indemnizagdo. As novas regras propostas, t€ém em devida consideragdo as

vitimas com necessidades especiais, nomeadamente as criangas.

Além disso, a Comissao apresentou medidas destinadas a proteger as vitimas de
violéncia (doméstica, e outras) contra quaisquer novos danos causados pelo agressor
quando estes se deslocam no espaco Schengen. Estas novas regras garantem também o
direito de defesa. A diretiva da prevengao e luta contra o trafico de seres humanos prevé
um amplo conjunto de direitos a favor das vitimas em processo penal, incluindo de
assisténcia e apoio, bem como a favor das criancas vitimas de trafico. Registaram-se
alguns progressos relativamente a adocdo das propostas da Comissdo destinadas a
reforcar os direitos processuais dos suspeitos. O Parlamento Europeu e o Conselho da
Europa, adotaram um novo conjunto de regras destinadas a garantirem que os suspeitos
da pratica de um crime sao informados dos seus direitos numa lingua que lhes seja
familiar. Qualquer pessoa detida tem de ser obrigatoriamente informada dos seus

direitos através de um documento designado por Carta de Direitos. Nao obstante a esta

matéria, a Comissao apresentou uma proposta de novas regras para assegurar, 0 acesso a
um advogado desde a fase inicial do interrogatério policial e ao longo de todo o
processo penal. A Comissdo lancou uma consulta publica sobre questdes relativas a
deteng¢do na UE, a fim de ponderar a possibilidade de estabelecer normas de protecao

equivalentes em toda a Unido Europeia
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Capitulo III - A ESTRUTURA DO PROCESSO PENAL

A estrutura do processo penal portugués e principios subjacentes

O Direito Processual Penal tem uma relacdo dialética e directa com o Direito
Penal. Tem como func¢do de elevada relevancia, que ¢ a proteccdo de bens juridicos
essenciais, que se alcanca tanto pela via da intimidag¢do (previsdo), como pela via da

coaccao (estatuicao).

No caso da previsdo, pois a norma penal contém a ameaga de aplicacdo de uma
pena, e no segundo, ou seja, na estatuicao, porque a pena ¢ efetivamente e coativamente

aplicada em Processo Penal.

A aplicagdo de uma pena ¢ tarefa Uinica e exclusiva do Estado, que ¢ garantida e
aplicada através de um dos seus orgados de soberania, que sdo os tribunais, nos termos

do art.® 202, n° 1 da CRP.

Assim, o Processo Penal em Portugal, ¢ composto por trés grandes fases:

O Inquérito, a Instrucdo e por final a fase de Julgamento. A sua regulagdo
encontra-se, respetivamente, nos Titulos II e III do Livro VI e no Livro VII do Codigo

de Processo Penal, conforme a sua estrutura.

As duas primeiras fases que sdo o Inquérito e a Instru¢do correspondem as fases
preliminares do Processo Penal, que antecedem a ultima fase, que ¢ a fase do

Julgamento

O Processo Penal ¢ dotado de uma estrutura, que visa concretizar o principio do
acusatorio consagrado, nos termos do art.® 32, n° 5, da CRP, com o seguinte elenco.

(Castro, R.F, 2011, p.10).
1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de
condenacao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garan-

tias de defesa.
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O arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido em todos os
catos do processo, especificando a lei os casos e as fases em que a assisténcia

por advogado ¢ obrigatodria.

Toda a instrugdo ¢ da competéncia de um juiz, o qual pode, nos termos da lei,
delegar noutras entidades a pratica dos catos instrutdrios que se ndo prendam

diretamente com os direitos fundamentais.

O processo criminal tem estrutura acusatdria, estando a audiéncia de julgamento
e os catos instrutdrios que a lei determinar subordinados ao principio do

contraditorio.

A lei define os casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode ser
dispensada a presen¢a do arguido ou acusado em catos processuais, incluindo a

audiéncia de julgamento.
O ofendido tem o direito de intervir no processo, nos termos da lei.

Sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coagdo, ofensa da
integridade fisica_ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no

domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacoes.

Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em

lei anterior.

10. Nos processos de contraordenagdo, bem como em quaisquer processos

Sancionatorios, sao assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa.

Com referéncia ao artigo da CRP enunciado anteriormente, no qual o Processo

Penal tem uma estrutura acusatoria, devendo a audiéncia de julgamento e os catos

instrutdrios que a lei determinar, estar subordinados ao principio do contraditorio.

A esséncia deste artigo, esta aliado ao facto de nao haver identidade pessoal entre

quem julga, e quem investiga os factos, factos esses, que irdo integrar o objeto do

processo. Por conseguinte, garante-se uma capacidade de julgamento ndo contaminada

por pré-juizos relativamente aos factos que integram o objeto do processo. Se fosse o

juiz a conduzir a investigacdo, relativamente aos factos que ele proprio iria julgar,

provavelmente, ja teria, em relagdo a esses mesmos factos, um pré-juizo, que de alguma
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forma iria viciar ou contaminar a sua capacidade de julgamento. Mesmo a forma como
0s processos estdo organizados quando sdo remetidos para a fase de julgamento suscita
opinides no sentido de que, contendo os mesmos todos os elementos de prova indiciaria
que fundaram a decisdo de acusar, o acesso do juiz a tais elementos, que traduzem o
itinerario da investigagdo, sdo susceptiveis de condicionar a sua imparcialidade. (Castro,

R.F, 2011, p.11)

Um outro principio do Processo Penal na Fase de Instrucdo, ¢ o principio da

vinculagdo tematica, nos termos do art.° 303 do CPP.

O art.° 358 e 359 do CPP, quanto a fase de julgamento, segundo o qual, uma vez
fixado o objeto do processo, fica vedada ao juiz a alteracdo do mesmo, nomeadamente

através da investigag¢do e do conhecimento de novos factos.

Recolha de prova e meios de obtencio de prova

O Codigo de Processo Penal a proposito dos meios de obten¢do de prova, que sdo
mecanismos e procedimentos de recolha de prova, refere os exames, revistas e buscas,
apreensoes e as intercegoes telefonicas, entre outros, no seu titulo III, nos art.° 171 a 190
do CPP, assim como as escutas ambientais e as vigilancias permitidas através de um
meio de obtencdo de prova moderno, que ¢ o registo de voz e imagem, previsto no art.®

6, da Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro.

Conceito de Prova

“O processo penal tem estrutura acusatoria, conquanto esteja integrado também
pelo principio da investigacdo ou verdade material. Por isso ¢ que a entidade que acusa
¢ diferente da que julga; ¢ a acusacdo (ali a pronuncia quando houver lugar a instrugao,
de caracter facultativo) que define o objeto do julgamento"; no processo penal ndo ha

um verdadeiro 6nus da prova”. (Jesus, F. M., 2011, p. 73)

“Por outro lado, o principio da presuncao da inocéncia, contido no n° 2 do art.® 32
da CRP, enquanto principio de prova significa que toda a condenagdo deve ser
precedida de uma atividade probatoria, a cargo da acusacdo, necessaria a firmar e tornar

o mais solida possivel a responsabilidade do arguido, ndo cumprindo a este a prova da
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sua inocéncia, € como regra de tratamento processual, traduz o direito do arguido a ser
considerado sem qualquer prejuizo de culpa, que possa afetd-lo social ou moralmente

em confronto com os demais cidadaos”. (Silva, G. M, 2000, p. 303)

Em Processo Penal tém, pois, de ser carreados todos os meios de prova
necessarios a demonstracdo da existéncia do crime, da punibilidade do arguido e a

determinag@o da pena ou medida de seguranca aplicaveis ao arguido.

Importa tér em linha de conta que, sem prejuizo do regime aplicavel a alteragao
substancial dos factos, a discussdo da causa tem por objeto os factos alegados pela
acusacao e pela defesa e os que resultarem da prova produzida em audiéncia (desde que
seja prova valida), bem como todas as solugdes juridicas pertinenres,
independentemente da qualificacdo juridica dos factos resultante da acusacdo ou da
pronuncia, tendo em vista as finalidades a que se referem os artigos 368° e 369° do CPP.
O que necessariamente significa que o objeto do processo, pode ser ampliado desde que
verificados os pressupostos e se dé cumprimento ao formalismo quanto a alteragdo

substancial ou ndo substancial dos factos.

A Prova ¢, no processo penal, "o esforco metdodico através do qual sao
demonstrados os factos relevantes para a existéncia do crime, a punibilidade do arguido
e a determinacdo da pena ou medida de seguranca aplicaveis”. (Mendes, P. S., 2004, p.

132)

Portanto, podemos dizer que demonstrar a realidade dos factos ¢ divisar um juizo

de certeza ou de enorme probabilidade sobre esses factos.

“A prova, por for¢a das exigéncias da vida jurisdicional e de natureza da maior
parte dos factos que interessam a administracdo da justica, visa apenas a certeza

subjetiva, a convic¢do positiva do julgador” (Rodrigues F. P., 2011, p. 13)
Ha, no entanto, duas espécies de juizos: juizo logico e juizo historico.

“O juizo légico respeita a exatiddo dum raciocinio, duma opera¢do mental, conduz

necessariamente a uma certeza absoluta”. (Jesus, F. M., 2011, p. 74)

O juizo histérico respeita a verificagdo dum facto, e dai pode ndo conduzir a um

resultado seguro, mas contudo ndo acarreta uma certeza absoluta, mas sim relativa.
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Acresce que esta mesma certeza relativa pode falhar; o juizo histérico pode como

simples resultado - a divida.

Em Processo Penal procura-se a verdade material, mas esta verdade material, tem

uma dupla face:

- Na primeira face, a verdade subtraida a influéncia que, através do seu

comportamento processual, a acusagdo e a defesa queiram exercer sobre ela,

- Na segunda, uma verdade que, ndo sendo absoluta, ha-de ser em primeiro de
tudo uma verdade judicial, pratica, ndo uma verdade obtida a todo e qualquer preco mas

processualmente valida.

“A verdade processual ndo ¢ senao o resultado probatorio processualmente valido,
isto ¢, a convic¢do de que certa alegagdo singular de facto ¢ justificavelmente aceitavel
como pressuposto da decisdo, por ter sido obtida por meios processualmente validos. A
verdade processual nao ¢ absoluta ou ontologica, mas uma verdade judicial, pratica e,
sobretudo, nao uma verdade obtida a todo, mais uma vez a qualquer preco”. (Silva,

G.M, 2000, p. 111, I vol)

Tipos de prova

As provas podem ser objeto de varias classificagdes, consoante a sua "forca"
probatéria ou a sua dependéncia ou independéncia de outras provas. No que respeita a
este tema, passo a enunciar e a referenciar as provas perfeitas e imperfeitas, as provas

directas e indiretas, as provas pessoais e reais, e por fim falarei das presungoes.

Provas Perfeitas e Imperfeitas

Afirmou César Beccaria!": "Quando as provas do facto sdo dependentes uma da
outra, isto ¢, quando os indicios ndo se provam sendo na relacdo entre eles mesmos,
quanto mais provas se trazem, menor ¢ a probabilidade de erro, porque os acidentes que
fazem com que faltem as provas antecedentes também levam a falta das conseguintes.
Quando as provas de um facto dependem igualmente todas de uma s6, o seu nimero

ndo aumenta nem diminui a probabilidade do facto, porque todo o seu valor se resolve
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em termos do valor daquela de que dependem. Quando as provas sdo independentes
uma da outra, ou seja, quando os indicios se provam a parte, e ndo de si mesmos, quanto
mais provas se trazem, tanto mais aumenta a probabilidade do facto, porque a falta de
uma prova nao influi sobre a outra. Falo de probabilidade em matéria de delitos; no
entanto, para merecerem a pena, tém de ser certos. Este aparente paradoxo desaparecera
logo que se considere, em termos rigorosos, que a certeza moral ndo ¢ mais do que uma
probabilidade, mas uma probabilidade tal que se chama certeza, porque todo o homem
de bom senso, consciente disso, trabalhard nesse sentido, com precisdo e livre de toda a
especulacdo. A certeza, que se requer para assegurar a um homem, que seja réu, &, pois,
aquela que determina qualquer das operagdes mais importantes da vida. Podem
distinguir-se as provas de um delito em perfeitas e imperfeitas. Chamam-se perfeitas as
que excluem a possibilidade de que um tal homem nao seja réu, e imperfeitas as que nao
excluem. Das primeiras, apenas uma ¢ suficiente para a condenagdo, das segundas sao
necessarias todas quantas bastem para formar uma perfeita, o que equivale a dizer-se
por cada uma destas em particular € possivel que ndo seja réu, pela reunido de todas no

mesmo sujeito ¢ impossivel que ndo o seja”

Assim, prova perfeita ¢ aquela que, que sé por si, leva a conclusdo de que o

agente ¢ ou nao responsavel pelo facto ilicito-tipico.

As provas imperfeitas sdo aquelas que tém de ser conjugadas entre si para se

alcangar uma conclusdo quanto a responsabilidade do facto ilicito-tipico.

Prova Directa e Prova indireta.

Indicios

Se a prova incide imediatamente sobre os factos probandos, e sobre o tema da
prova, esta diz-se prova direta. Se a prova incide sobre factos diferentes do tema da
prova, mas que permitem como auxilio das regras da experiéncia, uma ilagdo quanto a

estes, a prova diz-se indireta.

A prova indicidria ¢ assim prova indireta, pois dela se induz, por meio de

raciocinio alicercado em regras da experiéncia comum. (Silva, G.M, 2000, p.339)
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“A prova deste reside fundamentalmente na inferéncia do facto conhecido -
indicio ou facto indiciante - para o facto desconhecido a provar, ou tema ultimo da
prova. Como tal constitui uma prova em segundo grau. A prova incide diretamente
sobre o facto indiciante, primeiro tema de prova, deste se infere um resultado
conclusivo quanto ao facto probando, juridicamente relevante no processo”. (Ferreira,

M.C., 1981, p.288-289)

Assim a prova direta incide, diretamente sobre o facto probando, enquanto a prova
indireta ou indicidria incide sobre factos diversos do tema de prova, mas que permitem,

com o auxilio de regras da experiéncia, uma ilagao da qual se infere o facto a provar.
O se entende por indicios?

“Os indicios sdo sinais, marcas, indicagdes de ocorréncia ou pratica de um crime,
sdo circunstancias que potencialmente t€ém conexdo com o facto incerto a provar, sao
factos que embora nao demonstrando a existéncia historica do factum probandum,
demonstram outros factos, os quais, de acordo com as regras da 16gica e da experiéncia,
permitem tirar ilagdes quanto ao facto que se visa demonstrar.” (Matta P. S, 2004, p.

227)

Em processo penal, em diversos casos, a prova faz-se pela conjugacao de indicios
recolhidos. O campo de aplicagdo da prova indicidria ¢ extenso, sdo inimeros os factos
que podem vir a tomar a qualidade de indicios. Efetivamente a verdade final, a
convicgao, tera que se obter através de conclusdes baseadas em raciocinios, a conclusao
funda-se no juizo de relacionacao normal entre o indicio e o facto probando. O caracter
falivel destes raciocinios de relacionacdo entre dois factos, revela o evidente perigo de

erro, ou a relativa fragilidade da prova em si mesma.

Esta fragilidade acentua-se quando a conclusdo final, tem por suporte varias
conclusdes intermédias, ou seja, quando assenta em relacionagdes sucessivas. Na
verdade, a prova ¢ ainda mais ou menos indireta. O facto diretamente provado, pode
constituir um indicio de outro indicio, de sorte que a sua relacionagdao com o facto
probando implica uma dupla inferéncia intermédia. Quanto maior for o nimero destas
relacionacdes intermédias, mais fragil e periclitante se apresentara a prova indireta, ja de

si, por natureza insegura.
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O valor probatodrio dos indicios €, extremamente variavel. Um indicio revela, com
tanto mais seguranga o facto probando, quanto menos consinta a ilagdo de factos
diferentes. Quando um facto, ndo possa ser atribuido sendo a uma causa - facto
indiciante - o indicio, diz-se necessario, € o seu valor probatorio aproxima-se do da
prova direta. Quando o facto pode ser atribuido a varias causas, a prova dum facto que
constitui uma destas causas provaveis ¢ também somente um indicio provavel ou
possivel. Para dar consisténcia a prova, serd sempre aconselhavel e necessario afastar
toda a espécie de condicionamento possivel do facto probando. A prova s6 se obtera,
excluindo, por meio de provas complementares, hipOteses eventuais e divergentes,

conciliaveis com a existéncia do facto indiciante.

A prova indicidria € pois uma prova dificil. A propria qualificagdo dum facto
como indicio, pode suscitar graves dificuldades, quanto mais se trata de indicios
técnicos, em que a descoberta do indicio exige conhecimentos especializados. Provados,
os factos indiciantes, a sua relacionacdo logica, para assentar neles inferéncias ou
conclusdes, bem como a sua analise racional e critica para evitar que a sua apreciacao se
paute por um indetermindado subjetivismo ou mesmo, leve a conclusdes precipitadas ou
prematuras, pressupoem desde logo uma grande capacidade e bom senso por parte de
quem julga. As complexas operagdes mentais, que o manejo da prova indicidria implica,
exigem raras qualidades: inteligéncia transparente e objetiva, experiéncia avultada,
integridade de caracter, auséncia de facil ou afirmativa impressionabilidade, "Quer a
prova direta quer a prova indireta vivem através dos meios de prova, mecanismos
predeterminados que servem de modos de percep¢do da realidade ou de presuncdo de

factos tendentes a demonstrar uma determinada realidade.

Provas pessoais e reais

“Nas provas pessoais ¢ a propria pessoa que age. Narra ou declara factos de seu
conhecimento. O meio de agir ¢ precisamente a declaracdo. As provas pessoais nao se
limitam a simples declaragdes. A declaragao ¢ um ato moral da personalidade, e por isso
a sua expressao, o comportamento do proprio declarante, o seu modo da declaragdo, sdo

elementos valiosos para a apreciagao da prova”. (Jesus, F.M., 2011, p.78)
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A narragdo ou declaracdo como meio de prova pode provir, no processo, de
diferentes sujeitos, ou de pessoas com diferente posi¢cdo processual: do arguido, de

testemunhas ou declarantes, de peritos.

Quando a pessoa ndo interaje na prova, ou seja, ¢ um simples objeto de
observagdo alheia, a prova ¢ real e ndo pessoal, ou prova pessoal passiva. A
denominacdo especifica, tem o objetivo de a distinguir das demais provas reais no
regime particular que a dignidade humana exige, mesmo quando se considere o0 homem

mais como objeto do que como sujeito de prova.

A prova real, tendo por objeto pessoas, ou prova pessoal passiva, abrange o

homem vivo, e ainda, os mortos, isto €, os cadaveres.

Diversamente, quando a pessoa ¢ objeto de observa¢dao autdbnoma no seu corpo ou
nas_suas qualidades psiquicas, ndo € o alcance das suas declaragdes que importa, mas o
resultado do exame efetuado por outros; ja ndo estaremos no ambito das provas
pessoais, mas das provas reais, que abrange também a observacao das coisas. A prova

pode ser simultaneamente pessoal e real, como por ex., a prova pericial”

Presuncoes

As presungdes sdo ilagdes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para
firmar um facto desconhecido, conforme o art.° 349 CC. As presung¢des judiciais sdo,
portanto, ilagdes (conclusdes) que o julgador extrai de um facto provado, relativamente

a um outro a provar. As presungdes sdo ou legais ou simples, também chamadas

naturais. Estas ultimas, sdo simples meios de convic¢do, pois encontram-se na base de
qualquer juizo. O sistema probatdrio estrutura-se em grande parte no raciocinio indutivo

dum facto desconhecido para um facto conhecido.

Pelo contrario as presuncdes legais ja nao tém a fung¢do de encaminhar o

raciocinio do julgador para uma convic¢do, uma certeza. Atuam sem a convic¢do, ou
contra a convic¢dao do juiz. Constam dum imperativo ao julgador, isto ¢, ndo sdo um

instrumento logico de aprecia¢ao da prova pelo juiz.

As presungdes simples ou naturais, sdo meios logicos de apreciacdo das provas,

sdo meros meios de formar convicgdo. Cedem perante a simples duvida.
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As presungoes legais relativas, em processo penal, sdo de afastar, por perigosas
para a justica da decisdo que eventualmente possa ser tomada, quando se refiram a

pressupostos da condenagao.

Afirma Figueiredo Dias, na sua obra “Onus de alegar e provar em Processo Penal,
1972/73”, na p. 142: "Uma coisa ¢ a presun¢ao, de iuris ou iuris tantum, do dolo,
absolutamente inadmissivel em qualquer terreno do direito penal moderno, outra
completamente diferente ¢, esta sim, aceitavel, seria a necessidade de o juiz comprovar
a existéncia do dolo através de presungdes naturais (ndo juridicas) ligadas ao principio
da normalidade ou da regra geral, ou as chamadas maximas da vida e regras da

experiéncia”.

As Proibicoes de Prova

As proibi¢cdes de prova, contidas no nosso direito processual penal, foram
inspiradas no Sistema Juridico Alemao, e t€ém por objetivo sancionar toda a recolha de
provas em violacdo daquilo que esta estatuido e previsto na Constitui¢do da Republica

Portuguesa.

Trata-se de pressupostos de cariz processual que se dirigem apenas as instancias
formais de controlo e nunca aos particulares, em que o relevante ¢ a forma como o
material probatdrio chega ao processo. Assim, decorre que, tendo o meio probatdrio
sido obtido de forma ilicita, nunca podera ser valorado em juizo, pois isto reitera-se pela
necessidade de respeitar o imperativo da integridade judiciaria. Assim, no nosso
ordenamento juridico portugués, os poderes de investigacao do juiz, associado a procura
da verdade material, resultam da observancia de regras e preceitos legais, que sdo

pensados como reguladores da paz social.

Tantos a CRP, como o CPP proibem determinadas e inimeras provas. Por uma
lado CRP considera inviolaveis tanto a vida humana como a integridade moral e fisica
das pessoas, pelo qual “Ninguém pode ser submetido a tortura, nem a tratos ou penas
cru¢is, degradantes ou desumanos", nos termos do art.° 25 n® 2 da propria CRP, como
também considera inviolaveis, o domicilio e a correspondéncia, conquanto excecione da

inviolabilidade as situagdes em que o visado dé o seu consentimento, ¢ bem assim "os
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casos previstos na lei em matéria de processo criminal”, nos termos do art.® 34 da CRP.

Nos termos do art.® 32°, n° 8§ da CRP, em conjugacdo com os art.’s 5 e 12 da
DUDH e o art.® 8 da CEDH e art.° 7° do PIDCP, a Constitui¢do aplica com sangdo de
nulidade "todas as provas obtidas mediante tortura, coacdo, ofensa da integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na

correspondéncia ou nas telecomunicagdes".

O CPP distingue os temas de prova proibidos, que sdo aqueles que a lei ndo permite
que sejam investigados como € o caso do segredo de Estado, nos termos do art.” 137

do CPP.

Quanto aos meios de prova proibidos, sdo todos aqueles que a lei ndo permite que se
valorizem como meio de prova, por lhes faltar um qualquer requisito legal, como ¢
exemplo as declaragdes de um coarguido em prejuizo de outro coarguido quando,
aquele se recusar a responder a perguntas formuladas sobre os factos que lhe sdo

imputados, nos termos do estatuido no art.” 345, n° 4 do CPP.

No que concerne as proibi¢des de prova, Costa Andrade: defende que proibigdes
de prova sdo barreiras colocadas a determinacdo dos factos que constituem objeto do
processo" (Andrade, M.C., 1991, p. 83,84)

Quanto aos métodos proibidos de prova, o n° 1 do art.° 126 do CPP, torna nulas
todas as provas obtidas mediante tortura, coacdo, ou ofensas a4 integridade fisica ou
moral das pessoas, ou seja, o emprego da forga bruta.

As provas obtidas por métodos proibidos, s6é poderdo ser usadas apenas para
procedimento contra os agentes do mesmo".

O art.® 126, n° 3 do CPP, reitera a nulidade, “ndo podendo ser utilizadas,
ressalvados os casos previstos na lei, as provas obtidas mediante intromissdo na vida
privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes, sem o
consentimento do respetivo titular".

Na esteira do preceito da lei alema (S136 a) da StPO), que lhe serviu de modelo, o
art.° 126, n° 1 do CPP, sanciona os atentados mais graves a dignidade e integridade
pessoal, e sanciona-o independentemente do consentimento da pessoa atingida,
consentimento esse, tido como pura e simplesmente, irrelevante. E ¢ que no estadio
civilizacional estas proibi¢cdes, ndo se revestem apenas de uma valéncia pessoal-

individual. Elas sdo irrenuncidveis do processo penal, do Estado de Direito,
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indisponiveis. Nao se trata de proteger apenas a pessoa do cidaddo, mas também o
interesse da comunidade em que o processo penal decorra 4 luz das regras do Estado de
Direito.

Em suma, por um lado o n® 3 do art.° 126, s6 a auséncia de consentimento,
determinaria a proibi¢do de valoracdo, no que respeita ao n° 1 ¢ 2 do mesmo art.’. 126
do CPP, a lei prescreve a proibicao de valoracdo, em nome de uma presungao geral,
abstrata e nao elidivel, de arbitrio e coer¢ao. De um lado, o relevante é o atentado a
autonomia individual, no outro lado ¢ o atentado contra valores supra-individuais
fundamentais, atinentes ao Estado de Direito.

Portanto, as proibi¢gdes de prova sdos limitacdes a descoberta da verdade material,
que tém como efeito a nulidade do ato proibido e assim de todos aqueles que dele
dependerem e puderem vir a ficar afetados, de modo que tudo se passa como se essa a
prova proibida ndo existisse.

No que dissemos até agora, existe uma excecao, pelo qual e segundo a
jurisprudéncia maioritaria, os casos em que falta apenas algum pressuposto formal e se
verifique um estado de necessidade investigatorio.

As provas produzidas posteriormente as proibigdes de prova sdo, todavia, validas

S€:

1. Tiverem o seu fundamento em fontes de prova independentes e por esse motivo,

podem ser destacadas da prova invalida anterior;

2. A descoberta desses novos e posteriores factos se revele inevitavel, mediante o
decurso de outras diligéncias de prova, que ja decorriam anteriormente ou em

simultaneo;

3. Naio obstante a prova recolhida derivar de prova ilegal, podia ter sido alcangada
através de meios de prova autonomos e independentes desta ultima, que faz com

que haja uma atenuagao da ilegalidade precedente.
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Distin¢ao entre proibicao de prova e proibicao de valoracao de prova

Diferentemente, as regras de producdo de prova, previstas no art.” 341 do CPP,
tém como objetivo disciplinar o procedimento exterior da realizacdo da prova na
diversidade dos seus meios ¢ métodos, ndo determinando a sua violacdo através da
proibi¢do de valoracdo. As regras de produgdo de prova podem ser ditadas para obstar
ao sacrificio desnecessario de determinados bens juridicos, e tém como principal
objetivo disciplinar o modo e o todo o processo de obtengdo da prova.

Diferente da proibicdo de producdo de prova, ¢ a proibi¢do da sua valoragdo. As
proibi¢des de valora¢do de prova emergem do conflito entre os interesses individuais e
o interesse da persegui¢do penal. Pode afirmar-se a sua existéncia quando perante a
situacdo concreta do conflito, faz nascer a prevaléncia do interesse individual, porque o
principio do Estado de Direito reclama a garantia e efetivacdo do bem juridico
individual face a atividade de perseguicao do Estado.

Costa Andrade, defende, que se deve distinguir os casos, consoante a gravidade
da lesdo dos direitos fundamentais, porém tendo presente que as provas tém um
tratamento normativo autonomo fazer sentido falar-se em proibicdo de produgdo /

proibi¢do de valoracao, nos seguintes termos:

1. Se a proibicao de producdo de prova atinge direitos fundamentais, e de forma
grave a consequéncia serd a nulidade, "ndo podendo esta ser utilizada", a ndo
ser contra o autor das mesmas, o que quer dizer que também ndo podem ser

valoradas, seja em que circunstancias forem.

2. Os direitos fundamentais, ndo sendo feridos, ou sendo-o leve, a proibi¢dao de
valoragao s6 pode ser determinada a partir do caso concreto € em resposta ao
caso concreto", ponderando os "interesses e proporcionalidade, se e na medida
em que hajam de ser pertinentemente invocados". (Andrade M.C., 1991, p. 90-

116)
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Fases do processo penal

Notas sobre o Inquérito

O inquérito ¢ a fase processual em que se visa averiguar a existéncia de um
Crime, determinar os seus agentes e¢ a responsabilidade deles e descobrir e recolher

As provas, em ordem a decisdo sobre a acusacao, nos termos do art.® 262, n.° 1, do CPP.

Este artigo com a epigrafe "Finalidade e ambito do inquérito" — traduz-se no

seguinte:

1 - O inquérito engloba o conjunto de diligéncias, que visam investigar a
existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e

descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a acusagao.

2 - Ressalvadas as excegoes previstas neste Codigo, a noticia de um crime da

sempre lugar a abertura de inquérito.

E o Ministério Publico quem dirige o inquérito, sendo assistido pelos
Orgaos de policia criminal, que atuam sob a sua direta orientacdo e dependéncia

Funcional, conforme o art.° 263, n. 1 E 2, do CPP
Indica o art.®° 263 do CPP, com a epigrafe "Direcdo do inquérito", que:

1- A dire¢ao do inquérito cabe ao Ministério Publico, assistido pelos orgdos de

policia criminal.

2 - Para efeito do disposto no numero anterior, os oOrgdos de policia
Criminais atuam sob a direta orientagdo do Ministério Publico ¢ na sua

Dependéncia funcional.

A Constitui¢do, atribui ao Ministério Publico a fun¢do de exercer a Acdo penal

conforme o art.®° 219, n.° 1 da CRP e art.° 1 e 3 n.° 1, alineas b) e ¢c) do EMP.

O art.° 219 da CRP, que tem como epigrafe "Fungdes e estatuto" — e dispde da

seguinte forma:
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1.

Ao Ministério Publico compete representar o Estado e defender os interesses que
a lei determinar, bem como, com observancia do disposto no nimero seguinte e
nos termos da lei, participar na execu¢dao da politica criminal definida pelos
orgaos de soberania, exercer a Acao penal orientada pelo principio da legalidade

e defender a legalidade democratica.
O Ministério Publico goza de estatuto proprio e de autonomia, nos termos da lei.

A lei estabelece formas especiais de assessoria junto do Ministério

Publico nos casos dos crimes estritamente militar.

Os agentes do Ministério Publico sdo magistrados responsaveis,
Hierarquicamente subordinados, € ndo podem ser transferidos, suspensos, apo-

Sentados ou demitidos sendo nos casos previstos na lei.

A nomeacao, colocacdo, transferéncia e promoc¢do dos agentes do Ministério
Publico e o exercicio da Acao disciplinar competem a Procuradoria-Geral da

Republica.

O encerramento do inquérito

Prazos de duracdo maxima do inquérito

Nos termos do art.° 276 do CPP:

O Ministério Publico encerra o inquérito, arquivando-o ou deduzindo acusagao,
nos prazos maximos de seis meses, se houver arguidos presos ou sob obrigagao

de permanéncia na habitagdo, ou de oito meses, se os ndo houver.
O prazo de seis meses referido no numero anterior ¢ elevado:

- Para 8 meses, quando inquérito tiver por objeto um dos crimes referidos no n.°

2 do artigo 215° do CPP;

- Para 10 meses, quando, independentemente do tipo de crime, o procedimento
se revelar de excecional complexidade, nos termos da parte final do n.° 3 do

artigo 215.° CPP;
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- Para 12 meses, nos casos referidos no n.° 3 do artigo 215.° CPP.

Para efeito do disposto nos nimeros anteriores, o prazo conta-se a partir do
momento em que o inquérito tiver passado a correr contra pessoa determinada

ou em que se tiver verificado a constituicdo de arguido.

O magistrado titular do processo comunica ao superior hierdrquico imediato a
violagdo de qualquer prazo previsto nos n.’s 1 e 2 ou ainda o n° 6 do artigo 89°,
indicando as razdes que explicam o atraso e o periodo necessario para concluir o

inquérito.

Nos casos referidos no ntimero anterior, o superior hierdrquico pode avocar o
processo € da sempre conhecimento ao Procurador-Geral da Republica, ao
arguido e ao assistente da violagdo do prazo e¢ do periodo necessario para

concluir o inquérito.

Recebida a comunicagdo prevista no nimero anterior, o Procurador-Geral da
Republica pode determinar, oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do

assistente, a aceleragdo processual nos termos do artigo 109° do CPP.

Arquivamento do inquérito

Conforme prevé o art.° 277 do CPP:

1. O Ministério Publico procede, por despacho, ao arquivamento do
inquérito, logo que tiver recolhido prova bastante de se ndo ter verificado o crime,
de o arguido ndo o ter praticado a qualquer titulo ou de ser legalmente

inadmissivel o procedimento.

2. O inquérito ¢ igualmente arquivado se nao tiver sido possivel ao
Ministério Publico obter indicios suficientes da verificacdo de crime ou de quem

foram os agentes.

3. O despacho de arquivamento ¢ comunicado ao arguido, ao assistente, ao
denunciante com faculdade de se constituir assistente e a quem tenha manifestado
o proposito de deduzir pedido de indemnizagdo civil nos termos do artigo 75.°,

bem como ao respetivo defensor ou advogado.
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4. As comunicacdes a que se refere o numero anterior efetuam-se:

- Por notificacdo mediante contacto pessoal ou via postal registada ao assistente e
ao arguido, exceto se estes tiverem indicado um local determinado para efeito de
notificacdo por via postal simples, nos termos dos n°s 'S e 6 do artigo 145°, don®2 e da
alinea c) do n° 3 do artigo 196° e ndo tenham entretanto indicado uma outra, através de
requerimento entregue ou remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se

encontrarem a correr nesse momento;

- Por editais, se o arguido ndo tiver defensor nomeado ou advogado constituido e
nao for possivel a sua notificagdo mediante contacto pessoal, via postal registada ou

simples, nos termos da alinea anterior;

- Por notificagdo mediante via postal simples ao denunciante com a faculdade de
se constituir assistente ¢ a quem tenha manifestado o propdsito de deduzir pedido de
indemnizagao civil;

- Por notificagdo mediante via postal simples sempre que o inquérito nao correr

contra pessoa determinada.

5. O caso previsto no n° 1, sempre que se verificar que existiu por parte de
quem denunciou ou exerceu um alegado direito de queixa, uma utilizacdo abusiva
do processo, o tribunal condena-o no pagamento de uma soma entre 6 UC e 20

UCS, sem prejuizo do apuramento da responsabilidade penal.

Quanto a:

Reabertura do inquérito

1. Esgotado o prazo a que se refere o artigo 278° do CPP, ou seja, promover
a interven¢do hierarquica, o inquérito s6 pode ser reaberto se surgirem novos
elementos de prova que invalidem os fundamentos invocados pelo Ministério

Publico no despacho de arquivamento.

2. Do despacho do Ministério Publico que deferir ou recusar a reabertura do

inquérito hé reclamagdo para o superior hierarquico imediato.
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No Arquivamento em caso de dispensa de pena, o art® 280 do CPP, prevé:

1. Se o processo for por crime relativamente ao qual se encontre
expressamente prevista na lei penal a possibilidade de dispensa da pena, o
Ministério Publico, com a concordancia do juiz de instrugdo, pode decidir-se pelo

arquivamento do processo, se verificarem os pressupostos daquela dispensa.

2. Se a acusagdo tiver sido ja deduzida, pode o juiz de instru¢do, enquanto
esta decorrer, arquivar o processo com a concordancia do Ministério Publico e do

arguido, se verificarem os pressupostos da dispensa da pena.

3. A decisdo de arquivamento, em conformidade com o disposto nos

numeros anteriores, nao ¢ suscetivel de impugnacao.

Breve alusiao a Suspensio Provisoria do Processo

O CPP no seu art.® 281, preve:

1. Se o crime for punivel com pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou com
san¢do diferente da prisdo, O Ministério Publico, oficiosamente ou a
requerimento do arguido ou do assistente, determina, com a concordancia do
juiz de instrucdo, a suspensdo do processo, mediante a imposi¢ao ao arguido de
injuncdes e regras de conduta, sempre que se verificarem os seguintes

pressupostos:
a) Concordancia do arguido e do assistente;

b) Auséncia de condenacao anterior por crime da mesma natureza,

c) Auséncia de aplicagdo anterior de suspensao provisoria de processo por crime da
mesma natureza;

d) Nao haver lugar a medida de seguranca de internamento;
e) Auséncia de um grau de culpa elevado; e

f) Ser de prever que o cumprimento das injungdes e regras de conduta responda
suficientemente as exigéncias de prevengao que no caso se fagam sentir.

Sao oponiveis ao arguido, cumulativa ou separadamente, as seguintes injungoes e regras
de conduta:

36



2)

h)

3
D

Indiminizar o lead;
Dar ao lesado satisfacdo moral adequada;

Entregar ao Estado ou a instituicdes privadas de solidariedade social certa

quantia ou efetuar prestacao de servigo de interesse publico;
Residir em determinado lugar;

Frequentar certos programas ou actividades;

Nao exercer determinadas profissdes;

Nao frequentar certos meios ou lugares;

Nao residir em certos lugares ou regides;

Nao acompanhar, alojar ou receber certas pessoas;
Nao frequentar certas associacdes ou participar em determinadas reunides;

Nao ter em seu poder determinados objetos capazes de facilitar a pratica de outro
crime;

m) Qualquer outro comportamento especialmente exigido pelo caso.

2.

3.

4.

5.

Sem prejuizo do disposto no numero anterior, tratando-se de crime para o qual
esteja legalmente prevista pena acessoria de proibi¢ao de conduzir veiculos com
motor, ¢ obrigatoriamente oponivel ao arguido a aplicagdo de injungdo de

proibi¢ao de conduzir veiculos com motor;

Nao sdao oponiveis injungdes e regras de conduta que possam ofender a

dignidade do arguido.

Para apoio e vigilancia do cumprimento das injun¢des e regras de conduta
podem, o juiz de instrucdo e o Ministério Publico, consoante os casos, recorrer
aos servicos de reinser¢do social, a 6rgaos de policia criminal e as autoridades

administrativas.

A decisdo de suspensdo, em conformidade com o n° 1, ndo ¢ suscetivel de

impugnacao.
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6.

Em processos por crime de violéncia doméstica ndo agravado pelo resultado, o
Ministério Publico, mediante requerimento livre e esclarecido da vitima,
determina a suspensdo proviséria do processo, com a concordancia do juiz de
instru¢do e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos das alineas b) e

c)don®l.

Em processos por crime contra a liberdade e autodeterminacdo sexual de menor
ndo agravado pelo resultado, o Ministério Publico, tendo em conta o interesse da
vitima, determina a suspensdo proviséria do processo, com a concordancia do
juiz de instru¢do e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos das

alineas b) e ¢c) don® 1.

No caso do art® 203 do CP, ¢ dispensada a concordancia do assistente prevista na
alinea a) do n° 1 do presente artigo quando a conduta ocorrer em
estabelecimento comercial, durante o periodo de abertura ao publico,
relativamente a subtragdo de coisas moveis de valor diminuto e desde que tenha
havido recuperagdao imediata destas, salvo quando cometida por duas ou mais

pessoas.

No que concerne 4 duragao e efeitos da suspensao, o art® 282 do CPP, prevé:

A suspensdo do processo pode ir até dois anos, com exce¢ao do disposto no n° 5.
A prescri¢ao ndo corre no decurso do prazo de suspensdo do processo.

Se o arguido cumprir as injungdes e regras de conduta, o Ministério Publico

arquiva o processo, ndo podendo ser reaberto.
O processo prossegue e as prestacdes feitas ndo podem ser repetidas:
Se o arguido ndo cumprir as injungdes e regras de conduta; ou

Se, durante o prazo de suspensdao do processo, o arguido cometer crime da

mesma natureza pelo qual venha a ser condenado.

Nos casos previstos nos n’s 6 e 7 do artigo anterior, a duracao da suspensao pode

ir até cinco anos.
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Arquivamento apds suspensao provisoria do processo

Finalmente, o inquérito podera ainda ser arquivado na sequéncia de suspensdao

provisoria do processo.

A suspensdo provisoria do processo estd inserida num poder-dever ou poder funcional

do Ministério Publico, que podera culminar com o arquivamento do processo.

Uma vez que também poderd ter lugar durante a fase da instrugdo, nos termos do

disposto no art.° 307, n° 2, do CPP.

1.

b)

¢)

Passando agora para a Acusacao por parte do MP

(Nos termos do art.’ 283 do CPP)

Se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter
verificado o crime e de quem foi o seu agente, o Ministério Publico, no prazo de

10 dias, deduz acusagdo contra aquele.

Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em

julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.
A acusagao contém, sob pena de nulidade:
As indicagdes tendentes a identificacdo do arguido;

A narragdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdo ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga, incluindo, se possivel, o
lugar, o tempo e a motivagdo da sua pratica, o grau de participagdo que o agente
neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinagdo da sangdo

que lhe deve ser aplicada;

A indicacao das disposi¢des legais aplicaveis;
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d) O rol com o maximo de 20 testemunhas, com a respetiva identificacao,
discriminando-se as que s6 devam depor sobre os aspetos referidos no n.° 2 do

artigo 128.°, as quais ndo podem exceder o numero de cinco;

e) A indicacdo dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em julgamento,

com a respetiva identificagao;
f) A indicacdo de outras provas a produzir ou a requerer;
g) A data e assinatura.
4. Em caso de conexao de processos, ¢ deduzida uma sé acusacao.

5. E correspondentemente apliciavel o disposto no n.° 3 do artigo 277°
prosseguindo o processo quando os procedimentos de notificacdo se tenham

revelado ineficazes.

6. As comunicagdes a que se refere o numero anterior efetuam-se mediante
contacto pessoal ou por via postal registada, exceto se o arguido e o assistente
tiverem indicado a sua residéncia ou domicilio profissional a autoridade policial
ou judicidria que elaborar o auto de noticia ou que os ouvir no inquérito ou na
instru¢do, caso em que sdo notificados mediante via postal simples, nos termos

da alinea ¢) don° 1 do artigo 113.°.

7. O limite do numero de testemunhas previsto na alinea d) do n° 3 pode ser
ultrapassado desde que tal se afigure necessario para a descoberta da verdade
material, designadamente quando tiver sido praticado algum dos crimes
referidos no n® 2 do artigo 215.° ou se o processo se revelar de excecional
complexidade, devido ao nimero de arguidos ou ofendidos ou ao caracter

altamente organizado do crime."

Situacoes em que o assistente pode deduzir acusacdo (Acusacao pelo assistente)

1. Até 10 dias apds a notificagdo da acusacdo do Ministério Publico, o assistente
pode também deduzir acusagdo pelos factos acusados pelo Ministério Publico,

por parte deles ou por outros que nao importem alteragao substancial daqueles.
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a)

b)

E correspondentemente aplicavel o disposto nos n% 3 e 7 do artigo anterior, com

as seguintes modificagdes:

A acusagao do assistente pode limitar-se a mera adesao a acusagao do Ministério

Publico;

S6 sdo indicadas provas a produzir ou a requerer que ndo constem da acusacao

do Ministério Publico.

Termos em que o assistente, pode deduzir acusacao particular

Nos termos do art® 285 CPP:

1.

3.

4.

Findo o inquérito, quando o procedimento depender de acusacdo particular, o
Ministério Publico notifica o assistente para que este deduza em 10 dias,

querendo, acusag¢ao particular.

O Ministério Publico indica, na notificagdo prevista no numero anterior, se
foram recolhidos indicios suficientes da verificagdo do crime e de quem foram

0s seus agentes.

E correspondentemente aplicavel a acusagio particular o disposto nos n.%s 3 e 7

do artigo 283°.

\

O Ministério Publico pode, nos cinco dias posteriores a apresentacdo da
acusa¢do particular, acusar pelos mesmos factos, por parte deles ou por outros

que ndo importem uma altera¢do substancial daqueles.

Notificacoes

O despacho de arquivamento do inquérito e a acusagdo sao notificados (art.° 277.°, n.° 3

e 283°,n.°5 do CPP):

- Ao arguido;

- Ao assistente;
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- Ao denunciante com faculdade de se constituir assistente;

- A quem tenha manifestado o proposito de deduzir pedido de indeminizagdo civil nos

termos do disposto no art.° 75 do CPP;
- Aos respetivos defensor ou advogado.

As notificagdes referentes ao despacho de arquivamento sdo efetuadas da

seguinte forma, nos termos do art.° 277, n° 4, als. a) a d) do CPP:

- por notificagdo mediante contacto pessoal ou via postal registada ao assistente e ao

arguido;

- por via postal simples ao assistente e ao arguido, se estes tiverem indicado um local
determinado para efeitos de notificagdo por essa via, nos termos do disposto nos art.°
145 n°s 5 € 6 e art.® 196, n.°s 2 do CPP, e ndo tenham entretanto indicado uma outra,
através de requerimento entregue ou remetido por via postal registada na secretaria onde

0s autos se encontrarem a correr nesse momento;

- por editais, se o arguido ndo tiver defensor nomeado ou advogado constituido e nio
for possivel a sua notificagio mediante contacto pessoal, via postal registada ou

simples, nos termos da alinea anterior;

- por notificagdo mediante via postal simples ao denunciante com a faculdade de se
constituir assistente e a quem tenha manifestado o propdsito de deduzir pedido de

indemnizagao civil;

- por notificacdo mediante via postal simples, sempre que o inquérito ndo correr contra

pessoa determinada.

Nao existe preferéncia legal entre a notificagdo por contacto pessoal ou por via
postal registada. Normalmente, utiliza-se a via postal registada, dado o menor dispéndio
de meios humanos que acarreta. Quando a via postal registada se frustra ou se for

previsivel que assim serd, recorre-se a notificagdo por contacto pessoal.

Nao obstante, as notificagcdes referentes a acusacdo efetuam-se mediante
contacto pessoal ou por via postal registada, exceto se o arguido e o assistente tiverem

indicado a sua residéncia ou domicilio profissional a autoridade policial ou judiciaria,
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casa em que sao notificados mediante via postal simples, nos termos do disposto no art.®

113, n.° 1, al. ¢) do CPP (art.° 283, n° 6 do CPP).

Nos termos do disposto no art.’ 145, n°s 5 ¢ 6, do CPP, para o efeito de serem
notificados, o assistente e as partes civis indicardo a sua residéncia, o local de trabalho
ou outro domicilio a sua escolha, sendo advertidos de que a mudang¢a de morada
indicada deve ser comunicada através da entrega de requerimento ou a sua remessa por

via postal registada a secretaria onde os autos se encontrarem a correr nesse momento.

As regras gerais sobre notificacdes encontram-se previstas no art.° 113 do CPP, com

a epigrafe "Regras gerais sobre notificagdes", que sao regidas da seguinte forma:
1. As notifica¢des efetuam-se mediante:
a) Contacto pessoal com o notificando e no lugar em que este for encontrado;
b) Via postal registada, por meio de carta ou aviso registados;

c) Via postal simples, por meio de carta ou aviso, nos casos expressamente

previstos; ou
d) Editais e antincios, nos casos em que a lei expressamente o admitir.

2. Quando efetuadas por via postal registada, as notificagdes presumem-se feitas no
terceiros dia util posterior ao do envio, devendo a cominagdo aplicavel constar

do ato de notificagao.

3. Quando efetuadas por via postal simples, o funcionario judicial lavra uma cota
no processo com a indica¢ao da data da expedi¢@o da carta e do domicilio para a
qual foi enviada e o distribuidor do servigo postal deposita a carta na caixa de
correio do notificando, lavra uma declaragdo indicando a data e confirmando o
local exato do depdsito, e envia-a de imediato ao servigo ou ao tribunal
remetente, considerando-se a notificacdo efetuada no quinto dia posterior a data
indicada na declaracdo lavrada pelo distribuidor do servigo postal, cominac¢ao

esta que devera constar do ato de notificagao.
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4.

b)

Se for impossivel proceder ao depdsito da carta na caixa de correio, o
distribuidor do servico postal lavra nota do incidente, apde-lhe a data e envia-a

de imediato ao servigo ou ao tribunal remetente.

Ressalva-se do disposto nos n°s 3 e 4 as notificagdes por via postal simples a que
alude a alinea d) do n° 4 do art.® 277 do CPP, que sdo expedidas sem prova de
deposito, devendo o funciondrio lavrar uma cota no processo com a indicagdo da
data de expedi¢do e considerando-se a notificagdo efetuada no cinco dia util

posterior a data de expedicao.

Quando a notificagdo for efetuada por via postal registada, o rosto do sobrescrito
ou do aviso deve indicar, com precisdo, a natureza da correspondéncia, a
identificacdo do tribunal ou do servigo remetente e as normas de procedimento

referidas nos nimeros seguintes.
Se:

O destinatario se recusar a assinar, o agente dos servicos postais entrega a carta

ou o0 aviso e lavra nota do incidente, valendo o ato como notificagao;

O destinatario se recusar a receber a carta ou o aviso, o agente dos servigos

postais lavra nota do incidente, valendo o ato como notificacao;

O destinatario nao for encontrado, a carta ou o aviso s@o entregues a pessoa que
com ele habite ou a pessoa indicada pelo destinatario que com ele trabalhe,
fazendo os servigos postais men¢do do facto com identificagdo da pessoa que

recebeu a carta ou o aviso;

d) Nao for possivel, pela auséncia de pessoa ou por outro qualquer motivo,

8.

proceder nos termos das alineas anteriores, 0s servigcos postais cumprem o
disposto nos respetivos regulamentos, mas sempre que deixem aviso indicado
expressamente a natureza da correspondéncia e a identificagdo do tribunal ou do

servigco remetente.

Valem como notificagdo, salvo nos casos em que a lei exigir forma diferente, as

convocagdes € comunicagdes feitas:
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a) Por autoridade judicidria ou de policia criminal aos interessados presentes em

ato processual por ela presidido, desde que documentadas no auto;

b) Por via telefonica em caso de urgéncia, se respeitarem os requisitos constantes

9.

do n.° 2 do artigo anterior e se, além disso, no telefonema se avisar o notificando
de que a convocagdo ou comunicacdo vale como notificagdo e ao telefonema se

seguir confirmagao telegrafica, por telex ou por telecopia.

O notificando pode indicar pessoa, com residéncia ou domicilio profissional
situados na area de competéncia territorial do tribunal, para o efeito de receber
notificagdes. Neste caso, as notificagdes, levadas a cabo com observancia do
formalismo previsto nos numeros anteriores, consideram-se como tendo sido

feitas ao proprio notificando.

10. As notificagdes do arguido, do assistente e das partes civis podem ser feitas ao

\

respetivo defensor ou advogado. Ressalvam-se as notificagdes respeitantes

o

[ooR

acusacdo, a decisdo instrutoria, a designacdo de dia para julgamento e
sentencga, bem como as relativas a aplicacdo de medidas de coacdo e de garantia
patrimonial e a deduc¢dao do pedido de indemnizacao civil, as quais, devem
igualmente ser notificadas ao advogado ou defensor nomeado; neste caso, o
prazo para a pratica de ato processual subsequente conta-se a partir da data da

notificagdo efetuada em ultimo lugar.

11. As notificagdes ao advogado ou ao defensor nomeado, quando outra forma nao

resultar da lei, sdo feitas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 1, ou por

telecopia.

12. A notificacdo edital ¢ feita mediante a afixagdo de um edital na porta do tribunal,

outro na porta da ultima residéncia do arguido e outro nos lugares para o efeito
destinados pela respetiva Junta de Freguesia sempre que tal for conveniente, ¢
ordenada a publicagcdo de anuncios em dois nimeros seguidos de um dos jornais
de maior circulacdo na localidade da ultima residéncia do arguido ou de maior

circulagdo nacional.

13. Nos casos expressamente previstos, havendo varios arguidos ou assistentes,

quando o prazo para a pratica de atos subsequentes a notificagdo termine em dias
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diferentes, o ato pode ser praticado por todos ou por cada. Um deles até ao termo

do prazo que comecou a correr em ultimo lugar.

A partir deste momento, ¢ altura para nos debrugarmos sobre o tema de fundo desta

dissertagdo, que ¢ a fase de Instrugdo, propriamente dita

Conceito de Instrucio

Para (Albuquerque, P.P, 2011, p. 750), A instru¢do consiste na fase de discussdao da
decisdo de arquivamento ou de acusacdo tomada pelo Ministério Publico no final do
inquérito, sendo que nesta fase pretende-se apurar a existéncia de indicios suficientes de
se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagdo de uma pena ou medida

de seguranca, conforme o art.’ 308, n° 1 CPP.

Portanto, a Instrucdo visa discutir a decisdo de arquivamento apenas no que respeita ao
juizo do MP de inexisténcia de indicios suficientes e discutir a decisdo de acusacdo

apenas no que respeita ao juizo do MP de existéncia de indicios suficientes.

Aceciao Constitucional de Instrucao

A tradicdo processual e o contexto historico em que o Cédigo de Processo Penal
foi criado, marcado pelas discussdes em torno do significado e relevancia da disposi¢ao
constitucional do n.° 4 do artigo 32.°, determinaram que a fase de Instrugdo fosse
adotada como uma fase processual autdbnoma no curso do processo comum, com a
finalidade de comprovagdo judicial da decisdo de acusar ou de arquivar tomada no
inquérito.

Interpretar o preceito constitucional de Instrug@o, por remissdo ao art.® 32, n.° 4
da CRP, que determina que “foda a instrug¢do é da competéncia de um juiz...”, quer
dizer, que por um lado, a histéria do preceito constitucional e, por outro, avaliar a
interligagdo da Lei Fundamental com o Codigo de Processo Penal e mormente com a
figura do Juiz de Instru¢do Criminal

O n.° 4 do artigo 32.° Tinha, na versdo originaria da Constituicdo de 1976, a
seguinte redagdo: "foda a instrugdo sera da competéncia de um juiz, indicando a lei os
casos em que ela deve assumir forma contraditoria”. Esse numero diz hoje, apds a

revisdo de 1982, que: "toda a instrucdo é da competéncia de um juiz, o qual pode, nos
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termos da lei, delegar noutras entidades a pratica dos atos instrutorios que se ndo
prendam diretamente com os direitos fundamentais”.

A segunda parte do primitivo n.° 4 passou para a segunda parte do atual n.° 5,
dizendo, agora, que: "o processo criminal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia
de julgamento e os atos instrutorios que a lei determinar subordinados ao principio do
contraditorio”.

Dai, na atual redagdo, a instrugdo ja nao ¢ toda a fase que antecede o julgamento,
mas na sua esséncia, corresponde a antiga instru¢do contraditoria. A verdade ¢ que a
CRP nao definiu onde comega a instru¢ao, nem lhe deu um conceito determinado,
dando espago de manobra ao legislador ordinario, para que fosse este a definir, com
clareza, o que ¢ a instrucdo e quais os meios de que se pode socorrer a entidade
instrutora na tarefa da indaga¢do dos factos. Dada a formula utilizada pela CRP, ¢ de
supor que “foda a instrugdo” se restringe apenas a antiga instru¢do contraditoria,
deixando de fora a instrucdo preparatéria, ao que chamamos inquérito, que ¢ da
competéncia do MP, nos termos do art.° 219 da CRP e dos art.°s 53, n.° 2, al. b) e 263
do CPP.

A interven¢ao do juiz da Instrugdo e na fase de Instrucdo, justifica-se para de
algum modo salvaguardar a liberdade e a seguranca dos cidaddos no decurso do
processo penal e para garantir que a obtencao de prova durante as investigacdes se faca
tendo em conta os direitos fundamentais.

Faz entdo sentido de que seja o juiz, dotado de independéncia e imparcialidade,
0 Unico sujeito processual que pode, assumir de uma forma plena, o papel de garante
dos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos.

O Juiz Instru¢do Criminal, ao qual ¢ atribuida a fungdo de formular juizos
independentes sobre os ja objetivos juizos do MP, constitui desta forma um filtro da
submissado a julgamento dos arguidos, feito por pessoa diferente daquela que conduziu o
inquérito e deduziu acusacao.

A “instrucdo”, compreende ndo s6 a Fase de Instru¢do do CPP, mas também os
atos a praticar no decurso do inquérito que possam eventualmente envolver uma
restricdo dos direitos fundamentais do arguido, — atos esses que conforme elenca o art.®
202 da CRP, por serem de natureza jurisdicional, s6 podem ser praticados ou

autorizados por um juiz, de acordo com o principio da reserva da fungdo jurisdicional.
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Nesta matéria o nosso legislador encontrou um razoavel equilibrio de valores no
sentido de atribuir a jurisdi¢do, pela via do Juiz de Instru¢do, na fase de inquérito, uma
funcdo garantistica.

Em sintese, podemos concluir, que a competéncia judicial para a instru¢ao e o
direito de assisténcia de defensor em todos os atos do processo sdo, na perspetiva
constitucional, os meios privilegiados para a defesa de todos os direitos fundamentais,
desde o respeito pela presungao de inocéncia do arguido até a legalidade na obtencgdo de
provas em processo penal.

Mesmo o legislador constituinte, ndo atribuindo ao arguido a garantia de haver
uma instrucao obrigatdria, obrigando esta a ser requerida, fez com que a plenitude da
fase de Instrucdo ndo seja atendida, o que implica desde logo, uma conveniente
assisténcia juridica do arguido, o que na maior parte das vezes, ocorra com defensor
constituido. O controlo da Garantia Processual penal, deve ser feito pelo Juiz de
Instrugdo Criminal, que nesta matéria torna-se o garante dos direitos fundamentais, de
forma a se evitarem acusacgdes gratuitas, manifestamente inconsistentes, visto que a

sujeicdo a julgamento penal ¢ além de ser oneroso, um auténtico vexame para o arguido

Evolu¢ao Historica da Instrucao

No ambito do Cdédigo de Processo Penal de 1929, aprovado pelo Decreto n°
16489, de 15/02/1929, existia a instru¢do preparatéria, a que atualmente corresponde
essencialmente a fase de inquérito, e a instrugdo contraditoria, a que atualmente
corresponde essencialmente a fase de instru¢dao regulada nos art.® 286 e seguintes do

CPP.

A instrugdo preparatoria e a instru¢do contraditéria eram ambas da competéncia
de um juiz, em obediéncia, aparentemente, ao disposto no art.° 32, n° 4 da CRP, uma

vez que este estabelece que “Toda a instrugdo ¢ da competéncia de um Juiz.”

Isso originou que fosse objeto de duvidas de constitucionalidade a atribui¢ao ao
Ministério Publico da competéncia para a dire¢ao do inquérito, constante do art.® 263,

n.° 1 do atual CPP, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17/2. Suscitada a
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fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade de tal norma, veio o Tribunal

Constitucional pronunciar-se no sentido de a no julgar inconstitucional’

A intervencdo do juiz s6 vale no ambito do nicleo da garantia constitucional.
Assim ocorre em toda a fase de inquérito ao Ministério Publico confiada pelo Cédigo de
Processo Penal atual, compreendendo o conjunto de diligéncias que visam investigar a
existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles, descobrir
e recolher provas em ordem a decisdo sobre a acusagdo (art.® 262, n° 1), justificando-se
a interven¢ao do juiz-garante sempre que afetado aquele nucleo, consoante o elenco de

situacOes descritas nos art.°s 268 ¢ 269 CPP.

Assim, a norma do art.° 263, n.° 1 CPP, que atribui ao Ministério Publico a
dire¢ao do inquérito, ndo colide com o n° 4 do art.° 32 da CRP, mantendo-se desta
forma incélume o preceito constitucional e o regime por ele moldado e, do mesmo
modo, concilia-se a norma nele contida com outros valores tutelados a0 mesmo nivel,
que ¢ o direito a seguranga, nos termos do art. 27, n° 1 da CRP, envolvendo
componentes de seguranga juridica e de certeza quanto ao exercicio dos direitos e
liberdades de terceiros expressos na DUDH (Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem), as exigéncias de ordem publica sdo o exemplo de referéncias juridico-

constitucionais a exigir a observancia da adequacao e da proporcionalidade.

O aludido art.® 263, n° 1, do CPP nao viola a estrutura acusatéria do processo
criminal, consagrada no art.° 32 da CRP, pois o que esta estrutura exige ¢ a

diferenciagdo entre o 6rgdo que investiga e (ou) acusa e o 6rgao que julga.

! através do acordao n." 7/87, de 09/01/87, publicado em D.R. n." 33, de 09/02/87, Lpag. 1. No mesmo sentido, em sede de
fiscalizagdo concreta da constituciona lidade, também se pronunciou o Tribunal Constitucional, no seu acérddo n:o 23/90, de
31/01/90, publicado em D.R. n." 152, de 14/07/90, 11, pag. 7305, publicado também em BMJ n." 393,1990, pag. 181, e ai sumariado

da seguinte forma:
1- O Codigo de Processo Penal de 1987 veio valorar significativamente o estatuto do Ministério Publico na fase preliminar do

processo penal, reforcada pelo reconhecimento da sua autonomia, a nivel constitucional, com a segunda
revisao
2 -0 n. 04 do artigo 32. o da Constituicdo prossegue a tutela da defesa dos direitos dos cidaddos no processo criminal e, nessa

exacta medida, determina o monopdlio pelo juiz de instrucao, (juiz-garante dos direitos fundamentais dos cidadaos)
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A fase da instrucao caracteriza-se pela sua natureza facultativa ou eventual, uma
vez que tem que ser requerida pelo arguido ou pelo assistente, nos termos do art.® 286,

n°1le2e287,n°1,alineas. a) e b) do CPP.

Sendo requerida, torna-se obrigatoria, se o requerimento nao for rejeitado, nos
termos do art.° 287, n® 3 do CPP. A falta de instrucdo, gera nulidade insanéavel prevista
no art.° 119, al. d) do CPP, tornando invélidos os atos subsequentes, conforme o art.®

122, n% 1 e 2 do CPP.

A instrugdo tem como finalidade "a comprovagdo judicial da decisdo de deduzir
acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento"

(art.° 286, n° 1 do CPP).

Nessa medida, tem natureza jurisdicional, formal e material, uma vez que, por
um lado, ¢ da competéncia de um juiz, como estabelece o art.° 32, n° 4 da CRP e 286, n°
1 do CPP, e, por outro, incide num determinado objeto que ¢ fixado pela acusacao ou
pelo requerimento para abertura de instru¢do, culminando numa decisdo instrutoria da
qual constam os fundamentos do despacho de prontncia ou de ndo pronuncia, como
traduz o art.° 286, n° 1 e 287, n° 1 e 2, e ainda o art.° 303 do CPP. A instrucao apenas ¢
legalmente admissivel no processo comum, estando excluida as formas de processo
especial, como sendo, o processos abreviado, nos termos do art.° 391-A a 391-F do
CPP, o processo sumario, o art.° 381 a 391 do CPP e por fim no processo sumarissimo,

nos termos do art.® 392 a 398 do CPP, como traduz o art.®° 286, n° 3 do CPP

O CPP DE 1987

Dando cumprimento ao que havia sido determinado pela Lei n°® 43/86, de 26 de
Setembro, o Codigo de Processo Penal de 1987 adotou uma estrutura acusatoria,
conduzida pelo principio de investigagao.

De entre algumas inovagoes, denota-se a aprimorada delimitacdao de fungdes entre
o Ministério Publico, o Juiz de instrugdo e o Juiz do julgamento, no decurso de todo o
processo penal.

Em consonancia com a estrutura acusatoria do processo penal, o CPP encontra
para cada uma daquelas fases, um distinto 6rgdo com competéncia para presidir a essas

mesmas fases.
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O inquérito, realizado sob a al¢ada e dire¢do do Ministério Publico, passou a ser
uma fase geral e normal com vista a preparar a decisdo de acusar ou ndo acusar.

A instrucdo, esta dirigida pelo JIC, tem lugar quando requerida pelo arguido, que
eventualmente pretenda inviabilizar a decisdo de acusacdo, ou pelo assistente, caso
pretende-se contrariar a decisdo de nao acusagao.

Caso houvesse acusacao ou pronuncia, o julgamento seria presidido por um juiz

Esse modelo deriva da opg¢do de em conformidade com os preceitos
constitucionais, se adota-se uma estrutura légica de fungdes que funciona-se em
consonancia com os valores em jogo, em que o arguido, ¢ o ator principal, que &
contrario senso, ndo pertence nem ao MP nem aos juizes.

O Cobdigo de Processo Penal constitui um dos padroes modelo continental
europeu, que se caracteriza por uma estrutura acusatdria consubstanciada pelo principio
de investigacdo, estrutura essa, que se acentua pelo principio da maxima acusatoriedade
possivel.

E a acusacdo que fixa o objeto do processo e dai se delimitam os poderes de

cogni¢ao do tribunal.

A Instrucio e as competéncias do Juiz de Instrucao Criminal

A instrucdo foi criada, desde o inicio como uma fase facultativa de controlo
jurisdicional da decisao de deduzir acusagdo ou de arquivar o inquérito, nos termos do
art.® 286, n° 1 do CPP.

A dire¢do da instrucdo compete ao Juiz de Instrugdo, assistido pelos OPC.

Para além das suas competéncia proprias, na fase da instrucdo, na fase do
inquérito, o juiz de instrugdo, pratica de atos que se prendem com direitos fundamentais,
0s quais sdo por si praticados ou autorizados nos termos dos art.’s 268 e 269 do CPP.

O JIC ¢ assim e desta forma um juiz de liberdades que na fase preparatoria
controla o respeito pelas liberdades e garantias dos cidaddos arguidos e ofendidos. Esta
¢ hoje uma tendéncia por toda a Europa, privilegiando na maior parte dos paises uma
estrutura concebida pela investigacao dirigida pelo Ministério Publico, com o controlo

de um juiz, que serd o juiz de instrugdo, colocado entre o MP e o cidadao, sendo que as
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suas fungdes sdo as de garantir o controlo da legalidade das investigagdes efetuadas por
outros 6rgdos do processo penal, quando elas afetem a liberdade das pessoas.

Figueiredo Dias defende, “que a estrita ligacdo do juiz de instru¢do como de
julgamento, ao facto que lhe é proposto pela acusagdo, e sobre a conformagao do qual
ele ndo pode em principio exercer qualquer influéncia, ¢ solugdo constitucionalmente
imposta ndo s0, numa certa vertente, pela maxima acusatoriedade do processo penal,
exigida pelo art.° 32, n° 5 da CRP, e noutra pela salvaguarda da funcao especificamente
judicial de todo e qualquer juiz como dominus de uma fase processual”. (Dias, Jorge de
Figueiredo, Sobre os sujeitos processuais no novo Coédigo de Processo Penal, 1995, p.
16)

Ao nivel da europa, no que concerne a abolicao dos juizes de instrucao, também, a

fase da instrugdo vai ser eliminada, como fase processual independente.

A importancia do Juiz de Instru¢ao Criminal no Processo Penal Portugués

De imediato esta figura estd intimamente ligada ao modo de intervengdo, que
valida a decisao do MP de sujeitar o inquérito segredo de justica, nos termos do art.® 86,

n° 3 do CPP.

Alguns entendimentos vao havendo quanto a esta tematica, pois como Juiz de
Instrucdo Criminal funciona como meio de controlo definitivo da decisao do MP, sobre
o segredo do inquérito (segredo de justica), no fundo podera ser contrario & estrutura
acusatodria do processo penal, que esta fundada na direcdo do inquérito por parte do MP,

. . 2
desta forma esvaziando o contetido do poder do mesmo.

Apesar deste entendimento, parece-me que o JIC, enquanto garante das
liberdades, que tem a dificil e ardua tarefa de assegurar a defesa dos direitos dos
arguidos, bem como a defesa dos sujeitos processuais, pode e deve ficar encarregue no
que respeita 4 tomada da decisdo de sujeitar ou ndo um determinado a segredo de
justica, definindo quais os seus limites, sem que desta forma minimize ou mesmo viole

a propria estrutura do processo penal.

2 (Comentario ao art.® 89, do Comentario do Cddigo de Processo Penal, p. 251/252)
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Deste modo, a restricdo da publicidade, s6 € possivel se for de determinada pelo
JIC, logo a intervencao do JIC, deve ser sempre seguida a decisdo do MP, ou a pedido

dos interessados.

Nesta matéria inclino-me de que na esteira do Processo Penal Portugués, o JIC,
ndo pode nem deve ser comprometido, com a eficacia ou resultados da investigagdo.
Portanto a posi¢do do JIC, em relacdo do processo penal, passa por garantir os direitos
fundamentais do arguido e da vitima/ofendido, durante a fase de inquérito dirigida pelo
MP, e também na fase de instrugdo, nos termos do art.° 288, n° 1 do CPP, sendo
convidado por vezes para desempenhar funcdes de investigar, e outras vezes assumir a

funcao de salvaguardar direitos dos sujeitos processuais.

Em conclusdo sobre esta tematica, mais se me oferece dizer, que o JIC, que esta
encarregue da fase de instrugdo, derivando dai o controlo jurisdicional da decisdo de
acusar ou arquivar, que provém do inquérito, ndo deveria no meu mais humilde
entendimento, ser o0 mesmo juiz que autoriza os atos de inquérito, que possam de

alguma forma tocar com direitos fundamentais

Atos de Instru¢do e atos da Instrugao

Mais uma vez, reiterando o objetivo da Instrucdo, ¢ "a comprovacao judicial da
decisdo de deduzir acusag@o ou de arquivar o processo em ordem a submeter ou nao a
causa a julgamento" ¢ formada por um conjunto de atos, nos termos do art.° 289, n° 1 do

CPP.

Mas, nem todos os atos que podem ser levados a cabo na fase da Instrugdo

prosseguem as respetivas finalidades.

As declaracdes para memoria futura, previstas para a fase de instrugdo no art.°
294 do CPP, ndo sao atos de instrucdo como fase processual, na medida em que nao
visam as suas finalidades préprias, mas sim aquelas que estao previstas no art.° 271, n°
1 do CPP, isto é, trata-se de ato cuja pratica depende de determinadas circunstancias e
tem como objetivo a utilizagdo em julgamento, para efeitos de relevancia para a decisao

final de mérito, de uma declaracdo ou depoimento.
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O interrogatorio judicial de arguido detido e a aplicacdo de uma medida de coacao
ou de garantia patrimonial também podem ocorrer durante a fase de instrugdo € mesmo
assim, ndo visam as suas finalidades proprias, mas sim as necessidades processuais de

natureza cautelar, nos termos dos art.’s 141, 191, n° 1 e 194, n° 3, todos do CPP.

Por outro lado, dentre os atos de Instru¢ao que prosseguem as suas finalidades

proprias, devem distinguir-se aqueles que tém natureza instrutéria ou probatéria. Estes

sdo os atos de Instrugdo, enquanto diligéncias tendentes a recolha ou producao de prova.

O art.° 289, n° 1 do CPP, distingue claramente os atos de Instru¢do do debate
instrutorio. Muito embora no ambito deste se possam praticar atos de Instrugdo, a sua
natureza propria ndo ¢ instrutdria, na medida em que o que visa € permitir uma
discussao perante o Juiz, de forma oral e contraditoria, sobre se, do decurso do Inquérito
e da Instrugdo, resultam indicios de facto e elementos de direito suficientes para

justificar a submissao do arguido a julgamento, conforme prevé o art.° 298 do CPP.

Cominando em nulidade a ndo realizacdo de debate instrutdrio, levanta-se a
questdo de saber em que momento deve ser arguido, uma vez que o art.® 120, n° 3 do
CPP, nao contempla tal situagdo. Com recurso ao disposto no art® 4 do CPP, deve
aplicar-se, por analogia, o art.° 120, n°® 3, al. b) do CPP, sendo o prazo de cinco dias

apos a notificacdo da decisdo instrutdria.

O principio do Contraditério Processual

O principio do contraditério, previsto no art. 32, n°® 5 (in fine) de nossa
Constituicao, leva em conta a igualdade de oportunidade entre as partes de apresentar
argumentagdes e provas e de contradizé-las perante um juizo. E este procedimento

dialético entre as partes interessadas que da fundamento ao processo.

O contraditorio garante a imparcialidade do juiz perante a causa que também deve
exercé-la na preparacao do julgamento. Por refletir garantia de imparcialidade do juiz na
valoracao daquilo que foi dialeticamente trazido ao processo, o contraditério € tido entre

as garantias fundamentais do processo justo.
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Principio este, que cumpre uma funcdo social, pois legitima a decisdo a ser
tomada porque os litigantes, na esperanga de influenciar o resultado do processo,

aceitam o compromisso de participar e acatar a decisao dada pelo Estado.

Sera conhecendo os atos e manifestagcdes da parte contraria que o interessado
podera contrarid-los. Trata-se, portanto, de exigéncia prévia para o exercicio de
atividades processuais. Sera pelo exercicio da reagdo, entendida como a manifestacdo da
contrariedade dos atos praticados pelo seu adversario, que se terd o segundo momento

da atuagdo do principio do contraditorio.

Apesar da possibilidade de fracionamento, o contraditorio possui uma unidade
teleologica, estando seus atos voltados a sentenga e, no tocante a sua aplicagdo e

atuacao, a fase mais decisiva para sua aferi¢ao ¢ a da instrugao probatoria.

A instrucao probatoria adquire algumas caracteristicas particulares nos diferentes

sistemas processuais, as quais, sem pretender esgotar o tema, passo a analisar.

No sistema adversarial, adotado pela tradicdo anglo-americana, a iniciativa
probatéria incumbe preponderantemente as partes, sendo certo que o juiz exerce apenas
a func¢ao de mero expectador. Aqui, se entende que o melhor caminho para se alcancgar a
verdade ¢ a contraposi¢ao das versdes das partes, através da técnica do cross-
examination, que traduzindo para a nossa lingua, corresponde a técnicas de interrogar
testemunhas, que se pode dividir em alguns passos, como sendo, no primeiro passo o
Ministério Publico faz o interrogatério (direct examination), de imediato o defensor faz
0 contra-interrogatorio (cross examination), de seguida o Ministério Publico, faz um
segundo interrogatorio (redirect examination), e por fim, o defensor do arguido, faz um
segundo contra-interrogatorio (recross examination) em que as partes formulam suas
questdes diretamente as testemunhas. Neste sistema, o perito ¢ ouvido como testemunha
da parte, sujeitando-se a todas as regras aplicaveis a elas. A técnica do exame cruzado,
apesar das criticas recebidas por solapar as testemunhas, representa a mais nitida
afirmacfo da garantia do contraditorio em matéria probatéria. E importante ressaltar que
das provas obtidas nas fases preliminares, somente as que efetivamente passaram por

um controle do contraditério podem ser levadas ao conhecimento do juri.

No sistema misto continental, adotado pelo Cdodigo de Instrucao Criminal Frances,

existe uma primeira fase secreta e escrita realizada por um juiz instrutor sem a presenca
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da defesa e, consequentemente, sem o contraditério. Na segunda fase, ocorre um
julgamento publico e oral, no qual a defesa participa contestando, em nitida
desvantagem, o que foi apurado na fase antecedente. Neste sistema, que permite a
inclusdo de provas na fase de julgamento, a acusagdo pode inclusive reservar provas

obtidas na primeira fase.

O art.’ 498 do Cédigo de Processo Penal Italiano® prevé o exame cruzado para
inquiricdo de testemunhas, subdividindo-se em trés momentos fundamentais, exame
direto, contracxame ¢ reexame. Podem ser submetidos ao exame, as testemunhas, os
peritos, os assistentes técnicos, os acusados em procedimentos conexos e também as

partes privadas.

Deve ser ainda relevado o aspeto técnico do contraditorio que serve como método

para descoberta da verdade dos factos através da contribuigdo trazida pelas partes.

Finalidade e Ambito da fase de Instrucio
(Nos termos do art.° 286 do CPP)

1. A. instrugdo visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusagdo ou de

arquivar o inquérito em ordem a submeter ou nao a causa a julgamento.

2. A. instrucdo tem caracter facultativo.

® Artigo 498.0 exame direto e interrogatorio de testemunhas . (1)

1. As perguntas sdo dirigidas diretamente pelo Ministério Publico ou pelo réu que solicitou o exame da testemunha.

2. Posteriormente, outras questdes podem ser resolvidas pelas partes que ainda ndo fez a pergunta, de acordo com a ordem prevista
no artigo 496.

3. Quem pediu a comissdo pode propor novas perguntas.

4 . Exame da crianga-testemunha ¢ liderada pelo Presidente de perguntas e objegdes levantadas pelas partes. Ao examinar o
presidente pode solicitar o apoio de um membro da familia da crianga ou de um especialista em psicologia infantil . O Presidente ,
ouvidas as partes , se considerar que o exame direto da crianga ndo pode prejudicar a serenidade dos chefes tem uma ordem que a
deposic¢do continua na forma prevista nos paragrafos anteriores . A ordem pode ser revogada durante o exame.

4 -bis . Aplicar , se uma das partes o solicitar ou se o Presidente considerar necessario, o procedimento previsto no artigo 398 , § 5°
-bis .

4 -ter . Quando vocé avancar para as infracgdes referidas nos artigos 600, 600 -A, 600 -ter , 600 quater , 600 d, 601, 602, 609 -bis ,
609 -ter , 609 quater - e 609 -G do Codigo Penal , exame da crianga vitima € realizada a pedido do seu advogado , através da
utilizagdo de um espelho e em um sistema de telefone . (2 )

(1) O acordao do Tribunal Constitucional de 30 de julho de 1997, n °. 283 declarou a ilegitimidade do presente artigo , na medida
em que ndo permite que , no caso de uma testemunha adulto de mente doentia , que o Presidente, depois de ouvir as partes, se
considerar que o exame da testemunha pelas partes pode prejudicar a personalidade do dirige -lo, pois, vos conduzirem diretamente
sobre as questdes do exame e objegdes levantadas pelas partes.

(2) A decisao do Tribunal Constitucional de 29 de janeiro de 2005, n . 63 declarou a ilegitimidade desta subse¢do , na medida em
que ndo prevé a consideracdo do adulto doente mental vitima do crime ¢ realizado , a pedido de seu advogado , através do uso de um
espelho e em uma planta interfone. In http://www.studio-avvocato-penale.it/dibattimento.html em 18/05/2014
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3. Nao ha lugar a instrugdo nas formas de processo especiais.

A instru¢do como fase processual encontra-se regulada no Titulo III do Livro VI do

Codigo de Processo Penal, tem o seu lugar apds o inquérito e antes do julgamento.

A Marcha da Instrucao

Requerimento para abertura da instrugao
Conforme prevé o art. 287 do CPP:

1. A abertura da instrucdo pode ser requerida, no prazo de 20 dias a contar da

notificacdo da acusagdo ou do arquivamento:

a) Pelo arguido, relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ou o

assistente, em caso de procedimento dependente de acusacao particular, tiverem

deduzido acusac¢ao; ou

b) Pelo assistente se o procedimento nao depender de acusagdo particular,

relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ndo tiver deduzido

acusacao.

2. O requerimento ndo esta sujeito a formalidades especiais, mas deve conter, em

sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a acusacao

ou ndo acusagdo, bem como, sempre que disso for caso, a indicacdo dos atos de

instru¢do que o requerente pretende que o juiz leve a cabo, dos meios de prova

que nao tenham sido considerados no inquérito e dos factos que, através de uns e

de outros, se espera provar, sendo ainda aplicavel ao requerimento do assistente

o disposto nas alineas b) e 1) do n° 3 do art.® 283. Nao podem ser indicadas mais

de 20 testemunhas.

3. O requerimento s6 pode ser rejeitado por extemporaneo, por incompeténcia do

juiz ou por inadmissibilidade legal da instrucao.

4. No despacho de abertura de instrugdo, o juiz nomeia defensor ao arguido que

ndo tenha advogado constituido nem defensor nomeado.

O despacho de abertura de instrucao € notificado ao Ministério Publico, ao
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1. assistente, ao arguido e ao seu defensor.
2. E aplicavel o disposto no n° 13 do art.° 113 CPP.

E o requerimento para abertura da Instrucdo, que ird delimitar o respetivo objeto,
quer tenha como objeto a acusacdo ou a decisdo de ndo acusar, sendo que por esse
motivo, se torne determinante dos atos de Instru¢ao que irdo ser levados a cabo, a

exce¢do do debate instrutdrio que tem caracter obrigatdrio.

O requerimento nao esta sujeito a uma forma especial, como prevé o art.° 287, n°® 2
do CPP, mas deve obedecer a varios requisitos de conteudo, enumerados na mesma

norma, que sao:

- em sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a acusacao ou

ndo acusagao;

- bem como, se for caso disso, a indicagdo dos atos de Instrugcdo que o requerente
pretende que o Juiz leve a cabo, dos meios de prova que ndo tenham sido considerados

, . 4
no Inquérito’;
- e dos factos que, através de uns e de outros, se espera provar;

- sendo ainda aplicével ao requerimento do assistente o disposto nas alineas b) e c) do n

© 3 do art.° 283 do CPP. Nao podem ser indicadas mais de 20 testemunhas.

As razdes de facto e de direito de discordancia relativamente a acusa¢ao ou nao
acusa¢do, sdo importantes para se poder entender os argumentos que, na perspetiva do
requerente, determinariam decisdo diversa daquela que foi tomada pelo Ministério
Publico no encerramento do Inquérito. Poderao respeitar a quaisquer aspetos suscetiveis
de influir naquela, nomeadamente quanto aos atos de Inquérito de obtencdo de prova
que tenham sido levados a cabo ou que se aconselhassem, a interpretacdo ou a
relevancia que tenham sido dadas aos meios de prova existentes no processo,

conduzindo as questdes juridicas pertinentes.

Sempre que o requerente entenda que se levem a cabo atos de Instrucdo, terd que

os indicar no requerimento, juntamente com a fundamentacdo sobre a respetiva

N (Ac. TRL, de 16/10/2003, in CJ, XXVIII, 1, 140)
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relevancia e com a referéncia aos factos concretos que pretende ver provados através de
cada um dos atos, referéncia essa que pode ser feita por remissdo para os artigos do

requerimento.

Trata-se de um aspeto importante, na medida em que os atos a praticar
dependem da livre resolu¢do do Juiz, no ambito de um poder discricionario que se

nortea pela finalidade da Instru¢do, decidindo por despacho irrecorrivel.

Quem tem legitimidade para requerer a abertura de Instruciao

Tém legitimidade para requerer a abertura de instru¢do, nos termos do art.® 287

n° 1, alineas. a) e b) do CPP:

- O arguido, relativamente a factos pelos quais o Ministério publico ou o assistente, em

caso de procedimento dependente de acusagao particular, tiverem deduzido acusacao;

- O assistente, se o procedimento ndo depender de acusagdo particular, relativamente a

factos pelos quais o Ministério Publico nao tiver deduzido acusagao.

O Ministério Publico nao tem legitimidade para requerer a abertura de instrugao.
Nao poderia ser doutra forma, quanto aos crimes publicos e semipublicos, uma vez que
lhe compete exclusivamente a decisdo de arquivar ou de deduzir acusagdo, nos termos

doart.°48,49,n1,277,n°1 e 2,280,n° 1 € 283, n 1 do CPP.

Quanto aos crimes de natureza particular, conforme prevé o art.° 50, n° 1 do CPP
ndo chocaria que o Ministério Publico fosse dotado de legitimidade para requerer a
abertura de instrucdo. Tal solu¢do permitiria pér termo antecipado a processos cujos
indicios s3o manifestamente insuficientes para deduzir acusacdo, mas em que O

assistente, obstinadamente, insiste em fazé-lo, dando origem a julgamentos inuteis.

Com efeito, ¢ frequente assistir-se a dedu¢do de acusacdo pelo assistente, nao
obstante a indicagdo pelo Ministério Publico de ndo terem sido recolhidos indicios
suficientes da verificagdo do crime e de quem foram os seus agentes (art.° 285, n° 2 do

CPP).

O denunciante com a faculdade de se constituir assistente:
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- E notificado do despacho de arquivamento, bem como da acusagéo, nos termos do art.’
277, 1n° 2 e 283, n° 5 do CPP; e, pretendendo requerer a abertura da instrucdo, devera,

simultaneamente:
- Requerer a sua constitui¢ao como assistente; e
- Requerer a abertura da instrucao.

Corre, em simultaneo, o mesmo prazo para os dois efeitos, nos termos do art.® 68, n° 2,

al. b), do CPP e 287, n° 1, al. b) do CPP.

Procedimento para constituicio de assistente e suas atribuicoes

A constitui¢do como assistente ¢ condicdo de legitimidade para, nos termos do

art. 69,n°2 ¢ 287,n° 1, al. b), do CPP:

- Intervir no Inquérito e na Instru¢do, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que

se afigurarem necessarias e conhecer os despachos que sobre tais iniciativas recairem,;

- Deduzir acusagdo independente da do Ministério Publico e no caso de procedimento

dependente de acusacao particular, ainda que aquele a nao deduza;

- Interpor recurso das decisdes que os afetem, mesmo que o Ministério Publico o nao
tenha feito, dispondo, para o efeito, de acesso aos elementos processuais

imprescindiveis, sem prejuizo do regime aplicavel ao segredo de justica;

- Requerer a abertura da instrucio.’

* Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga de 06/ /12/2007, proc. n." 2436/07, S." Secgdo, publicado em www.stj.pt, e ai sumariado

da seguinte forma:

I - Findo o inquérito, quando o procedimento depender de acusagao particular, o MP notifica o assistente para que este deduza em

10 dias, querendo, acusagdo particular - cf art.® 285,n° 1 do CPP

1I - Aos assistentes, que tém a posicdo de colaboradores do MP, a cuja actividade subordinam a sua intervengao no processo - cf art.®
69, n° 1 do CPP - compete especialmente, deduzir acusacdo independentemente da do MP e, no caso de procedimento dependente

de acusagdo parttcular (ainda que aquele a ndo deduza - cf art.” 69, n° 2, al. b) do CPP.

111- Sempre que se trate de crime particular, o requerimento a requerer a constituicdo de assistente tem de ser obrigatoriamente

apresentado no prazo de 8 dias, devendo o ofendido, logo na denuincia, declarar que pretende constituir-se assistente.
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Podem constituir-se assistentes, nos termos do art.° 68, n° 1, als. a) a e) do CPP:

1. Os ofendidos, considerando-se como tais os titulares dos interesses que a lei

especialmente quis proteger com a incriminacdo, desde que maiores de 16 anos;
2. As pessoas de cuja queixa ou acusagao particular depender o procedimento;

3. No caso de o ofendido morrer sem ter renunciado a queixa, o conjuge sobrevivo
ndo separado judicialmente de pessoas e bens ou a pessoa, de outro ou do
mesmo sexo, que com o ofendido vivesse em condi¢des andlogas as dos
conjuges, os descendentes e adotados, ascendentes e adotantes, ou, na falta
deles, irmdos e seus descendentes, salvo se alguma destas pessoas houver

comparticipado no crime;

4. No caso de o ofendido ser menor de 16 anos ou por outro motivo incapaz, o
representante legal e, na sua falta, as pessoas indicadas na alinea anterior,
segundo a ordem ai referida, ou, na auséncia dos demais a entidade ou
institui¢ao com responsabilidades de protegao, tutelares ou educativas, quando o
mesmo tenha sido judicialmente confiado a sua responsabilidade ou guarda,

salvo se alguma delas houver auxiliado ou comparticipado no crime;

5. Qualquer pessoa nos crimes contra a paz ¢ a humanidade, bem como nos crimes
de trafico de influéncia, favorecimento pessoal praticado por funcionario,
denegacdo de justica, prevaricagdo, corrupcao, peculato, participagdo econdémica
em negocio, abuso de poder e de fraude na obtenc¢ao ou desvio de subsidio ou

subvencao.

Quando o procedimento criminal depende de queixa, coincide na mesma pessoa a
titularidade do direito de queixa e a legitimidade para requerer a constituicdo como
assistente. Se o procedimento criminal depender de queixa, tem legitimidade para

apresentd-la, salvo disposi¢cdo em contrario, o ofendido, considerando-se como tal o

IV - Estando em causa um crime particular e tendo sido deduzida acusagdo particular, antes da decisdo instrutaria o juiz de instru¢do

deve apreciar o requerimento em que o ofendido pede a sua constituicdo como assistente.
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titular dos interesses que a lei especialmente quis proteger com a incriminagdo, cOmo

tdo bem prevé o art.® 113, n° 1 do CP.

Se o ofendido morrer sem ter apresentado queixa nem ter renunciado a ela, o direito
de queixa pertence as seguintes pessoas, salvo se alguma delas tiver comparticipado no

crime, nos termos do art.° 113, n® 2, als. a) e b), do CP:
a) Ao conjuge sobrevivo ndo separado judicialmente de pessoas e bens;

b) A pessoa, de outro ou do mesmo sexo, que com o ofendido vivesse em

condi¢des analogas as dos conjuges;
c) Aos descendentes;

d) Aos adotantes; e, na falta de alguma dessas pessoas,

e) Aos irmaos e seus descendentes.

Qualquer das pessoas pertencentes a uma dessas classes pode apresentar queixa

independentemente das restantes, nos termos do art.° 113, n° 3 do CPP.

Se o ofendido for menor de dezasseis anos, ou ndo possuir discernimento para
entender o alcance e o significado do exercicio do direito de queixa, este pertence, nos

termos do art.° 113, n° 4 do CP:
a) Ao representante legal;
b) Ao conjuge sobrevivo nao separado judicialmente de pessoas e bens;

c) A pessoa, de outro ou do mesmo sexo, que com o ofendido vivesse em

condigdes analogas as dos conjuges;
d) Aos descendentes;
e) Aos adotantes; e, na falta de alguma dessas pessoas,
f) Aos irmaos e seus descendentes.

Qualquer das pessoas pertencentes a uma dessas classes pode apresentar queixa

independentemente das restantes, conforme o art.° 113, n° 3 e 4 do CPP.
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O requerimento deve ser apresentado, nos termos do art.” 68, n°l, 2 e 3, als. a) e b) e

art.® 246, n° 4, 284, n° 1 ¢ 287, n° 1 do CPP:

a) No prazo de 10 dias a contar da adverténcia referida no art.®° 246, n° 4 do CPP,
no caso de procedimento dependente de acusagdo particular, ou seja, no caso de

crime particular;

b) Até cinco dias antes do inicio do debate instrutério ou da audiéncia de

julgamento;

c) Até 10 dias apds a notificacdo da acusacdo do Ministério Publico, no caso de
crime publico ou semipublico, se o assistente pretender também deduzir
acusacao subordinada, ou seja, pelos mesmos factos, por parte deles ou por outro

que ndo importem alteragdo substancial dos mesmos;

d) No prazo de 20 dias a contar da notificagdo da acusacdo ou do arquivamento, no
caso de crime publico ou semipublico, se o assistente pretender também requerer

a abertura da instrucao.

No caso de procedimento dependente de acusacdo particular, o denunciante ¢
obrigado a declarar, na dentincia, que deseja constituir-se assistente, sendo advertido
pela autoridade judiciria ou pelo 6rgdo de policia criminal a quem a dentncia for feita
verbalmente da obrigatoriedade de tal constitui¢do e dos procedimentos a observar (art.®
246, n° 4 do CPP). E a partir da data dessa adverténcia que se conta o prazo de 10 dias

para a constituicdo de assistente (art.” 68 n° 2 do CPP).

A constituicdo como assistente depende de representacdo por advogado, nos termos

do art.° 70, n° 1 do CPP.

Na constitui¢do de assistente ¢ devida taxa de justica, como prevé o art.” 519, n° 1
do CPP ¢ 8.°, n° 1, do RCP, no montante de 1 UC, podendo ser corrigida, a final, pelo
juiz, para um valor entre 1 e 10 UCS, tendo em consideracao o desfecho do processo ¢ a

concreta atividade processual do assistente.
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Apreciacio do requerimento de constituicio de assistente

Sendo requerida a constituicdo como assistente, o juiz da ao Ministério Publico e
ao arguido a possibilidade de se pronunciarem e depois decide por despacho, que é logo

notificado aqueles (art.® 68, n° 4, do CPP).

O prazo para o Ministério Publico e o arguido se pronunciarem ¢ de 10 dias, nos

termos do art.° 105, n° 1 do CPP.

O juiz, ao receber os dois requerimentos, para constituicao de assistente e para
abertura da instrugdo, antes de sujeitar o segundo a apreciacao liminar, conforme preveé
o art.® 287, n° 3 e 4 do CPP, deverd dar ao Ministério Publico e ao arguido a
possibilidade de se pronunciarem sobre a constituicao de assistente requerida, e apds

decidir por despacho (art.® 68, n° 4 do CPP).

O indeferimento do requerimento de constitui¢do de assistente determinard
forcosamente a rejei¢do do requerimento para abertura da instrugdo, por
inadmissibilidade legal (art.° 287, n° 3 do CPP, reconduzivel a figura da ilegitimidade
do denunciante para requeré-la (art.° 287, n° 1, al. b, do CPP).

Ainda que a instru¢do seja requerida pelo assistente, nao esta vedado ao Juiz de
Instrug¢do rejeitar o requerimento com fundamento na falta de legitimidade para a
constituicdo como assistente, uma vez que o despacho de admissao, previsto no art.’ 68,
n°® 4 do CPP, ndo tem o valor de caso julgado formal, podendo ser tal posi¢ao processual

reapreciada pelo Juiz de Instrugdo, para efeitos de rejeicdo, por ilegitimidade.®

6 Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 25/06/2002, publicado em Cl, XXVII, 2002, 111, pag. 143, e ai sumariado da seguinte

forma:

"I - O despacho que admita o queixoso a intervir como assistente ndo forma caso julgado, pois o respective estatuto pauta-se pela

reversibilidade.

1I - Assim, ainda que o queixoso tenho sido admitido a intervir como assistente, quanto a um pretenso crime de abuso de poder, o

Juiz de instrug¢do posteriormente, pode-lhe reconhecer legitimidade paro requerer a abertura da instrugdo no respectivo processo.
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Prazo para requerer a abertura de Instrucao

O prazo para requerer a abertura de instru¢do ¢ de 20 dias, a contar da

notificagdo da acusagdo ou do arquivamento, nos termos do art.®° 287, n° 1 do CPP.’

Sendo a acusa¢do notificada diretamente ao arguido e ao assistente, bem como
aos respetivos advogados, o prazo conta-se a partir da data da notificagdo efetuada em

ultimo lugar (art.° 113, n° 9 do CPP).

Havendo vérios arguidos ou assistentes, quando o prazo termine em dias
diferentes, a Instrug¢do pode ser requerida por todos ou por cada um deles até¢ ao termo

do prazo que comegou a correr em ultimo lugar (art.° 113, n° 12 e 287, n° 6 do CPP).

Todavia, se o processo tiver seguido os seus ulteriores tramites, isto ¢, para a
fase de julgamento, e apenas um ou varios arguidos, de um conjunto de mais arguidos,
nao tiverem sido notificados da acusacao e da possibilidade legal de requerer a abertura
de Instrucdo e respetivo prazo, sendo que os demais o foram e ndo requereram, fica tal
direito precludido em relacdo aos mesmos, uma vez que a norma constante do art.® 113,
n°® 12 do CPP, pressupde uma efetiva notificacdo e ndo uma notificagdo tardia, com a

tramitacao subsequente do processo.

Todavia, nem sempre ¢ possivel localizar o suspeito de um crime que seja objeto
de investigagdo na fase de Inquérito, caso em que ¢ aberta uma excecdo a
obrigatoriedade de o ouvir na qualidade de arguido (art.° 272, n° 1 do CPP) e, se for
deduzida acusagdo, a impossibilidade de notificagdo permite o prosseguimento do

processo, para a fase de julgamento (art.® 283, n° 5 do CPP).

No caso de notificacdo edital do arguido, sendo este declarado contumaz, o
prazo para requerer a abertura da Instrugdo, conta-se apenas a partir da notificagdo

pessoal que venha a ocorrer, nos termos do disposto do art.® 336, n° 3 do CPP, ficando o

" A abertura da Instrugdo tem de ser requerida num prazo peremptorio {Ac. Do Plendrio das Sec¢ées Criminais do STJ n°2/96 de 6
de Dezembro de 1995, DR, I-A série, de 10 de Janeiro de 1996).
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mesmo com a faculdade de o fazer, pese embora o facto de o processo ja se encontre na

fase de Julgamento, caso em que ¢ remetido ao Juiz de Instru¢do competente.

Neste caso, havendo varios arguidos, ndo se aplica o disposto do art.® 113, n® 12
e 287, n° 6 do CPP, o que significa que em relagao aqueles que foram notificados da
acusac¢ao na fase de Inquérito, ficou precludida a possibilidade de requererem a abertura

da Instrugdo, se ndo o tiverem feito oportunamente, conforme ja referido.

Apresentacio do requerimento

O requerimento, pode ser apresentado por alguma das formas previstas no art.’
144 do CPC, pois o CPP ndo regula tal matéria, tendo sido necessdrio recorrer a

analogia, por forma a colmatar esta lacuna no termos do art.° 4 CPP.
Assim, o requerimento pode ser apresentado por:

- Transmissdo eletronica de dados, de acordo com o art.° 132 CPC e a Portaria 280/2013

de 26 de agosto;

- Entrega na secretaria judicial, valendo como data da pratica do ato, a da respetiva

entrega,

- Remessa pelo correio, sob registo, valendo como data da pratica do ato a da efetivacao

do respetivo registo postal;
- Envio através de telecopia, valendo como data da pratica do ato a da expedicao.
No caso de apresentagdo por transmissao eletronica de dados:

- O requerimento deve ser acompanhado dos documentos que se pretendem juntar,
digitalizados, tendo a for¢a probatoria dos originais, nos termos definidos para as

certiddes, dispensando-se a remessa destes

- Os documentos ndo sdo apresentados por transmissao eletronica quando o seu formato
ou dimensao nao o permitir, nos termos do art.° 132, n° 1 do CPC e Portaria 280/2013
de 26 de agosto, devendo, nesse caso, ser apresentados por entrega na secretaria ou por

via postal registada;
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- O Juiz podera determinar, fundamentadamente, a exibi¢do dos originais dos
documentos apresentados por transmissao eletronica, conforme prevé o art.® 150, n° 5

CPC);

- A transmissao ¢ feita através do sistema informatico CITIUS, exigindo a certificacao

eletronica da assinatura digital do advogado (art.° 5 da Portaria 280/2013 de 26/08).

Quanto as Taxas de justica

A taxa de justiga ¢ devida pelo assistente aquando da abertura de instrugdo, entre

o valor de 1 UC, nos termos do art.° 8, n° 1 do RCP .

Essa taxa de justica inicial podera ser corrigida, a final, pelo Juiz, para um valor
entre 1 UC e 10 UCs que, tendo em consideracdo da utilidade pratica da Instru¢do na

tramitacdo global do processo (art.° 8, n° 2 do RCP).

O assistente ¢ também devedor de taxa de justi¢a se o arguido vier a ser ndo
pronunciado por todos ou alguns crimes da acusa¢do que haja deduzido ou com que se

haja conformado, nos termos do art.® 515, n° 1, al. a) do CPP.

O art.° 515, n° 1, al. a) do CPP, com a redacdo conferida pelo Decreto-Lei n°
78/87, de 17/2, estabelece que "E devida taxa de justica pelo assistente nos seguintes
casos: Se o arguido for absolvido ou ndo for pronunciado por todos ou por alguns

crimes constantes da acusa¢ao que haja deduzido ou com que se haja conformado".

O Decreto-Lei n° 34/2008, de 26/2, alterou o art.° 515 do CPP, alterando a sua
epigrafe para "Responsabilidade do assistente por custas" e revogando as alineas c) e)

don.’ 1 e o n® 3. Nao alterando a alinea a) do n° 1.

No entanto, ao republicar, no anexo II, o Livro XI do Cédigo de Processo Penal,

fez constar a alinea a) do n° 1 do art.° 515 com outra redacdo, que se traduz no seguinte:

"Se o arguido for absolvido ou ndo for pronunciado por todos ou por
algunscrimes da acusacdo que haja deduzido", omitindo o segmento final "ou com que

se haja conformado".
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Tendo em conta que a alinea a) do n° 1 do art.° 515 do CPP nao foi efetivamente
alterada, deve considerar-se que a redacdo que consta da republicagdo assenta num erro
material do legislador e que ndo tem como efeito uma alteracdo que ndo foi

concretamente levada a efeito.

Como tal, a redacdo vigente ¢ a original, decorrente do Decreto-Lei n® 78/87 de

17 de Fevereiro.

A previsdo deste artigo abrange as situacdes em que tenha sido o arguido a
requerer a abertura da Instrugcdo relativamente a acusagdo particular deduzida pelo

assistente, nos termos do art® 285, n° 1 do CPP.

Nao se aplica, assim, as situagdes em que tenha sido o assistente a requerer a

abertura da Instrugdo, caso em que apenas ¢ devida a taxa de justiga inicial.

Nas situagdes abrangidas pelo art.° 515, n° 1, al. a) do CPP, o assistente ¢ ainda

responsavel pelo pagamento de encargos, conforme prevé o art.° 518 do CPP.

Conforme ja foi referido, pela constitui¢do como assistente ¢ também devida
taxa de justica, conforme preve o art® 519, n° 1 do CPP e 8°, n° 1 do RCP, no montante
de 1UC, podendo ser corrigida, a final, pelo juiz, para um valor entre 1 UC e 10 UCs,
tendo em consideracdo o desfecho do processo e a concreta atividade processual do

assistente.

A taxa de justica, quer pela constituicdo como assistente, quer pela abertura de
Instrucdo, deve ser paga até ao momento da apresentacdo dos respetivos requerimentos,
juntamente com os quais devera ser entregue o documento comprovativo, nos termos do

art.° 14, n° 1 do RCP.

Com a alteracdo do RCP, através da introducdo do art.° 2 da Lei 7/2012, a alinea
c¢) do art.° 15 do RCP, o arguido requerente tinha a possibilidade de na abertura da
instrucao estar dispensado do pagamento prévio de taxa de justiga, agora isto ja nao ¢
mais possivel, pois com a revogacdo da referida alinea, apenas resulta o adiamento da
oportunidade de pagamento da taxa de justica, que devera ser paga, na sequéncia da

prolagdo da decisdo final, por quem operou o impulso processual. (Costa, 2013)

68



Nesse caso, a taxa de justica € paga a final, sendo fixada pelo Juiz, tendo em
aten¢do a complexidade da causa, entre 1 UC e 3 UC, nos termos do art.° §, n° 9 do

RCP e Tabela III anexa ao respetivo diploma.

Desisténcia do requerimento

Nao existe norma nenhuma a prever a desisténcia do requerimento para abertura

de Instrucao.

Durante o todo o processo legislativo de aprovagao do atual Codigo de Processo
Penal, foi rejeitada uma proposta de aditamento ao art.® 286, n° 2 do CPP, o qual ficaria

com a seguinte redagdo:
WA . , . N . oA
A instrucao tem caracter facultativo, mas nao admite desisténcia".

Tal decisao fundou-se no entendimento de que a obrigatoriedade da Instrugao,
apos ser requerida, ndo admitiria desisténcia, pois de outra forma, poderiamos talvez
falar de um afloramento do principio do dispositivo, contrario a natureza do Processo

Penal.

O Direito Penal adjetivo, traduz-se num conjunto de atos ordenados
sequencialmente a aplicagdo do Direito Penal substantivo, com vista ao exercicio da
funcdo jurisdicional Penal ou do ius puniendi do Estado, constituindo a sua existéncia
um corolario l6gico da proibi¢ao da justica privada, nos termos do art.° 20, n° 1 ¢ 202.°

n°s 1 e2daCRPeart°1 do CPC.

Mas nem todas as situacdes juridico-penais se encontram inteiramente a margem
da disponibilidade dos respetivos sujeitos. Uma grande parte substancial do Codigo
Penal ¢ constituida por crimes semipublicos e particulares, relativamente aos quais o
procedimento criminal depende, respetivamente, de queixa e da acusagdo particular, nos

termos do art.°49,n° 1 ¢ 50.°, n° 1 do CPP.

Apenas os crimes mais graves, ou que contendam mais com a ordem social, ¢
que sdao publicos, tendo o Ministério Publico legitimidade incondicional para o

procedimento criminal, como prevé o art.® 48 do CPP.
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Sendo o principio do dispositivo uma decorréncia da disponibilidade do sujeito
relativamente a situacdo juridica material, ndo se incompatibiliza necessariamente com
o Direito Processual Penal, sempre que estejam em causa crimes semipublicos e

particulares, relativamente aos quais existe um 6nus de impulso processual, nos termos

do art.° 3, n° 1 do CPC.

No caso de crimes publicos e particulares, ¢ conferida ao queixoso ou assistente
a possibilidade de desisténcia da queixa ou da acusacdo particular, como prevé o art.®
51, n° 1 do CPP, com a epigrafe “Homologac¢do da desisténcia da queixa ou da acusacao

particular”.

A desisténcia também ¢ admitida ao Ministério Publico, ao arguido, ao assistente
e as partes civis, relativamente ao recurso, at€¢ ao momento em que O processo ¢
concluso ao relator, para exame preliminar (art.° 417, n° 1 do CPP), nos termos do art.®

415 n° 1 do CPP.

No ambito do Cddigo de Processo Penal de 1929, apesar de ndo haver norma

expressa, a desisténcia do recurso, quando facultativamente interposto, era admitida.

O caracter facultativo da Instrucdo encontra-se expressamente previsto no art.® 286, n° 2

do CPP.

O interesse publico na investigacdo, no momento de requerer a abertura da
Instrucdo, ja se encontra assegurado pela recolha de elementos probatorios levada a

cabo pelo Ministério Publico durante o Inquérito.

Deve, pois, aplicar-se ao requerimento para abertura da instrugdo,
analogicamente, nos termos art.° 4 do CPP, o disposto no art.° 415, n° 1 do CPP, isto &,
deve ser admitida a desisténcia do requerimento de abertura da instrugdo até ao
momento em que for proferido despacho de abertura da instrugdo, nos termos do art.®

287,1n° 4 do CPP.

S6 a partir do despacho de abertura da instru¢do ¢ que a mesma passa a ser

efetivamente obrigatoria.

Instrucio requerida pelo arguido
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O arguido pode requerer a instrucao relativamente a factos pelos quais o
Ministério Publico ou o assistente, em caso de procedimento dependente de acusacdo

particular, tiverem deduzido acusagdo nos termos do art.° 287, n° 1, al. a) do CPP.

O arguido ¢ acusado, quando durante o inquérito se tiverem recolhido indicios
suficientes de ter praticado um crime como se extrai do art.° 283, n° 1 do CPP.
Consideram-se suficientes os indicios de que resultar uma probabilidade razoavel de lhe
vir a ser aplicada, por forga destes, em sede de julgamento, uma pena ou uma medida de

seguranca, nos termos do art.° 283, n° 2 do CPP.

4

No caso de crime publico ou semipublico, isto €, nos casos em que o
procedimento criminal nao depende de acusacao particular (art.® 48 e 50, n° 1 do CPP),
o arguido apenas pode requerer a abertura da instrucdo relativamente a acusacdo do
Ministério Publico e ndo em relagao a uma eventual acusacao subordinada do assistente,
na medida em que, nestes casos, a acusa¢do deste deve circunscrever-se a factos
constantes da acusacdo publica, a parte deles ou abranger outros que ndo importem

alteracdo substancial daqueles, nos termos do art.° 284, n° 1 do CPP.

Nao obstante, se o arguido requerer a abertura da instru¢do relativamente a
acusacdo do Ministério Publico, podera também abranger factos contidos na acusacao
do assistente que ndo importem alteragdo substancial. Ndo pode ¢ requerer abertura da
instrucao apenas relativamente a acusacao do assistente dependente da acusagdo do

Ministério Publico.

Tratando-se de crime particular, o arguido pode requerer a abertura da instrucao
em relacdo aos factos constantes da acusacao do assistente, nos termos do art.® 285, n°l

e 287,n° 1, al. a) do CPP.

Nestes casos, uma vez que o Ministério Publico apenas podera acusar pelos
mesmos factos, por parte deles ou por outros que ndao importem uma alteragdao
substancial daqueles, nos termos do disposto no art.° 285, n® 4 do CPP, da mesma
forma, ndo poderd o arguido requerer a abertura da instru¢do apenas quanto a factos

constantes da acusagao publica dependente da acusagdo particular.

Tal como a acusacao publica, fixa o objeto do processo no caso de crime publico e

semipublico, também a acusagdo particular fixa o objeto do processo no caso de crime
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particular e € sobre os factos constantes do objeto do processo assim fixado que a

instrucao deve incidir diretamente.

Acusacdo particular aperfeicoada pela acusacao publica

Pode acontecer também que a acusagdo particular nao contenha factos essenciais
constitutivos de elementos tipicos da norma incriminadora, nomeadamente no que

concerne ao tipo subjetivo do crime, ou seja, factos referentes ao dolo ou a negligéncia

Nestes casos, 0 MP ndo pode aperfeicoar a acusagdo particular através da sua
acusac¢do deduzida ao abrigo do disposto no art.® 285, n° 4 do CPP, alegando os factos
omissos, mormente no que diz respeito ao dolo ou a negligéncia, porquanto na medida,
em que isso se traduz numa alteracdo substancial dos factos descritos na acusacdo

particular.

Com efeito, na medida em que, sem o elemento volitivo associado ao
cometimento do facto tipico ndo ha crime, uma acusagao que seja omissa a esse ponto
ndo contém toda a factualidade tipica que consubstancie a pratica de um crime. Se tal
factualidade for adicionada pela acusacdo do Ministério Publico, o que pode acontecer,
onde ndo havia, passa a haver factos suficientes para consubstanciar a pratica de um
crime. Trata-se deste modo de uma alteracdo substancial de factos, nos termos do art.®

1, al. f) do CPP.

Se o arguido requerer a abertura da instrugdo relativamente a acusagdo particular
do assistente, deduzida nos termos do disposto no art.® 285, n° 1 do CPP, o despacho de
pronuncia em que eventualmente se venha a traduzir a decisdo instrutéria nao pode
conter factos referentes ao elemento subjetivo do crime (dolo ou negligéncia), se os
mesmos ja ndo estiverem alegados no requerimento do assistente e ainda que constem
da acusacdo subordinada deduzida pelo Ministério Publico, nos termos do art.® 285, n° 4
do CPP, sob pena de se verificar uma alteragcdo substancial dos factos, vedada pelo art.®

303, n° 3 do CPP.
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Instrucgao requerida pelo assistente

O assistente pode requerer a abertura da instrug¢do, conforme prevé o art.® 287, n°

1 al. b) do CPP, se:
a) O procedimento ndo depender de acusacdo particular;

b) Relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ndo tiver

deduzido acusacao.

Nos caso em que o assistente entenda que a acusa¢do do Ministério Publico nio
abrange factos que tenham por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso ou a
agravacao dos limites maximos das sancdes aplicaveis, isto €, aqueles que se traduzam
numa alteracdo substancial ndo tem legitimidade para acusar por eles (art.® 284, n° 1 do

CPP), restando-lhe requerer a abertura da instrucao.

Pode acontecer que o Ministério Publico deduza acusacao, sem que se pronuncie
sobre factos abrangidos pelo objeto do inquérito e que consubstanciem outro crime ou
crime diverso daquele pelo qual foi o arguido acusado ou que agravem os limites

maximos das sang¢des aplicaveis.

A titulo de exemplo, o arguido estd acusado da pratica de um crime de furto
qualificado, nos termos do art.° 204, n° 1, al. a) do CP, de um veiculo automoével, mas o
despacho de encerramento do inquérito ndo abrange factos relativos ao estado do bem
subtraido no momento da sua apreensdo, suscetiveis de consubstanciar, em concurso
real, a pratica de um crime de dano, previsto e punivel pelo art.® 212, n° 1 do CP,

relativamente aos quais o proprietario tenha oportunamente apresentado queixa.

Outro exemplo, o arguido estd acusado da pratica de um crime de furto, previsto e
punivel pelo art.° 203, n° 1 do CP, mas ter o bem subtraido valor elevado, nos termos do
art.° 202, al. a) do CP, sem que esse facto esteja abrangido no despacho de
encerramento do inquérito, ndo sendo objeto de arquivamento nem constando da
narracdo factual da acusacdo, pese embora releve o facto para efeito de qualificagdao do

furto nos termos art.° 204, n° 1, al. a) do CP.
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Neste caso, pese embora ndo haja um despacho de arquivamento, na medida em
que o encerramento do inquérito deve abranger todo o seu objeto, delimitado pela
noticia do crime e pelo desenvolvimento da investigagdo, pode o assistente requerer a
abertura de instru¢do, uma vez que a sua legitimidade ndo depende de um ato formal de
arquivamento, mas apenas da ndo deducdo de acusacdo relativamente a determinados

factos.

Em relagdo a factos que ndo tenham por efeito a imputacao ao arguido de um
crime diverso ou a agravagao dos limites méximos das sang¢des aplicaveis, isto €, factos
instrumentais, que ndo constem da acusagdo do Ministério Publico, ndo pode o
assistente requerer a abertura de instru¢do, dado que pode ele proprio deduzir acusacio

por tai factos, conforme preve o art.° 284, n° 1 do CPP.

Se o procedimento depender de acusagdo particular, ndo podera o assistente
requerer a abertura da instrugdo, uma vez que era a ele que cabia deduzir acusagdo, nos
termos do art.® 50, n° 1 e 285, n° 1 do CPP. Nestes casos, quando se considere findo o
inquérito, o Ministério Publico, notifica o assistente para que este deduza acusagao, se

assim entender, no prazo de 10 dias.

Requerer a abertura da instru¢do, ¢ uma das formas do assistente reagir contra um
despacho de arquivamento, total ou parcial, do Ministério Publico. A outra ¢ a

intervencao hierarquica.

Devemos ter em atencdo que o requerimento do assistente para abertura de
Instrug¢do deduzido contra incertos deve ser rejeitado, por a investigacdo do crime ¢ a

. ~ . . . y e 8
determinagdo dos seus agentes ser objetivo exclusivo do Inquérito.

Intervencao hierarquica

O assistente ou o denunciante com a faculdade de se constituir assistente podera

também fazer uso da intervencao hierarquica, nos termos do art.° 278, n°s 1 e 2 do CPP:

® (Ac. RE de 5 de Maio de 1998; CJ. XXIIL, tomo 3, 281)
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- No prazo de vinte dias, a contar da data em que a Instru¢do ndo puder ser ja

requerida;

- Através de requerimento dirigido ao imediato Superior Hierarquico do

Magistrado titular do processo; ou ainda

- No prazo para requerer a abertura da Instrug¢do, se optar, nesse prazo, por nao

fazé-lo, caso em que prescinde desse direito.

O prazo para requerer a abertura da Instru¢do ndo se suspende nem interrompe
com o requerimento de Intervengdo Hierdrquica, pelo que o assistente terd que fazer

uma op¢ao entre as duas formas de reagir.

O requerimento de Intervengdo Hierdrquica ¢ objeto de apreciagdo pelo imediato
superior hierarquico, o qual, se entender nao assistir razao ao requerente — assistente ou

denunciante com a faculdade de se constituir assistente, o indeferira, por despacho. Este

despacho nd3o configura, formal ou materialmente, novo despacho de
arquivamento, pelo que o assistente ndo poderd, relativamente a ele, requerer a abertura

da Instrucao.

No que concerne a este assunto, convém socorrermo-nos da Jurisprudéncia,
consultando, por exemplo o acordio do Tribunal da Relagdo do Porto de
14/06/2010, processo n." 3459/04.3 TDLSB.PI, publicado em www.dgsi.pt, consultado

em 26/05/2014 e com o seguinte sumario:

"l - A data da notificagdo do despacho de arquivamento proferido no termo do
inquérito pelo Magistrado do Ministério Publico, determina o inicio do prazo de vinte

dias para ser requerida a abertura de instrugao.

I - O despacho decorrente da intervengdo hierdrquica, por parte do Ministério

Publico, ndao é nem formal nem materialmente um despacho de arquivamento."”

Se, uma vez encerrado, e decorridos os prazos para requerer a abertura da
Instrucdo e para requerer a Intervengao hierarquica, o inquérito vier a ser reaberto em
virtude do surgimento de novos elementos de prova, que invalidem os fundamentos para

o arquivamento, nos termos do disposto no art.° 279, n°® 1 do CPP, o despacho
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subsequente de arquivamento, que poderd advir permitird ao assistente requerer a

abertura da instrucao.

Nesse caso, se for determinado pelo Magistrado Superior Hierarquico que as
investigacdes prossigam, havera a prolacdo de novo despacho de encerramento do
Inquérito, o qual, contendo um arquivamento, permitird ao assistente requerer a abertura

da Instrugao.

Qualificacio Juridica dos factos

E admissivel a abertura da Instrucio apenas para discutir a qualificagdo juridica

dos factos constantes da acusacao.

Ao fixar o objeto legal da instrucdo, referindo-se a factos, o art. 287, n° 1 do CPP
ndo esta a excluir essa possibilidade, uma vez que sdo eles, que se subsumem nas
normas juridicas tipificadoras, ou seja, a qualificacdo juridica, pressupde uma analise
prévia dos factos, o que ¢ compativel com o elencado naquele artigo e mais ajustado a

finalidade da Instrucao, nos termos do art © 286, n° 1 do CPP.

A admissibilidade da Instrucdo, para discutir a qualificacao Juridica, ganha assim
uma maior importancia, na medida em que ¢ suscetivel de evitar que um processo
chegue ao momento da audiéncia de julgamento com uma qualificacdo juridica

incorreta, relativamente aos factos que constituem o objeto do processo.

Assim, nao s6 ¢ ideal que o processo chegue a fase de julgamento com o seu
objeto delimitado, como também a alteracdo da qualificacdo juridica no decurso da

audiéncia de julgamento poderd levar a incompeténcia material do tribunal.

Bastard entdo mais uma vez a titulo de exemplo, que em lugar dos factos
consubstanciarem a pratica de um crime de furto, previsto e punivel pelo art.° 203, n° 1
do CP, com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa, serem os mesmos
suscetiveis de configurar um crime de furto qualificado, previsto e punivel pelo art.’
204, n° 2 do CP, punivel com pena de prisao de dois a oito anos. Neste caso, o tribunal
competente ¢ o coletivo, nos termos do disposto no art.° 14, n° 2 al. b) do CPP e nao o

tribunal singular, nos termos do art.° 16 do CPP.
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Identificacdo do autor do crime

Nao ¢ admissivel a abertura de Instrugdo para se obter a identificagdo do autor do
crime. E o assistente que vai fixar o objeto do processo, fazendo deste modo algum

paralelismo com uma acusagao.

Deve assim conter a identificacdo do arguido, pois a fase de instrugdo ndo se
traduz numa repeticdo do inquérito. E uma outra fase, em que estd presente o principio
do acusatorio, estando por isso vedado ao Juiz a investigagao livre e irrestrita dos factos,
ficando a atividade instrutoria delimitada e condicionada pelo objeto do processo fixado

pelo requerimento de abertura da Instrucdo do assistente.

Se o Inquérito for arquivado por desconhecer-se a identidade do autor do crime,
resta ao assistente requerer a intervengao hierarquica, se discordar dos fundamentos do
arquivamento, ou requerer a reabertura do inquérito com base no surgimento posterior

de novos elementos de prova, nos termos do art.® 279, n° 1 do CPP.

E o requerimento para abertura da Instrugdo, que ira delimitar o respetivo objeto,
quer tenha como objeto a acusacdo ou a decisdo de ndo acusar, sendo que por esse
motivo, se torne determinante dos atos de Instru¢do que irdo ser levados a cabo, a

exce¢do do debate instrutdrio que tem caracter obrigatdrio.

O requerimento ndo esta sujeito a uma forma especial, como prevé o art.® 287, n°
2 do CPP, mas deve obedecer a varios requisitos de conteido, enumerados na mesma

norma, que sao:

- em sumula, as razdes de facto e de direito de discordancia relativamente a

acusagao ou nao acusagao;

- bem como, se for caso disso, a indicagdo dos atos de Instrucao que o requerente
pretende que o Juiz leve a cabo, dos meios de prova que nao tenham sido considerados

no Inquérito’;

- ¢ dos factos que, através de uns e de outros, se espera provar;

° (Ac. TRL, de 16/10/2003, in CJ, XXVIII, 1, 140)
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- sendo ainda aplicavel ao requerimento do assistente o disposto nas alineas b) e ¢)

don ° 3 do art.® 283 do CPP. Nao podem ser indicadas mais de 20 testemunhas.

As razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a acusagao ou nao
acusacdo, sao importantes para se poder entender os argumentos que, na perspetiva do
requerente, determinariam decisdo diversa daquela que foi tomada pelo Ministério
Publico no encerramento do Inquérito. Poderdo respeitar a quaisquer aspetos suscetiveis
de influir naquela, nomeadamente quanto aos atos de Inquérito de obtencdo de prova
que tenham sido levados a cabo ou que se aconselhassem, a interpretacdo ou a
relevancia que tenham sido dadas aos meios de prova existentes no processo,

conduzindo as questdes juridicas pertinentes.

Sempre que o requerente entenda que se levem a cabo atos de Instrugdo, terd que
os indicar no requerimento, juntamente com a fundamentacdo sobre a respetiva
relevancia e com a referéncia aos factos concretos que pretende ver provados através de
cada um dos atos, referéncia essa que pode ser feita por remissdo para os artigos do

requerimento.

Trata-se de um aspeto importante, na medida em que os atos a praticar dependem
da livre resolugao do Juiz, no ambito de um poder discricionario que se nortea pela

finalidade da Instru¢do, decidindo por despacho irrecorrivel.

Conteudo do requerimento apresentado pelo Assistente

O requerimento para abertura da Instrucdo, apresentado pelo Assistente deve
consubstanciar materialmente uma acusagao, devendo, deste modo conter, sob pena de
nulidade, os elementos previstos nas als. b) e ¢) do n° 3 do art.° 283 do CPP, nos termos
do art® 287, n° 2, do CPP, ou seja, "A narragdo, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplica¢do ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca,
incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua pratica, o grau de
participacdo que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a
determinagdo da san¢do que lhe deve ser aplicada" e "A indicagcdo das disposigdes

legais aplicéveis".

Se o requerimento nao contiver a factualidade essencial que permita a aplicagao

ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, ou as normas incriminadoras,
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padecera de nulidade nos termos do disposto no art.® 283, n° 3 do CPP. Acresce ao facto
que, sendo o requerimento para abertura da Instru¢do apresentado pelo Assistente a pega
processual, fixard o objeto do processo, devendo traduzir-se, numa acusagdo, a auséncia
de factualidade essencial, suscetivel de integrar as normas juridicas tipificadoras,

retiraréd a instru¢do um objeto minimo.

Rejeicio do requerimento

Nos termos do art.° 283, n° 3 do CPP, sdo trés as causas de rejei¢ao do

requerimento para abertura de instrucdo:
- A extemporaneidade,
- A incompeténcia do Juiz,
- ¢ a inadmissibilidade legal.

O despacho de rejeicao do requerimento para abertura da Instrucao € recorrivel

para o Tribunal de Relagdo, nos termos dos art.°s 399 e 400, n° 1, 4 contrario do CPP.

O recurso tem subida imediata, em separado, e com efeito devolutivo, nos termos

art.’s 406, n° 2, 407 n 2, al. h) e 408, a contrario do CPP.

O acordao da Relagdo que conhega desse recurso € irrecorrivel para o Supremo
Tribunal de Justiga, nos termos do art.°s 400, n° 1, al. ¢) e 432, n° 1, al. b) do CPP, por
conseguinte, ainda que seja confirmativo de despacho de rejeicao do requerimento para
abertura da Instrucdo, pde termo ao processo, mas ndo conhece, a final, do objeto do

Processo.

- Extemporaneidade

O requerimento ¢ extemporaneo, quando for apresentado para além do prazo
previsto nos termos do art.® 287, n° 1 do CPP, com o acréscimo previsto nos art.” 107-A

do CPP e ainda o art.° 139, n° 5 do CPC.
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- Incompeténcia do Juiz

A competéncia do Juiz deve ser encontrada nos termos gerais previstos nos art.’s
10 a 31 do CPP e na Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais-

LOFTI.
A instrugdo ¢ legalmente inadmissivel nos seguintes casos:

- No ambito dos processos Especiais, Sumario, Abreviado e Sumarissimo, nos termos

do art.®° 286, n° 3 do CPP; art.® 381 a 391, 391-A, 391-F ¢ 392 a 398, todos do CPP;

- Quanto ao arguido, se nao for acusado, pelo Ministério Publico ou pelo assistente, nos

termos do art.° 287, n° 1, al a) do CPP;

- Quanto ao assistente, tratando-se de crime particular, nos termos do art.® 287, n° 1, al.

b) do CPP';

- Quanto ao assistente, tratando-se de crimes publicos ou semipublicos, se respeitar a
factos, que ndo impliquem alteragdo substancial dos factos descritos na acusacao do

Ministério Publico, nos termos do art.® 284, n° 1287, n° 1, al. b) do CPP;

- Quanto ao denunciante, que ndo requeira simultaneamente a sua constituicdo como
Assistente ou se tal constitui¢do for indeferida, nos termos do art.® 68, n° 3, al. b) do

CPP e 287,n° 1, al. b) do CPP;

- Quando, requerida pelo assistente, lhe falte objeto, nos termos do art.® 283, n° 3, als. b)

ec), 287,n2 do CPP.

- Inadmissibilidade legal

O objeto da instrucdo requerida pelo assistente, ¢ fixado pelo respetivo
requerimento de abertura. Assim sendo, muito embora ndo esteja o requerimento sujeito
a formalidades especiais, deve, conter em simula as razdes de facto e de direito de
discordancia relativamente a acusagdo ou ndo acusacdo, bem como, sempre que disso

for caso, a indicacdo dos atos de Instrucdo que o requerente pretende que o Juiz leve a

1% (Ac. TRL, de 06/07/2005, in CJ, XXX, 4, 130)
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cabo, dos meios de prova que nao tenham sido considerados no Inquérito e dos factos

que, através de uns e de outros, se espera provar, nos termos do art.° 287°, n° 2 do CPP.

O requerimento do Assistente deve ainda conter “A narracdo, ainda que sintética,
dos factos que fundamentam a aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo, e a motivacao da sua pratica, o grau
de participacdo que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a
determinagdo da sancdo que lhe deve ser aplicada" e "A indicacdo das disposigdes

legais aplicaveis", conforme prevé o art.® 287, n° 2 e 283, n° 3, als. b) e ¢) do CPP.

O objeto da Instrugdo, prende-se assim com as razdes de facto e de direito de
discordancia relativamente a acusacdo ou ndo acusagdo e, no caso de ser requerida pelo

Assistente, com a referida narracdo de factos e com as disposicdes legais aplicaveis.

Se o requerimento ndo contiver tais elementos de fundamentacao, para além de ser
considerado nulo, nos termos do art.” 283, n° 3 do CPP, fica a Instrugao sem objeto. Nao
sendo a fase da Instru¢do um novo Inquérito, ¢ essencial que contenha um objeto

delimitado, em relag@o ao que consta da acusagdo ou do despacho de arquivamento.

A omissdo no requerimento do Assistente da identificacdo do arguido ou da
narragdo sintética dos factos que fundamentam a aplicagdo ao mesmo de uma pena ou
de uma medida de seguranca ou das disposi¢des legais aplicaveis € motivo de rejeicao

da acusacdo, por inadmissibilidade legal, nos termos do art.® 287, n° 3 do CPP.

O Supremo Tribunal de Justica, tem vindo a entender, com um numero
significativamente elevado de decisdes, que a admissdao do requerimento para abertura
de Instrucdo que nao contenha a identificacao do arguido, ainda que por remissao para o
local do processo onde ela conste, a narragdo dos factos, a indicagdo das disposi¢des
legais aplicéveis ou as provas que a fundamentam ou se os factos ndo constituirem
crime, implicaria a pratica de atos intteis, em violagdo da proibigdo prevista no art.° 130

do CPC, aplicavel por via do art.° 4 do CPP.

Tal entendimento integra ainda no conceito de inadmissibilidade legal, ndo apenas
os fundamentos especificos de nao admissdo da Instrucdo, como também os

fundamentos genéricos de ndo admissao de atos processuais em geral, fazendo um
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paralelismo com os fundamentos de ndo admissdo da acusagdo, por manifestamente

infundada, previstos no art.° 311, n.% 2, al. a) e 3, als. a), b),c) e d) do cpp.!"!

Por outro lado, a indicagdo dos atos de Instrugdo que o requerente pretende que o
Juiz leve a cabo, dos meios de prova que nao tenham sido considerados no Inquérito e
dos factos que, através de uns e de outros, se espera provar respeita essencialmente ao

contetido da Instrucdo e ndo ao seu objeto, pelo que a sua omissdo ndo acarreta rejeicao.

Podera acontecer, que a Instrugdo, carecendo de contetido, por falta de indicacao
dos ato de Instrucdo, que suportem os respetivos fundamentos de facto e de Direito,
fique condenada, desde logo ao fracasso. Com efeito, se os elementos de prova ja
existentes nos autos ndo impuserem entendimento diverso daquele que conduziu a
acusacdo ou ao arquivamento, a falta de indicacdo de novos elementos de prova no
requerimento de abertura de Instrug¢do, ndo permitira decisao em sentido contrario. Nao
sera, assim, quando os fundamentos do requerimento de abertura de Instru¢do nao

dependerem de nova prova

a produzir, mas sim de uma determinada aprecia¢do da prova produzida na fase de

Inquérito e j& constante dos autos ou de um determinado entendimento juridico.

Despacho de abertura da Instrucao

Se ndo houver razdes para rejeitar o requerimento, o Juiz profere despacho declarando
aberta a Instru¢do, que se traduz numa apreciacdo liminar positiva do mesmo, nos

termos do art.° 287, n° 3 e 4 do CPP.

Tal apreciagdo liminar positiva, relativa aos pressupostos de tempo, competéncia,
admissibilidade legal da Instrugdo, de que o art.° 287, n° 3 do CPP, faz depender a
admissao do requerimento, pode ser feita de forma tabelar, mediante a declaracdo de

abertura de Instrucao.

1, . . . L. . . O

A insuficiéncia dos factos, suas consequéncias e seus autores, ndo integra o conceito de inadmissibilidade legal, a que se refere o
n° 2 do art.® 287 do CPP e por isso a sua reapreciacdo esta vedada ao Juiz para justificar a recusa da Instrugdo (Ac. RL de 12 de
Julho de 1995: CJ. XX, tomo 4, 140)
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Se assim for, ndo fica vedada ao Juiz a apreciacdo concreta posterior de alguma
causa de rejeicdo, até ao inicio do debate instrutdrio, se traduzir uma incompeténcia

territorial, ou na decisdo instrutoria, se disser respeito a alguma outra causa.

Neste caso, quando se declare aberta a Instrucdo mediante a verificacao tabelar
dos respetivos pressupostos, ainda que entretanto se vislumbre alguma causa de rejeicao
que tenha passado despercebida, na apreciacdo liminar, a excecdo da incompeténcia
territorial, que tem que ser conhecida até ao inicio do debate instrutdrio, ndo resta outra
alternativa, sendo aguardar pelo momento da prolacdo da decisdo instrutoria, o que

significa ter que realizar debate instrutorio.

Com efeito, sendo o debate instrutério um ato obrigatério, nos termos do disposto
do art.° 289, n°® 1 do CPP, uma vez declarada a instrucdo aberta, ¢ o mesmo
incontornavel, com excecdo da situacdo da incompeténcia territorial, para cujo

conhecimento da lei expressamente prevé como momento limite o inicio daquele.

Por outro lado, ndo parece incontornavel a realizagdo de atos de Instrugdo que
tenham sido objeto de deferimento no despacho de abertura da Instrug¢do ou
determinados pelo Juiz no ambito do seu poder funcional de procura da verdade
material, nos termos do art® 290, n° 1 e 291, n° 1 do CPP, quando tal situagcdo ocorra. A
solugdo mais adequada, neste caso, sera a prolacdo de despacho dando sem efeito a
realizacdo dos atos de Instrug¢do designados e determinando a realiza¢do antecipada de
debate instrutério, com fundamento na possivel verificagdio de uma das situagdes
previstas no art.° 287, n® 3 do CPP. A realizagdo imediata do debate instrutério
permitira o exercicio do contraditério (principio do contraditorio) pelos sujeitos
processuais € a nao realizagdo de atos de Instrugdo, cuja inutilidade seria manifesta,
perante a possibilidade de se vir a julgar verificada alguma daquelas causas. E permitira
ainda a realiza¢do dos atos de Instrucdo se, a final, apds o exercicio do contraditério,

nao seja caso para julgar verificada a excecao.

Se a apreciacdo positiva dos pressupostos da abertura de Instrucdo for concreta e
ndo tabelar, fica naturalmente vedada ao Juiz decisdo posterior que abarque o mesmo

objeto. Neste caso, caberia ao sujeito processual afetado recorrer da decisdo.
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Nomeacao de defensor

No despacho de abertura de Instrugdo, deve o Juiz nomear defensor ao arguido
que ndo tenha advogado constituido, nem defensor nomeado, conforme prevé o art.®
287, n 4 do CPP, situacao que deve apenas ocorrer se o Inquérito tiver sido encerrado
com um despacho de arquivamento, o que significa que a Instrucdo ¢ requerida pelo
Assistente, dado que ¢ obrigatoria a nomeacao de defensor ao arguido quando for

deduzida acusagao, nos termos do art.° 64, n° 3 do CPP.

A ndo nomeacao de defensor ao arguido, quando contra ele for deduzida acusagao
consubstancia uma irregularidade, que s6 determina a invalidade do despacho do
Ministério Publico, em que deveria ter sido feita a nomeacao, se for arguida no prazo de
trés dias, apos a notificagdo da acusacao, nos termos do art.°s 118, n° 1 e 2 ¢ 123, n° 1

do CPP.

Nao sendo suscitada a irregularidade, devera ser reparada oficiosamente pelo Juiz
logo que dela se aperceba, determinando a nomeacao de defensor ao arguido, caso em
que, todavia, fica sanada a invalidade do despacho do Ministério Publico, em que tal

nomeacao deveria ter ocorrido, nos termos do art.° 123, n° 1 do CPP.

O Juiz deverd aperceber-se da irregularidade logo no momento da apreciagao
liminar do requerimento de abertura da Instrugdo, conforme o art.° 287, n° 4 do CPP.
Nao nomeando defensor ao arguido, que ainda o ndo tenha e tdo pouco Advogado
constituido, incorrera na mesma irregularidade, a qual, para ter como efeito a invalidade
do despacho, devera, nos termos do art.® 123, n° 1 do CPP, ser suscitada no prazo de trés

dias a contar da notificagdo prevista no art.® 287, n° 3 do CPP.

Nao sendo suscitada, da mesma forma, o Juiz deverd reparar oficiosamente a

irregularidade, logo que dela se aperceba, conforme o art.® 123, n° 2 do CPP.

A assisténcia do defensor ¢ obrigatdria no debate instrutério, salvo tratando-se de
processo que nao possa dar lugar a aplicagdo de pena de prisdo ou de medida de

seguranca de internamento, nos termos do art.° 64, n° 1, al. b) do CPP.
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A auséncia do defensor constitui nulidade insanavel, que devera ser oficiosamente
declarada em qualquer fase do processo, tornando invalido o debate instrutorio, bem

como os atos que dele dependerem, mormente a decisdo instrutoéria.

Constituicdo de arguido

Pode acontecer, nos casos em que o Ministério Publico arquiva o Inquérito, em
que a pessoa contra a qual o mesmo se dirigiu ndo tenha sido constituida arguida. As

situacdes de constitui¢ao de arguido encontram-se previstas nos art.° 58 e 59 do CPP.
Dispde o art.® 58 do CPP, com a epigrafe "Constituigdo de arguido”, da seguinte forma:

1. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, ¢ obrigatdria a constituicdo de

arguido logo que:

a) Correndo inquérito contra pessoa determinada em relacdo a qual haja suspeita
fundada da pratica de crime, esta prestar declaragdes perante qualquer

autoridade judicidria ou 6rgdo de policia criminal;

b) Tenha de ser aplicada a qualquer pessoa uma medida de coacdo ou de garantia

patrimonial;

¢) Um suspeito for detido, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 254 a

261 do CPP; ou,

d) For levantado auto de noticia que dé uma pessoa como agente de um crime,

aquele lhe for comunicado, salvo se a noticia for manifestamente infundada.

2. A constituicdo de arguido, opera através da comunicacdo, oral ou por escrito,
feita ao visado, por uma autoridade judiciaria ou um 6rgao de policia criminal,
de que a partir desse momento aquele deve considerar-se arguido num processo
penal e da indicacdo e, se necessario, explicacdo dos direitos e deveres

processuais referidos no art.” 61 do CPP, que por essa razdo passam a caber-lhe.

3. A constituicdo de arguido feita por o6rgdo de policia criminal ¢ comunicada a
autoridade judicidria no prazo de 10 dias e por esta apreciada, em ordem a sua

validagdo, no prazo de 10 dias.
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4.

5.

6.

A constitui¢dao de arguido implica a entrega, sempre que possivel no proprio ato,
de documento de que constem a identificacdo do processo e do defensor, se este
tiver sido nomeado, e os direitos e deveres processuais referidos no artigo 61.°

do CPP.

A omissdo ou violacdo das formalidades previstas nos niimeros anteriores
implica que as declaragdes prestadas pela pessoa visada ndo podem ser

utilizadas como prova.

A ndo validagdo da constituicdo de arguido pela autoridade judicidria ndo

prejudica as provas anteriormente obtidas.

O art.° 59 do CPP, com a epigrafe "Outros casos de constituicdo de arguido" — dispde da

seguinte forma:

7.

8.

9.

Se, durante qualquer inquiri¢ao feita a pessoa que nao ¢ arguido, surgir fundada

suspeita de crime por ela cometido, a entidade que procede ao ato suspende-o
imediatamente e procede a comunicacao e a indicacdo referida no n° 2 do artigo

anterior.

A pessoa sobre quem recair suspeita de ter cometido um crime tem direito a ser
constituida, a seu pedido, como arguido sempre que estiverem a ser efetuadas

diligéncias, destinadas a comprovar a imputacdo, que pessoalmente a afetem.

10. E correspondentemente aplicavel o disposto nos n%s 3 e 4 do artigo anterior.

Tendo em conta as situagdes previstas no art.° 58, n° 1, als. a) a d) do CPP, a

hipétese colocada deve ser pouco frequente, circunscrita as situacdes em que a

identidade do agente do crime ficou por conhecer ou que, sendo conhecida, ndo seja

fundada a suspeita da pratica de crime, uma vez que as restantes situagcdes implicam

necessariamente a existéncia de um suspeito identificado e a suspeita fundada de que o

mesmo praticou um crime, o que implica a obrigatoriedade de ouvi-lo como arguido,

nos termos do art.° 272, n° 1 do CPP.

No caso de ndo haver arguido constituido, mas encontrar-se o suspeito

identificado, poderao verificar-se uma de duas situacoes.
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A primeira, ¢ a de efetivamente o desenvolvimento do inquérito ndo ter conduzido

a alguma das situagdes perante as quais se torna obrigatoria a constitui¢cao de arguido.

A qualidade de arguido adquire-se, entdo por efeito do proprio requerimento de
abertura de instrucao, nos termos do disposto no art.° 57, n° 1 do CPP, o que deve ser
seguido pela realizacdo dos atos formais de constituicdo de arguido, conforme dispde o

n° 3 do mesmo artigo, remetendo para o disposto nos n.°s 2 a 6 do art.® 58.

Tratando-se de uma situagdo em que o requerimento para a abertura de instrugao
deva ser rejeitado, conforme o art.® 287, n° 3 do CPP, ndo ha necessidade de se proceder
a prévia constituicdo formal de arguido, o que apenas deverd acontecer se 0 processo
houver que prosseguir, quer para a fase de julgamento, quer em virtude de recurso

interposto da decisdo de rejeigao.

A segunda situacdo, ¢ a de se tratar de um caso em que O suspeito
obrigatoriamente devesse ter sido constituido arguido, o que consubstancia a nulidade
prevista no art.° 120, n° 1 e 2, al. d) do CPP, a qual devera ser arguida até ao
encerramento do debate instrutorio, ndo podendo o juiz conhecer oficiosamente do vicio
e a nulidade ndo for suscitada no proprio requerimento de abertura de instrugdo, ndo
restando outra possibilidade, sendo proceder a constituicdo formal de arguido. Sendo a
nulidade suscitada até ao encerramento do debate instrutorio, a consequéncia ¢ a
invalidade do despacho de encerramento do Inquérito, devendo aquela ser declarada e o
processo remetido novamente para Inquérito e devolvido aos Servigos do Ministério
Publico, devendo levar-se a cabo os atos omitidos, nomeadamente o previsto no art.°

272,1n° 1 do CPP.
Notificacao do despacho de abertura de Instrucao
O despacho de abertura da Instru¢do € notificado ao Ministério Publico, ao

Assistente, ao arguido e ao seu defensor, como prevé o art.®° 287, n° 5 do CPP.

A notifica¢do deve abranger todos os assistentes ¢ todos os arguidos e respetivos
defensores, uma vez que a fase da Instrugdo, ainda que requerida por apenas um ou

alguns dos arguidos ou apenas contra um ou alguns, poderd ter consequéncias em
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relacdo a todos eles, o que também lhes confere o direito de participagdao nos atos de

Instrucdo e no debate instrutdrio, como preve os art.° 289, n°% 1 e 2 e 307, n° 4 do CPP.

A Direcao da Instrucio

Direcdo da Instrucio

1. A Diregao da Instrucdo compete a um Juiz de Instrucdo, assistido pelos orgaos

de policia criminal,

2. As regras de competéncia relativas ao tribunal sdo correspondentemente

aplicaveis ao juiz de instrugao.

3. Quando a competéncia da Instru¢do pertencer ao Supremo Tribunal de Justica ou
a Relagao, o Instrutor ¢ designado, por sorteio, de entre os juizes da secgdo e fica

impedido de intervir nos subsequentes atos do processo.

O Juiz investiga autonomamente o caso submetido a Instrugdo, tendo em conta a
indicacdo, constante do requerimento da abertura de Instrugdo, a que se refere o n° 2 do

artigo anterior.

A fase da Instrucdo tem natureza jurisdicional e, por consequéncia, a sua direcao

compete a um Juiz de Instrucdo, como prevé o art.” 286, n° 1 e 288, n° 1 do CPP.

A Instrucao "visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusagdao ou de
arquivar o processo em ordem a submeter ou nao a causa a Julgamento" - art.® 286, n° 1

do CPP.

Na dire¢do da Instrucdo, o Juiz pratica os atos necessarios a realizagdo das
respetivas finalidades, nos termos do art.° 290, n° 1 do CPP, sendo assistido pelos
orgaos de Policia criminal, conforme o art.® 288, n° 1 do CPP, podendo conferir-lhes o
encargo de procederem a quaisquer diligéncias e investigacdes relativas a Instrucao,
com excecdo do interrogatorio do arguido, da inquiricdo de testemunhas, de atos que
por lei sejam cometidos em exclusivo a sua competéncia, nomeadamente os referidos

nos art.° 268, n° 1 ¢ 270, n° 2 do CPP.
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As regras de competéncia do tribunal sdo correspondentemente aplicaveis ao Juiz
de Instrug¢do, nos termos do art.° 288, n° 2 do CPP. Quando a competéncia para a
Instrugao pertencer ao Supremo Tribunal de Justica ou a Relagdo, o instrutor ¢
designado, por sorteio, de entre os Juizes da Sec¢do e fica impedido de intervir nos

subsequentes atos do processo, conforme prevé o art® 288, n° 3 do CPP.

Prosseguindo a realizacdo das finalidades da Instrucdo, no ambito da sua
competéncia para a Dire¢do da Instrucdo, o Juiz investiga autonomamente o caso,
praticando os atos de Instru¢do que se lhe afigurem necessarios, nos termos dos art.’s
288, n° 1 e 4,289, n° 1 e 290, n° 1 do CPP e obrigatoriamente um debate instrutério,
tendo em conta a indicagdo constante do requerimento para abertura da Instrugdo,
indeferindo todos os atos que entenda ndo interessarem a Instrucdo ou que servirem
apenas para protelar o andamento do processo, bem como, em principio, aqueles que ja

tenham sido praticados em sede de Inquérito, nos termos do art.° 291, n° 1 ¢ 3 do CPP.

Significa isto que o Juiz pode praticar, ainda que oficiosamente quaisquer atos de

Instrugdo que entenda relevantes para a decisao instrutdria a proferir.

Podemos entender, entdo que os atos de Instrugdo a praticar, dependem da livre
resolucao do Juiz, no ambito do seu poder discricionario, que € por sua vez norteado

pelas finalidades da Instrugdo.'”

Encontra-se apenas vinculado pelo objeto do processo, fixado pela acusacdao ou

pelo requerimento de abertura da Instrucao, em obediéncia ao principio da vinculacao

temadtica, quanto a fase da Instrucao, nos termos do art.° 303 do CPP, o que desta forma

e mais uma vez sublinha o principio do acusatério, nos termos do art.® 32, n° 5 da CRP.
Conteudo da Instrucio
A Instrugdo "visa a comprovacdo judicial da decisdo de deduzir acusagdo ou de

arquivar o processo em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento" - art.® 286, n° 1

do CPP.

2 (Ac. STJ, de 14/11/2007, Processo n° 3765/07, da 3* Seccao)
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A Instrugdo ¢ formada por um conjunto de atos, nos termos do art.° 289, n° 1 do

CPP, que sdo:
- Os que o Juiz entenda levar a cabo, no ambito dos seus poderes de diregao;

- Por um debate instrutdrio que tem natureza obrigatdria, oral e contraditorio

Participacido dos sujeitos processuais no debate instrutorio

. ;. , .. . ;. ORI
O debate instrutério estd sujeito ao principio do contraditério’, sendo nele que
todos os sujeitos processuais, com exce¢do das partes civis, se podem pronunciar, de
forma oral e contraditoria, sobre todos os aspetos relevantes para a decisdo instrutodria,

nos termos do art.° 289, n° 1 do CPP.
Participag@o dos sujeitos processuais nos atos de Instru¢ao

O art.® 289, n° 2 do CPP, aplica-se apenas aos atos de Instru¢do em sentido
restrito. A intervencdo do MP, do arguido, do defensor, do assistente e do seu

Advogado nos mesmos pelo mesmo se rege.

Devem portanto, ser notificados da data de realiza¢do dos atos de Instru¢do, mas a

sua presenca nao € obrigatoria.

A presenca do defensor ¢é, por exemplo, obrigatéria no interrogatério do arguido
que esteja detido ou preso, que seja cego, surdo, mudo, analfabeto, desconhecedor da
lingua portuguesa, menor de vinte e um anos, ou se suscitar a questdo da sua
inimputabilidade ou da sua imputabilidade diminuida, nos termos do art.® 64, n° 1 als. a)

ec)e 144, n° 3 do CPP.

Do mesmo modo, também o art.° 17 do CPP, que estabelece a competéncia do

Juiz de Instrucdo, distingue claramente a Instru¢do da decisdo quanto a prontncia.

Os atos de Instrucdo que se poderdo praticar no decurso do debate instrutorio ou
mediante a sua interrupgao terdo necessariamente natureza probatéria. E, mesmo assim,

quanto a estes, tendo em conta o que se referiu quanto aos atos da instrucdo e aos atos

B3 Jurisprudéncia: (Ac. RL de 28 de Janeiro de 1998, BMJ. 474, 538)
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praticados durante a instru¢do, nao podera ter lugar no decurso do debate instrutorio
nem justificar a sua interrupc¢do, por exemplo, o ato de tomada de declaracdes para

memoria futura, nos termos do art.° 294 ¢ 271 do CPP.

Ordem dos atos e repeticao

O Juiz investiga autonomamente o caso, praticando os atos de Instrugdo que se lhe
afigurem necessarios, tendo em conta as finalidades da Instru¢do e a indicagdo constante
do requerimento para abertura da Instrucdo, nos termos do art.® 286, n° 1, 288, n% 1 e 4,

289,n°1 ¢ 290, n° 1 do CPP.

Consequentemente, o Juiz:

- Nao esté vinculado pelos atos de Instrugdo requeridos pelos sujeitos processuais,
nomeadamente no requerimento para abertura da Instrucao, nos termos do art.°287, n.°2

do CPP;

- Pratica ou ordena oficiosamente os atos que considerar uteis (art.° 291, n° 1 do

CPP);
- Interroga o arguido sempre que o mesmo o requeira (art.° 292, n° 2 do CPP);

- Determina a ordem da pratica dos atos que reputar mais conveniente para o

apuramento da verdade (art.° 291, n° 1 do CPP);

- Indefere todos os atos que (art.° 291, n.°s 1, 3 e 4, do CPP);
- Entenda nao interessarem a Instrucao;
- Servirem apenas para protelar o andamento do processo;
- Ja tenham sido praticados em sede de inquérito;

- Consistam na inquiri¢ao de testemunhas sobre os aspetos referidos no art.® 128,

n°® 2 do CPP.

- Sejam incompativeis com a natureza indicidria da prova a produzir-se nesta fase

processual.
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Os atos e diligéncias de prova realizados no Inquérito, s6 sao repetidos no caso de (art.°

291, n° 3 do CPP):
- Nao terem sido observadas as formalidades legais;
- A repetigdo se revelar indispensavel as finalidades da Instrugao.

O requerente deve, pois, fundamentar a repeticdo de tais atos, com base no nao

cumprimento das formalidades legais na fase Inquérito ou na sua indispensabilidade.

Quanto a inquiricao de testemunhas, ¢ comum acontecer que dos autos de inquiricdo da
fase de Inquérito conste apenas o que j& haviam referido, nomeadamente, no auto de
noticia, ndo lhe sendo formuladas perguntas concretas que permitam esclarecer aspetos
importantes da investigacdo. Tais inquiri¢des deficientes sdo suscetiveis de fundamentar

a repeticao dos atos na fase da Instrugao.

Devem ser também indeferidas as inquiricdes de testemunhas sobre os factos
referentes a personalidade e ao caréacter do arguido, as suas condigdes pessoais € a sua
conduta anterior, nos termos do disposto no art.’ 291, n° 4 do CPP, que foi introduzido
pela Lei 59/98, e também no ambito dos crimes sexuais, perpetuados nomeadamente
contra menores, deveria sob o meu ponto de vista as inquirigdes de testemunhas sob a
personalidade dos arguidos no que respeita as suas tendéncias doentias/compulsivas,
serem deferidas, para que assim se salvaguarde melhor os direitos fundamentais das

vitimas, essas sim, sem duivida as mais desprotegidas.

Tais aspetos sdo uteis na fase de Julgamento, para a determinagdo da pena ou da
medida de seguranca, ou para a aplicacio de medida de coagdo ou de garantia
patrimonial, nos termos do art.° 128, n° 2 do CPP. Encontrando-se o processo numa fase
indiciaria, em que visa decidir se o arguido sera submetido a julgamento nao faz sentido

produzir prova com essa relevancia.

Do despacho do Juiz que indeferir atos de Instru¢do cabe apenas reclamagao,

sendo irrecorrivel o despacho que a indeferir, nos termos do art.® 291, n° 2 do CPP.
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A obrigatoriedade do debate instrutorio

O debate instrutorio ¢ um ato da Instrugdo obrigatério, como configura o art.® 289,
n° 1 do CPP, pelo qual a sua falta, constitui uma nulidade sanavel, nos termos do art.’

120, n° 2 al.. d) do CPP.

Se ndo houver razdes para rejeitar o requerimento de abertura da Instru¢do deve
ser proferido despacho em que ¢ declarada aberta a Instrucdo e, no caso de nao haver
atos de Instrucdo a praticar, por terem sido indeferidos, nos termos do art. © 291, n° 1 do

CPP ou por ndo terem sido requeridos.

Deve ser marcada data para a realizacdo de debate instrutorio, nos termos do art.’
297 do CPP. Ainda que haja alguma questdo cuja apreciacdo obste ao conhecimento do
mérito da Instrucdo, nomeadamente alguma invalidade suscitada no requerimento de
abertura ou de conhecimento oficioso do tribunal ou alguma excecdo, como por
exemplo, da prescrigdo do procedimento criminal, a mesma deve ser apreciada no
segmento do saneamento da decisdo instrutoria a proferir apdés o encerramento do
debate instrutorio. Nao podera, o Juiz, ndo existindo motivo para rejeitar o requerimento
para abertura da Instrugdo, apreciar e decidir nesse momento, sem realizar o debate

instrutério.

Jurisprudéncia:

- Ac. do Tribunal da Rela¢ao de Coimbra de 07/06/2000, publicado em CI, XXV,

2000, III, pag. 51, com o seguinte sumario:

"O Juiz de Instru¢do ndo pode, em despacho anterior a decisdo instrutoria, alterar
a qualifica¢do juridica dos factos descritos na acusagdo, face a nova qualificacgdo,
decidir da prescricdo. S apds a instrucao, aquando da decisdo instrutdria, ¢ que estara

em condi¢des de o fazer. "

A omissao do debate instrutério constitui a nulidade prevista no art.° 120, n° 1 e 2,
al. d) do CPP, a qual, nos termos do disposto no n° 3, al. ¢), do mesmo artigo, deve ser

arguida até ao encerramento do debate instrutorio, sob pena de sanagao.
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Sujeitos ao principio do contraditério, muito embora se verifique atualmente uma
situagdo muito diversa daquela que se verificava no ambito da anterior redacdo do art.°
289, n° 2 do CPP — A Lei n.° 59/98, de 25/8, em que o Ministério Publico, o arguido, o
defensor, o assistente ¢ o seu advogado, apenas podiam participar nos atos em que
tinham o direito de intervir nos termos expressamente previstos do CPP. Atualmente, na
sequéncia da alteracdo introduzida pela Lei n.° 48/2007, de 29/8, podem assistir aos atos
de Instrugdo por qualquer deles requeridos e suscitar pedidos de esclarecimento ou
requerer que sejam formuladas perguntas que entenderem relevantes para a descoberta

da verdade.

Tal contraditério ainda ndo € pleno, na medida em que a intervengao tera sempre
que passar pelo crivo do Juiz, no ambito do seu poder de Dire¢do da Instrugcdo e de
autonomia na sua concretizagdo, o qual podera indeferir quaisquer perguntas e
esclarecimentos que os sujeitos processuais pretendam formular ou suscitar, se assim o
entender que as mesmas nao servem as finalidades da Instrucdo, nos termos do art.°

286, n° 1 do CPP.

O pedido livre e direto de esclarecimentos e a formulagdo nos mesmos termos de
questdes, sem passar pelo Juiz, constitui irregularidade, que deverd ser suscitada no
proprio ato ou, se o sujeito processual arguente a0 mesmo nao tiver assistido, nos trés
dias seguintes a contar daquele em que tiver sido notificado para qualquer termo do
processo ou intervindo em algum ato nele praticado, nos termos do art.° 118, n° 1 e 2 e
123, n° 1 do CPP. Tendo em conta que as consequéncias da irregularidade serdao a
invalidade do ato e dos termos subsequentes que possa afetar, sendo certo, por outro
lado, que a reparagdo oficiosa de qualquer irregularidade depende da suscetibilidade da

mesma afetar o valor do ato praticado.

A apreciagdo daquela, devera subordinar-se ao critério do valor do ato em virtude
da irregularidade praticada. Se se concluir que o valor do ato ndo foi afetado pela
irregularidade, por exemplo, porque a pergunta formulada ndo foi sugestiva ou
impertinente nem prejudicou a espontaneidade e a sinceridade da resposta, como prevé
o art.° 138, n° 2 do CPP, ndo se verificara a invalidade do mesmo e dos termos

subsequentes, e, por consequéncia disso, ndo devera ser declarada.
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A distingdo entre atos de Instrucdo e atos da Instrug¢do, nos termos explanados,
para efeitos do disposto no art.® 289, n° 2 do CPP, e do principio do contraditorio, tinha
maior relevancia antes das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 48/2007, de 29/8, na
medida em que a versdo anterior a esta, restringia a possibilidade de participagdo e
intervengdo dos sujeitos processuais as situagdes expressamente previstas no CPP. Os
atos de Instrucdo em sentido restrito estavam assim totalmente subtraidos ao principio

do contraditorio, diversamente do que sucede atualmente.

Publicidade

Na fase de Instrugao, o processo € publico, o que implica o direito de assisténcia,
por parte do publico em geral, a realizagdo dos atos processuais, incluindo o debate
instrutdrio, em relagdo aos quais o Juiz ndo decida restringir a livre assisténcia ou
excluir a publicidade, com fundamento em factos ou circunstancias concretas que facam
presumir que a publicidade, cause grave dano a dignidade das pessoas, a moral publica
ou ao normal decurso do ato, conforme esta previsto, no art.” 86, n°s 1 ¢ 6, al. a) e 87, n°
1 e 2 do CPP. Nao obstante, em caso de processo por crime de trafico de pessoas ou
contra a liberdade e autodeterminacao sexual, os atos decorrem, em regra, com exclusao

da publicidade, nos termos do art.® 87, n° 3 do CPP.

O Ac. do TC 59/2001, de 13/02/2001, publicado cm D.R. n°® 87, de 12/04/2001. 1I.
pag. 6563. decidiu da seguinte forma(www.pgdlisboa.pt; 26/05/2014),:

"Nao julgar Inconstitucional a norma constante do n° 2 do art.° 289 do CPP, na
interpretacdo, segundo a qual as diligéncias de Instrug¢do prévias ao debate instrutorio,
nomeadamente, os depoimentos das testemunhas, sdo realizadas sem a notifica¢do e

presenca do mandatério do assistente".

O interrogatério do arguido

E obrigatdrio o Juiz interrogar o arguido se o mesmo o requerer, nos termos do

art.° 292, n° 2 do CPP.

A obrigatoriedade de interrogar o arguido, verifica-se apenas quando o proprio
arguido o requeira e ndo quando um arguido o requeira em relacdo a outro nem quando

o Ministério Publico ou o assistente o requeiram.
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O arguido tem o direito a ser interrogado pelo Juiz, nos termos do art.® 292, n° 2

do CPP, e também por efeito do art.° 61, n° 1, al. b) do CPP, mas ndo tem o direito de

ser interrogado sempre que o entenda ou no momento em que entenda, uma vez que, por

um lado, tal direito se esgota com a sua concretizagao e, por outro, o Juiz pratica os atos

de Instrugdo segundo a ordem que reputar mais conveniente, nos termos do art.° 291, n°

do CPP.

II.

II1.

IV.

VI

VIIL

VIIL.

I. O arguido deve encontrar-se livre na sua pessoa, ainda que se encontre
detido ou preso, salvo se forem necessarias cautelas para prevenir o perigo de

fuga ou atos de violéncia (art.° 140, n° 1 do CPP);

O arguido deve ser interrogado sobre factos de que possua conhecimento direto

e constituam objeto da prova (art.° 128, n° 1 e 140, n° 2 do CPP);

As declaragdes do arguido sao um ato pessoal que nao podem, em nenhum caso,

ser feitas por intermédio de procurador (art.® 138, n® 1e 140, n° 2 do CPP);

Nao devem ser feitas perguntas sugestivas ou impertinentes, nem quaisquer
outras que possam prejudicar a espontaneidade e a sinceridade das respostas

(art.° 138, n° 2 ¢ 140, n° 2 do CPP);

Quando for conveniente, podem ser mostradas ao arguido quaisquer pecas do
processo, documentos que a ele respeitem, instrumentos com que o crime foi
cometido ou quaisquer outros objetos apreendidos (art.” 138, n° 4 e 140, n° 2 do

CPP);

Se o arguido apresentar algum objeto ou documento que puder servir de prova,
faz-se mencdo da sua apresentagdo e junta-se ao processo ou guarda-se

devidamente. (art.° 138, n° 5 e 140, n° 2 do CPP);
O arguido nunca presta juramento (art.° 140, n° 3 do CPP);

O arguido € perguntado pelo seu nome, filiacdo, freguesia e concelho de
naturalidade, data de nascimento, estado civil, profissdo, residéncia, local de
trabalho, sendo-lho exigida, se necessario, a exibi¢do de documento oficial

bastante de identificagdo (art.° 141, n° 3 do CPP);
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IX. O arguido deve ser advertido, de que a falta de resposta a essas perguntas ou a

falsidade das mesmas o pode fazer incorrer em responsabilidade penal (art.’ 141,

n° 3 do CPP);

X. O arguido pode confessar ou negar os factos ou a sua participagao neles e indicar

as causas que possam excluir a ilicitude ou a culpa (art.° 141, n° 5 do CPP);

XI. O interrogatério de arguido preso ¢ feito com a assisténcia do defensor (art.®

144, n° 3 do CPP);

XII.  Se o arguido estiver em liberdade e ndo estiver presente defensor, o Juiz
informa-o de que tem o direito de ser assistido por advogado (art.° 144, n° 4 do

CPP).

A omissdo do interrogatério do arguido, quando requerido, constitui a nulidade
prevista no art.° 120, n° 1 e 2, al. d) do CPP, a qual, nos termos do n 3, al. ¢), do mesmo

artigo, deve ser arguida até ao encerramento do debate instrutorio, sob pena de sanagao.

Sobre esta temdtica, fagco aqui uma breve referéncia sobre a invocagdo do direito
ao siléncio, pelo qual a CRP, no seu art.” 32, n° 1, alude ao principio da ampla defesa,
que ¢ assegurada no processo penal, e que ao mesmo tempo se estende a qualquer tipo

de processo a que alguém venha a ser submetido.

Por essa via, o direito ao siléncio é cabivel em qualquer instancia administrativa,

disciplinar ou penal.

Por conseguinte, o direito ao siléncio é uma normativa da dignidade humana e do
livre desenvolvimento da personalidade, pois o réu ou o arguido, ndo é obrigado a

depor contra si mesmo.

De referir também, que o direito ao siléncio abrange quer os interrogatorios

formais, quer as declaragoes obtidas informalmente por qualquer Entidade.

Em suma, podemos dizer que o direito ao siléncio tera de colher o respeito tanto
do Juiz, como do Orgdo de Policia Criminal, onde a regra é o recurso a métodos mais

rudes de tratamento.
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Por isso, mais uma vez se denota a tendéncia do nosso processo penal, no que
concerne a politica criminal, onde se perde alguma eficiéncia da investigagdo com a
aplicagdo do direito ao siléncio em prol de um interesse superior numa rigorosa

protecado dos direitos inviolaveis do arguido.

Notificacoes

A notificacdo para comparéncia de qualquer pessoa em ato de Instrugdo deve ser feita
através de mandado do Juiz, do qual constem os seguintes elementos (art.° 293, n° 1 do

CPP):

- A identificagdo da pessoa;

- A indicagao do dia, do local e da hora a que se deve apresentar;

- A mengao das san¢des em que incorrer no caso de falta injustificada.

O mandado ¢ notificado ao interessado, com pelo menos trés dias de
antecedéncia, salvo em caso de urgéncia devidamente fundamentada, em que o Juiz
pode deixar ao notificando apenas o tempo necessario a comparéncia (art.° 293, n° 2 do

CPP).
A notificagdo deve fazer-se nos termos do disposto nos art.° 112 a 115 do CPP.

No ambito desta tematica, fago aqui uma breve abordagem ao Mandato de

Detencao Europeu.

O mandado de detengdo europeu, ¢ valido em toda a Europa desde 24 de Janeiro de
2004, e foi concebido para substituir os morosos processos de extradicdo. As pessoas
suspeitas e condenadas que fugiram para o estrangeiro para escapar a justica podem
assim ser rapidamente reconduzidas para o pais onde foram, ou serdo, julgadas. Pode
emitir-se 0 mandado para qualquer pessoa acusada de um delito para o qual a pena
minima seja superior a um ano de prisdo ou se a pessoa ja tiver sido condenada a uma

pena de prisao de, pelo menos, quatro meses.

Um dos mais significativos melhoramentos recentemente introduzidos a nivel da

cooperacao judiciaria europeia foi a criagdo da Eurojust em Abril de 2003. Sedeada em
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Haia, a Eurojust ¢ constituida por uma equipa de magistrados e procuradores de alto
nivel provenientes de todos os Estados-Membros que trabalham em conjunto num
mesmo edificio. Estdo em contacto directo com as autoridades dos seus paises de

origem e partilham conselhos e informagdes com os seus colegas.

Designacdo da data para o debate

Quando considerar que ndo ha lugar a pratica de atos de Instru¢do, nomeadamente
nos casos em que estes ndo tiverem sido requeridos, ou em cinco dias a partir da pratica
do ultimo ato, o Juiz designa dia, hora e local para o debate instrutdrio. Este ¢ fixado
para a data mais proxima possivel, de modo que o prazo méaximo de duracdo da

Instrugdo possa em qualquer caso ser respeitado.

1. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 312

r

2. A designagdo de data para o debate instrutério € notificada ao Ministério
Publico, ao arguido e ao assistente com pelo menos cinco dias antes de aquele
ter lugar. Em caso de conexao de processos nos termos das alineas c), d) e ¢) do
n® 1 do artigo 24 do CPP, a designagdo da data para o debate instrutorio ¢é

notificada aos arguidos que nao_tenham requerido a Instrugao.

3. A designagdo da data para o debate ¢ igualmente notificada, pelo menos trés dias
antes de aquele ter lugar, a quaisquer testemunhas, peritos e consultores técnicos

cuja presenca no debate o juiz considere indispensavel.

4. E correspondentemente aplicavel o disposto nos 1 ¢ 2 do artigo 116.° ¢ nos

artigos 254 e 293.

Finalidade e caracteristicas do debate instrutorio

O debate instrutdrio tem como finalidade a discussdo "perante o Juiz, por forma
oral e contraditoria, sobre se no decurso do Inquérito e da Instrucao, resultam indicios
de facto e elementos de direito, suficientes para justificar a submissdo do arguido a

julgamento", nos termos do art.’ 298 do CPP.
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E no debate instrutorio que se discutem todas as questdes relevantes para a decisdo

instrutéria a proferir.

Caracteriza-se por ser:

- Oral (art.° 289, n° 1 € 298 do CPP);

- Contraditorio (art.° 289, n° 1 e 298 do CPP);
- Obrigatorio (art.® 289, n° 1 do CPP).

O debate instrutdrio ¢ um ato da Instrucdo obrigatorio, nos termos do art.® 289,

n° 1 do CPP.

Se ndo houver razdes para rejeitar o requerimento de abertura da Instrucdo, nos
termos do art.° 287, n° 3 do CPP, deve ser proferido despacho em que ¢é declarada aberta
a Instru¢do e, no caso de nao haver atos de Instrugdo a praticar, por terem sido
indeferidos, conforme o art.° 291, n° 1 do CPP ou por nado terem sido requeridos, deve
ser designada data para realizagdo de debate instrutorio, nos termos do art.° 297 do CPP.
Ainda que haja alguma questdo cuja apreciagdo obste ao conhecimento do mérito da
Instrugdo, nomeadamente alguma invalidade suscitada no requerimento de abertura ou
de conhecimento oficioso do tribunal ou alguma excecdo, como por exemplo, a
prescricdo do procedimento criminal, a mesma deve ser apreciada no segmento do
saneamento da decisdo instrutoria a proferir apos o encerramento do debate instrutdrio,
nos termos do art.° 307, n° 1 do CPP. Nao poderd, o Juiz, ndo existindo motivo para
rejeitar o requerimento para abertura da Instrucdo, apreciar e decidir nesse momento,

sem realizar o debate instrutorio.
O debate instrutério € sujeito ao contraditorio, na medida em que:

- Os sujeitos processuais, podem pronunciar-se sobre todos os elementos de prova

constantes dos autos (art.” 298 ¢ 302, n° 4 do CPP);

- Os sujeitos processuais, podem requerer a producdo de provas indicidrias
suplementares que se proponham apresentar, durante o debate, sobre questdes concretas

controversas (art.° 302, n° 2 do CPP);
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- Cada um dos sujeitos processuais pode formular conclusdes e pronunciar-se uma vez

sobre as conclusdes formuladas pelos restantes (art.® 302, n° 5 do CPP).

A preocupacdo legal com o contraditério no debate instrutério torna-se ainda mais

relevante em dois aspetos:

- O Juiz abre o debate com uma exposi¢do sumaria sobre os atos de Instrugdo a que tiver
procedido e sobre as questdes de prova relevantes para a decisdo instrutdria e que, na
sua opinido, apresentem caracter controverso (art.° 302°, n° 1 do CPP), o que claramente

visa facilitar, objetivar e clarificar a discussao;

- O Juiz assegura a contraditoriedade na producgdo da prova e a possibilidade de o
arguido ou o seu defensor se pronunciarem sobre ela em ultimo lugar (art.° 301, n° 2 do

CPP).

A discussdo ¢ oral, uma vez que ndo s3o apresentados requerimentos ou con-
clusdes escritas. Os sujeitos processuais requerem ¢ formulam as suas conclusdes

oralmente.

Presencas no debate instrutorio

Devem estar presentes no debate instrutorio:
1. O Ministério Publico (art.® 53, n° 2 al. ¢) € 297, n° 3 do CPP;
2. O arguido [art.° 61, n° 1, al. a), 297, n° 3, 300 n°s 1,2,3 ¢ 4 do CPP]J;
3. O defensor art.® 64, n° 1, al. b) ¢ 297, n° 3 do CPP;
4. O assistente [art.° 69, n° 2, al. a) e 297, n° 3 do CPP]J;
5. O advogado do assistente [art.® 69, n° 2, al. a), 70, n° 1 € 297, n° 3 do CPP];

6. Testemunhas, peritos, € consultores técnicos que o Juiz entenda convocar (art®

297, 1n° 4 do CPP).

Em virtude da posicdo e atribuigdes do Ministério Publico no processo penal, nos
termos do art.° 53, n° 1 e 2 do CPP, a sua presenga no debate instrutorio tem caracter

obrigatorio.
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Deste modo, o art.° 53 do CPP, com a epigrafe "Posicao e atribui¢des do Ministério

Publico no processo" — dispde da seguinte forma:

"l - Compete ao Ministério Publico, no processo penal, colaborar com o tribunal na
descoberta da verdade e na realiza¢ao do direito, obedecendo em todas as intervencgoes

processuais a critérios de estrita objetividade.
2 - Compete em especial ao Ministério Publico:

a) Receber as denuncias, as queixas e as participagdes € apreciar 0 seguimento a
dar-lhes;

b) Dirigir o Inquérito;

¢) Deduzir acusacao e sustenta-la efetivamente na Instru¢ao e no Julgamento;

d) Interpor recursos, ainda que no exclusivo interesse da defesa;

e) Promover a execucdo das penas e das medidas de seguranca."

A sua auséncia no debate instrutdrio constitui irregularidade, nos termos art.° 118,
n° 1 e 2 do CPP, arguivel pelo interessado no proprio ato ou, se a0 mesmo nao tiver
assistido, nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiver sido notificado para
qualquer termo do processo ou intervindo em algum ato nele praticado, nos termos do

art.° 123, n° 1 do CPP.
O debate instrutério pode ter lugar na auséncia do arguido nas seguintes situagoes:

- Por falta do arguido ndo fundada em grave e legitimo impedimento de estar presente

[art.° 300, n° 1 do CPP];

- Se o arguido renunciar ao direito de estar presente, sendo entdo representado pelo

defensor, constituido ou nomeado [art.° 300.°, n° 3 do CPP];

- Se o arguido faltar a segunda vez, ainda que devido a grave e legitimo impedimento de

estar presente, caso em que ¢ representado pelo seu defensor, constituido ou nomeado

[art.® 300, n° 4 do CPP].

Resulta assim que o arguido ndo sé deve apresentar justificacdo da falta, nos

termos do art.° 117, n° 1 e 2 do CPP, como também, pretendendo que a justificagao
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tenha como efeito o adiamento do debate, devera a mesma conter um motivo grave e

legitimo de auséncia.

Fora estas situagdes, a realizagdo do debate instrutério sem a presenca do
arguido constitui irregularidade, que apenas invalida o ato se for atempadamente

arguida, nos termos dos art.’s 118, n° 1 e 2 ¢ 123, n° 1 do CPP.

A auséncia do defensor do arguido, constituido ou nomeado constitui nulidade

insanavel, nos termos do disposto no art.° 119, al. ¢) do CPP.

A auséncia do assistente ou do seu advogado, que tenham sido notificados,

sendo que a notificagdo se faz apenas através do segundo, nos termos do art.° 113, n° 9
do CPP, ndo constitui invalidade processual, uma vez que a lei direta ou indiretamente,

ndo impde a sua presenca no debate instrutério.

Adiamento

O debate instrutério s6 pode ser adiado:

- Por absoluta impossibilidade de ter lugar (art.® 300, n° 1 do CPP);
- Uma vez (art.® 300, n° 4 do CPP).

A absoluta impossibilidade de realizagdo do debate instrutdrio pode prender-se,

nomeadamente:

- Com grave e legitimo impedimento do arguido estar presente (art.” 300, n° 1 do CPP),
mas, o debate ndo ¢ adiado se o arguido renunciar ao direito de estar presente, sendo

representado pelo defensor, constituido ou nomeado (art.® 300, n° 3 do CPP);

- Com requerimento do arguido para concessao de prazo para a preparacao da defesa, no
caso de alteracao nao substancial dos factos descritos na acusagdo do Ministério Publico
ou do assistente ou no requerimento deste para a abertura da instrucgao (art.° 303, n° 1 do

CPP).

Se o arguido faltar, mas ndo invocar grave e legitimo impedimento de estar
presente, o que deve fazer nos termos art.° 117, n 1 e 2 do CPP, o debate ndo deve ser

adiado (art.° 300, n° 1 do CPP).
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No caso de falta ndo justificada do arguido, o debate s6 deve ser adiado se a sua

presenca for necessaria, atentas as finalidades da Instrucao.

Neste caso, na medida em que o debate s6 podera ser adiado uma vez, a
necessidade da presenca do arguido podera fundamentar uma interrupcao para a pratica

de ato e instrucao, nos termos do art.® 304, n° 2 do CPP.

Se o arguido justificar a falta com fundamento em grave e legitimo impedimento
de estar presente e ndo renunciar ao direito de estar presente, o debate ¢ adiado uma
unica vez (art.° 300, n° 4 do CPP). Faltando na data seguinte, ainda que com o mesmo
fundamento, o debate ndao podera ser adiado, realizando-se sem a presenca do arguido,

que ¢ representado pelo seu defensor (art.® 300, n° 4 do CPP).

Disciplina, Direcio e Organizacio do debate

E ao Juiz que cabe a disciplina, a diregdo e a organizac¢io do debate (art.° 301, n°

1 do CPP).

Tem, para tanto, os poderes de direcdo do juiz presidente, em audiéncia de

julgamento (art.° 301 n° 1 e 323 do CPP), o que significa que lhe cabe:

- Proceder a interrogatorios, inquiri¢cdes, exames € quaisquer outros atos de producdo da
prova, mesmo que com prejuizo da ordem legalmente fixada para eles, sempre que o

entender necessario a descoberta da verdade;

- Ordenar, pelos meios adequados, a comparéncia de quaisquer pessoas € a reproducao
de quaisquer declaragdes legalmente admissiveis, sempre que o entender necessario a

descoberta da verdade;

- Ordenar a leitura de documentos, ou de autos de inquérito ou de instrugdo, nos casos

em que aquela leitura seja legalmente admissivel;
- Receber os juramentos e os compromissos;

- Tomar todas as medidas preventivas, disciplinares e coativas, legalmente admissiveis,
que se mostrarem necessarias ou adequadas a fazer cessar os atos de perturbacao da

audiéncia e a garantir a seguranca de todos os participantes processuais;
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- Garantir o contraditorio e impedir a formulacdo de perguntas legalmente

inadmissiveis;

- Dirigir e moderar a discussdo, proibindo, em especial, todos os expedientes

manifestamente impertinentes ou dilatorios.

As decisdes relativas a disciplina do debate e a diregao dos trabalhos sao
tomadas sem formalidades, podendo, ndo obstante, ser ditadas para a ata e precedidas de
audicdo contraditoria, se o juiz entender que isso ndo pde em causa a tempestividade e a

eficacia das medidas a tomar (art.° 301, n° 1 e 322, n° 2 do CPP).

No ambito desses poderes, o Juiz deve também assegurar que as pessoas que
assistam se comportam de modo a ndo prejudicar a ordem e a regularidade dos
trabalhos, a independéncia de critério e a liberdade de Acdo dos participantes

Processuais e a respeitar a dignidade do lugar, e, em especial [art.° 324, n° 1 ¢ 2 do

CPP]
- Acatar as determinagdes relativas a disciplina da audiéncia;

- Comportar-se com compostura, mantendo-se em siléncio, de cabega descoberta e

sentadas;

- Nao transportar objetos perturbadores ou perigosos, nomeadamente armas, salvo,

quanto a estas, tratando-se de entidades encarregadas da seguranga do tribunal;

- Na2o manifestar sentimentos ou opinides, nomeadamente de aprovagcdo ou de

reprovacao, a propoésito do decurso da audiéncia.

O arguido estd também obrigado aos mesmos deveres de conduta que impendem

sobre as pessoas que assistem ao debate, nos termos do art.® 325, n° 2 do CPP.

Se faltar ao respeito devido ao tribunal, ¢ advertido e, se persistir no compor-
tamento, e mandado recolher a qualquer dependéncia do tribunal, sem prejuizo da
faculdade de comparecer a prolagdo da decisdo e do dever de regressar a sala sempre
que o juiz reputar a sua presencga obrigatoria (art.° 325° n® 4 do CPP). Nesse caso,

considera-se presente e ¢ representado pelo defensor (art.® 325, n. 5 do CPP).
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Se o prevaricador, sendo arguido ou outra pessoa, dever ainda intervir ou estar
presente, o juiz ordena, se necessario, que o mesmo seja detido até a altura da sua
intervencdo, ou durante o tempo em que a sua presenca for indispensavel (art.° 301, n°

1,322,n°1 e 85,n° 2 do CPP).

Para a manutenc¢do da ordem no debate instrutério, requisita o juiz, sempre que
necessario, o auxilio da forga publica, a qual fica submetida, para o efeito, ao seu poder

de direcdo (art.° 301, n° 1, 322, n° 1 e 85, n° 4 do CPP).
Finalmente, os advogados ou defensores ndo podem (art.° 326 do CPP):
- Afastar-se do respeito devido ao tribunal;

- Procurar, manifesta e abusivamente, protelar ou embaracar o decurso normal dos

trabalhos;

- Usar de expressdes injuriosas ou difamatdrias ou desnecessariamente violentas ou

agressivas; ou

- Fazer, ou incitar a que sejam feitos, comentdrios ou explanagdes sobre assuntos

alheios ao processo e que de modo algum sirvam para esclarecé-lo;

Nesse caso, sdo advertidos com urbanidade pelo presidente do tribunal. Se,
depois de advertidos, continuarem, pode aquele retirar-lhes a palavra, sendo aplicavel

neste caso o disposto na lei do processo civil.

Verificando-se, no decurso do debate, a pratica de qualquer infracdo, o juiz
levanta ou manda levantar auto e, se for caso disso, detém ou manda deter o agente,

para efeito de procedimento (art.® 325, n° 7 ¢ 85, n° 3 do CPP).
Ao iniciar o debate, o juiz deve (art.° 302.°, n° 1 do CPP):
- Formalmente declara-lo aberto;

- Fazer exposicdo sumaria sobre os atos de instrug¢do a que tiver procedido e sobre as
questdes de prova relevantes para a decisdo instrutéria € que, na sua opinido,

apresentem caracter controverso.

Decurso do debate instrutorio
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, e g yyqe . , . , o 14
Apos, concede a palavra ao Ministério Publico (cuja presenga ¢ obrigatoria) ~, ao
advogado do assistente e ao defensor para que estes, querendo, requeiram a produgdo de
provas indiciarias suplementares que se proponham apresentar, durante o debate, sobre

questdes concretas controversas (art.° 302, n° 2 do CPP).

Tal requerimento deverd identificar a prova que se pretende produzir, funda-
mentar a sua relevancia e indicar as questdes concretas que, através dela, se pretendem
esclarecer. Quanto a este aspeto, ndo podera deixar de se ter em consideragdo as
exigéncias constantes do art.° 287, n° 2 do CPP, no que tange aos atos de Instrugdo
requeridos no requerimento para abertura da Instru¢ao. Com efeito, se o Juiz, no inicio
da fase da Instrugdo, nos termos do art.° 291, n° 1 do CPP, indefere os atos requeridos
que entenda ndo interessarem a Instrucdo que servirem apenas para protelar o
andamento do processo, no decorrer do debate instrutorio, em que, em principio, ja se
levaram a cabo atos de Instrucdo requeridos ou oficiosamente determinados, as
exigéncias legais de que depende o deferimento sdo mais apertadas e, por consequéncia,

mais rigoroso devera ser o requerimento para producdo de prova suplementar.

Quem requeira a produgdo de prova suplementar, deve também apresentd-la
durante o debate, e ndo requerer a sua producdo em data a designar (art.° 302, n° 2 do

CPP).

Se houver que levar a cabo atos de Instrugdo, segue-se a producao da prova (art.° 302, n°

3 do CPP).

Tais atos de Instru¢do podem ser aqueles que, apds a designagao da data para a
realizacdo do debate instrutorio, se tenham revelado necessarios para a descoberta da
verdade, nos termos do disposto no art.° 299, n° 1 do CPP, ou os que foram requeridos e

deferidos pelo Juiz, os termos do disposto no art.® 302, n° 2 do CPP,

Os atos de Instrucdo a levar a cabo durante o debate instrutorio, sao realizados
sob a direta orientagao do Juiz, que decide, sem formalidades, quaisquer questdes que a

proposito se suscitarem. O Juiz pode dirigir-se diretamente aos presentes, formulando-

1 A falta do Ministério Publico no debate Instrutério, constitui uma nulidade sanavel (Ac. RL de 12/03/ 1997, CJ, XXII, tomo II,
137)
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lhes as perguntas que entender necessarias a realizacdo das finalidades do debate (art.®

302, n° 3 do CPP).

Finalmente, o Juiz concede a palavra ao Ministério Publico, ao advogado do
assistente e ao defensor, para que estes, querendo, formulem em sintese as suas
conclusdes sobre a suficiéncia ou insuficiéncia dos indicios recolhidos ¢ sobre as
questdes de direito de que dependa o sentido da decisdo instrutoria (art.° 302, n® 4 do

CPP).

Cada um tem direito a uma réplica relativamente as conclusdes dos outros
sujeitos processuais, sendo sempre, o defensor, se pedir a palavra, o tltimo a falar (art.°

302, n° 5 do CPP).

Findas as conclusdes, o Juiz declara encerrado o debate instrutdrio (art® 302, n°® 4

do CPP).

Continuidade do debate

O debate instrutorio ¢ continuo, decorrendo sem qualquer interrup¢ao ou adia-

mento até ao seu encerramento (art.” 304, n° 1 e 328, n° 1 do CPP).

O Juiz interrompe o debate nos seguintes casos (art.° 304, n° 2 e 328, n° 2 do

CPP):

- Se, no decurso dele, se aperceber de que ¢ indispenséavel a pratica de novos atos de

Instrucdo que ndo possam ser levados a cabo no debate;
- Quando for estritamente necessario, para alimentacdo e repouso dos participantes.

Se o debate tiver que ser interrompido, devera continuar no dia util

imediatamente posterior (art.® 304, n° 2 e 328, n° 2, do CPP).

Ata

E lavrada a ata do debate instrutorio, que deve conter os seguintes elementos

(art.° 305, n° 1 do CPP):
- Identificacao das pessoas que intervieram no debate;

- Causas conhecidas da auséncia das pessoas cuja intervencao no debate estava prevista,
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- Descricao especificada das operagdes praticadas, da intervencdo de cada um dos
participantes processuais, das declaragdes prestadas, do modo como o foi e das
circunstancias em que o foram, dos documentos apresentados ou recebidos e dos

resultados alcangados, de modo a garantir a genuina expressao da ocorréncia;
- Qualquer ocorréncia relevante para aprecia¢do da prova ou da regularidade do ato;

Deve conter ainda os requisitos exigidos para os atos escritos (art.” 305, n° 1, 99, n° 3,

94,n°1,2,5e¢6,95,n°1 e 3 doCPP):

- Redagao perfeitamente legivel, sem espagos em branco que ndo sejam inutilizados,

nem entrelinhas, rasuras ou emendas que ndo sejam ressalvadas;
- Abreviaturas, se houver, com significado inequivoco;
- Data e numeros, cuja certeza importe acautelar, indicados por extenso.

A ata ¢ redigida por sumula em tudo o que se referir a declaragdes orais (art.°
305, n° 1 e 100, n° 2 do CPP), competindo ao Juiz velar para que a simula corresponda
ao essencial do que se tiver passado ou das de declaragdes prestadas, podendo para o
efeito ditar o conteudo do auto ou delegar, oficiosamente ou a requerimento, nos

participantes processuais ou nos seus representantes.

As assinaturas e as rubricas sdo feitas pelo proprio punho, sendo proibido o uso

de quaisquer meios de reproducdo (art.° 95, n° 2 do CPP).

Efeitos do debate instrutdrio

Quanto as questdes de direito cuja discussdo, ¢ uma das finalidades do debate
instrutorio, importa ter presente que o inicio do mesmo marca o limite temporal até ao

qual pode ser conhecida a incompeténcia territorial [art.° 32, n° 1, al.a) do CPP].

Por conseguinte, o encerramento do mesmo marca também o limite temporal até
ao qual poderdo ser arguidas nulidades respeitantes ao Inquérito ou a Instrucdo, sob

pena de sanagdo [art.° 120, n° 3, al. ¢) do CPP].

Quanto a este aspeto, podem consultar-se os seguintes acordaos:
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- Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 04/07/2007, processo n." 808/07, 3.a Seccao,
(sumariado em www.stj.pt. ;26/05/2014), da seguinte forma

"I-A incompeténcia em razao do territorio apenas pode ser declarada, a requerimento
dos sujeitos processuais ¢ do Ministério Publico, ou por iniciativa do tribunal, até ao
inicio da audiéncia, pelo tribunal de Julgamento, ou até ao inicio do debate instrutdrio,
tratando-se de Juiz. de Instrugdo, nos termos do art.° 32, n °2, als. a) e b),

respetivamente, do CPP”

- Ac. do STJ de 19/11/2008, processo n." 3455/08, 3.a Seccdo, (sumariado em
www.st].pt; 26/05/2014) da seguinte forma:

" - Conforme preceituado no art.” 120, n° 1 e 2, al. d), e 3 do CPP, a nulidade resultante
da insuficiéncia do Inquérito ou da Instru¢do deve ser arguida até ao encerramento do

debate instrutorio, sob pena de sanagao”.

1. Assim, o requerimento apresentado pelo assistente apds a prolagao da decisao
instrutoria, em que aquele pretende por em causa atos processuais praticados na
fase inicial da instrucdo, todos eles produzidos antes do debate instrutorio,

mostra-se processualmente descontextualizado e notoriamente extemporaneo

2. Por outro lado, a falta de notificacdo do assistente relativamente a despacho
judicial constitui mera irregularidade do processo, que sO determina a
invalidade, nos termos do art. © 118, n° 1 ¢ 2 e 123, n° 1 do CPP — quando
arguida pelo interessado nos trés dias seguintes a contar daquele em que haja
sido notificado para qualquer termo do processo ou intervindo em algum ato

nele praticado.

Por outro lado, ainda, proferida a decisdo instrutoria, sem embargo da possibilidade
de dedugdo do incidente de correcgdo e aclaracdo e da arguicdo de nulidade da decisdo
instrutéria por prontncia do arguido por factos que constituam alteragdo substancial dos
factos descritos na acusagdo ou no requerimento para abertura da Instrucdo, a
impugnacdo daquela decisdo e das decisdes interlocutorias, quer incidam ou ndo sobre
questdes procedimentais, tem de ser exercida mediante recurso a interpor nos termos

gerais, com a limitacdo prevista no art.° 310 do CPP.
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Para além, disso, ndo ¢ admissivel o pedido de aclaragdo de decisdo aclaratoria, nos

termos do art,” 616 e 617 do CPC, aqui aplicavel, por remissao do art. ° 4 do CPP.

E, de acordo com os art.° 668 a 670 do CPC, o pedido de aclaragao da decisdo e a
arguicdo de nulidades t€ém de ser apresentados com o recurso, sendo deduzidos com

respetiva motivagao.

A data designada para a realizacdo do debate instrutdrio ¢ igualmente relevante para
se saber at¢é quando podera ser requerida a constituicdo de assistente, por forma a
permitir a intervencdo do mesmo na Instrucdo, uma vez que podera ser até cinco dia

antes do seu inicio [art.® 68, n° 3, al. a) do CPP].

A realizacdo do debate instrutorio determina também o Juiz que devera proferir a
decisdo instrutéria. E sempre ao Juiz que tenha presidido ao debate instrutorio que
compete a prolagao da decisdo instrutdria. Por conseguinte, sendo oral e contraditéria a
discussao possibilitada pelo debate instrutério, apenas o Juiz que a ele presidiu se
encontra em condi¢des de proferir a decisdo instrutéria. Nao poderia deixar de ser
assim, uma vez que a decisdo instrutoria ¢ proferida no decurso do préprio debate
instrutério € apenas excecionalmente em momento posterior. Mas, mesmo nestas
situagdes, a utilidade de ndo se ditar de imediato a decisdo instrutdria respeita a
complexidade do processo, permitindo ao Juiz uma andlise mais detalhada do mesmo

(art.° 307 n° 3 do CPP).

Encerramento da instrucao

Prazos de duragao maxima da instrugao
A fase de instrug¢ao deve ter uma duragao maxima de (art.° 306, n°" 1 do CPP):

- Dois meses, se houver arguidos sujeitos as medidas de coagdo de prisdo preventiva ou

obriga¢do de permanéncia na habita¢do; ou

1
- De quatro meses, nos restantes casos'.

B Os prazos fixados pela lei s3o meramente ordenadores, dai a sua violagdo, ndo tér uma consequéncia de nulidade dos actos
realizados depois do prazo legal (Ac. TRC, de 07/09/1994, in CJ, XIX, 4, 51)
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No que respeita ao prazo de dois meses, se houver arguidos sujeitos as medidas
de coacao de prisdo preventiva ou de obrigacdo de permanéncia na habitagdo, ¢ elevado
para trés meses, quando a Instrucdo tiver por objeto os seguintes crimes (art.” 306, n°2 e

215,n°2 do CPP):
-Terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada;
-Punivel com pena de prisdo de maximo superior a § anos;

-Previsto no artigo 299.°, no n° 1 do artigo 318, nos artigos 319, 326, 331 ounon® 1 do
artigo 333 do Cddigo Penal e nos artigos 30, 79 e 80 do Codigo de Justica Militar,
aprovado pela Lei n." 100/2003, de 15 de Novembro;

- de Furto de veiculos ou de falsificacdo de documentos a eles respeitantes ou de

elementos identificadores de veiculos;

- de falsificacdo de moeda, titulos de crédito, valores selados, selos e equiparados ou da

respetiva passagem;

- de burla, insolvéncia dolosa, administra¢do danosa do sector publico ou cooperativo,

falsificacdo, corrup¢ao, peculato ou de participacdo econdémica em negocio;
- de branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita;

- de fraude na obtenc¢ado ou desvio de subsidio, subvencao ou crédito;

- abrangido por convengao sobre seguran¢a da navegacao aérea ou maritima.

O prazo inicia-se a partir da data da prolacdo do despacho a declarar aberta a

Instrugdo nos termos do disposto no art.° 287° n® 4 do CPP.
Decisao instrutoria
O debate instrutorio, ¢ declarado encerrado ap6s o Juiz conceder a palavra ao
Ministério Publico, ao advogado do assistente ¢ ao defensor para que formulem em

sintese as conclusoes sobre a suficiéncia ou insuficiéncia dos indicios recolhidos e sobre

questdes de direito de que dependa o sentido da decisdo instrutdria, sendo admissivel
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réplica sucinta, a exercer uma so vez, tendo o defensor o direito de ser o ultimo a falar

(art.° 302°,n° 4 e 5 do CPP).

E subsequentemente a esse momento, que o Juiz profere a decisdo instrutdria

através de despacho de pronuncia ou de ndo pronuncia (art.®° 307, n° 1 do CPP)
A decisdo instrutoria deve ser, nos termos do art.° 307, n°s 1 ¢ 2 do CPP
- Ditada para a ata, imediatamente a seguir ao encerramento do debate instrutorio; ou

- Lida, no prazo de 10 dias, quando a complexidade do processo o aconselhar, caso em
que o Juiz, no ato de encerramento do debate instrutorio, ordena que os autos lhe sejam

conclusos, comunicando de imediato aos presentes a data designada para o efeito.

A decisdo a proferir depende da existéncia no processo de indicios suficientes da
pratica pelo arguido do crime que lhe ¢ imputado (art.° 308, n° 1 do CPP). Um juizo
positivo quanto a tais indicios dard lugar a um despacho de pronuncia e um juizo

negativo dard lugar a um despacho de nao prontncia.

A prontincia, poderd ser parcial se os indicios suficientes incidirem apenas sobre
parte da factualidade integrante do objeto do processo. Pode também abranger factos da
acusacdo do Ministério Publico e do requerimento para abertura de Instrugdao do

assistente.

Os indicios que tém natureza probatoria, traduzem-se em elementos de prova

constantes dos autos, sdo suficientes sempre que deles resultar uma possibilidade

razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em Julgamento, uma pena ou

uma medida de seguranga (art.° 283, n° 2 do CPP).

Por sua vez, tal possibilidade razoavel deve traduzir-se num juizo de elevada
probabilidade. Os elementos de prova constantes dos autos deverdo conduzir a
conclusdo que ¢ mais forte a possibilidade de o arguido vir a sofrer uma condenacao, em

Julgamento, do que beneficiar de uma absolvicao.
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Resultado da decisdo instrutoria - despacho de pronuncia ou de ndo pronuncia

A decisdo instrutoria, consubstancia um despacho fundamentado [art.° 97, n° |,
al. b),en®5,307,n°1 e 308, n° 1 e 2 do CPP], que devera iniciar com um relatério em
que identifica o arguido [art® 308, n° 2 e 283, n° 3, al. a) do CPP] e o assistente, se
houver, e enuncia as vicissitudes processuais relevantes para a decisao, nomeadamente a
acusac¢do ou o arquivamento e o requerimento de abertura da Instrugdo, sintetizando o

seu conteudo, os atos de Instrugdo levados a cabo e o debate instrutorio.

Segue-se um saneamento processual, em que se apreciam quaisquer questdes
invocadas ou de conhecimento oficioso, suscetiveis de obstar ao conhecimento do
mérito da Instrucdo e se verifica se estdo reunidos os pressupostos processuais, nos

termos do art.° 308, n° 3 do CPP.

No final, surge a fundamentacdo, em que se faz uma apreciagado critica da prova
constante dos autos, discriminando-se os factos que através da mesma se encontram
indiciados e os ndo indiciados, sujeitando-os a um crivo juridico de subsunc¢do nas
normas incriminadoras [art.” 308, n® 2 ¢ 283, n°® 3, al. b), do CPP] ¢ de acordo com o

critério da suficiéncia de indicios (art.” 308, n° 2 e 283, n° 2 do CPP).

Finalmente, a decisdo ¢ de prontincia ou de ndo pronuncia, ou ainda de

pronuncia parcial, pelos factos julgados indiciados pelas normas juridicas tipificadoras.

Em caso de pronuncia, deve ainda conter a indicacdo dos meios de prova que
deverao ser produzidos em audiéncia de julgamento [art.® 308, n° 2 e 283, n°® 3, als. d) a

f) do CPP)].

A fundamentagao podera ser simplificada, por remissao para as razoes de facto e
de direito enunciadas na acusagdo ou no requerimento de abertura da Instrug¢do [art.®

307,n° 1 e 308, n° 2 do CPP].

No que tange ao requerimento do assistente, €, conveniente que se encontre bem
elaborado, em obediéncia ao disposto no art.® 287, n° 2 e 283, n° 3 do CPP, nao
contendo deficiéncia, nomeadamente no que diz respeito a factualidade integrante do

objeto do processo.
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Alcance e efeitos

A decisdo instrutoria deve abranger todos os arguidos, ainda que ndo sejam

requerentes da mesma ( art. 307 n° 4 do CPP)'

A decisdo instrutoria de prontncia tem como efeito a interrupg¢ao da prescri¢ao [art.®

121,1° 1, al.b) do CPP].

Nulidade da decisdo instrutoria

O art® 309, n° 1 do CPP, comina com nulidade da decisdo instrutoria, que pronunciar
o arguido por factos que constituam alteragdo substancial dos descritos na acusagdo do
Ministério Publico ou do assistente ou no requerimento para abertura da Instrugao.
E, portanto, nula a decisdo instrutéria que pronunciar o arguido por factos que nio
constem:
- Da acusa¢ao do Ministério Publico, no caso de crimes publicos e semipublicos;
- Da acusagao do assistente, no caso de crimes particulares;
- Do requerimento do assistente para abertura da instrugao;
E de que resultem a imputacdo ao arguido de um crime diverso ou a agravagao
dos limites maximos das sancdes aplicaveis [art.° 1, al. f) do CPP].
Tal nulidade, deve ser arguida no prazo de oito dias contados da data da notificagdo da

decisdo (art.° 309, n° 1 do CPP).

Recursos

A regra ¢ da recorribilidade das decisdes judiciais, nos termos do art. 399 do CPP,
como coroldrio do preceito constitucional previsto no art. 32, n® 1 da CRP, no que
respeita ao processo criminal.

Entretanto existe uma excecdo a esta mesma regra, firmando a irrecorribilidade da

decisdo instrutoria que pronunciar o arguido pelos factos que constem da acusagdo por

1o (Ac. do plenario das secgoes criminais do STJ, de 19/09/1995, proc. n® 41 250/3* .DR, I-A série de 18/10/1997)
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parte do Ministério Publico, em que esteja em causa um crime publico ou semipublico,
ou ainda um crime particular e o assistente tenha previamente deduzido acusagdo.'’

Ja pelo contrario, nos termos do art.° 310, n° 1 ¢ 399 do CPP, sdo_recorriveis as
decisdes instrutdrias de ndo pronuncia e as decisdes instrutorias de pronuncia pelos
factos constantes da acusacdo do assistente ou do seu requerimento para abertura de
Instrucao.

E recorrivel pelo Ministério Publico e pelo assistente a decisdo instrutéria de
pronuncia por parte dos factos descritos na acusac¢do publica e de ndo pronlincia por
outros.

Continuando com a regra da recorribilidade, a decisdo instrutéria de prontncia
pelos factos constantes da acusagdo do Ministério Publico, quando tenha de se apreciar
a manutencao de medidas de coagao aplicadas ao arguido.

No que concerne ao arguido, mantém-se a regra da irrecorribilidade, nos termos
do art.° 310, n° 1 do CPP.

Também ndo ¢ recorrivel a decisdo instrutoria de pronuncia pelos factos
constantes da acusagdo do Ministério Publico em que se aprecie a questdo da prescri¢ao
do procedimento criminal, e ainda ndo ¢ recorrivel a decisao instrutdria de pronuncia na
qual se tenha indeferido a suspensdo provisoria do processo.

Por conseguinte, ¢ recorrivel a decisdo instrutdria de pronuncia pelos factos
constantes da acusacdo particular, quando o Ministério Publico ndo tenha
acompanhado.'®

Por fim, podemos para finalizar esta questdo, que os acérdaos da Relacao que
apreciem recursos interpostos de decisdes instrutorias, quer ora de pronuncia, quer de
ndo pronuncia, quer de conhecimento de questdes prévias, nulidades ou excecdes, ndo
sdo passiveis de recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, por ndo conhecerem o

objeto do processo, nos termos do art.” 400, n° 1 ¢) € 432, n° 1 b) do CPP.

' (Ac. do TC, n° 79/2005, de 15/01/2005, DR-II n° 67, de 06/04/2005)
18 (Ac. RL, de 15/12/1998; CJ , XXIII, tomo 5, 150)
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Conclusao

A instrugdo ¢ constituida por atividades de averiguagdo e investigagdo criminal
complementar da levada a efeito no inquérito, de natureza facultativa, visando a
comprovagao judicial da decisdo de acusacdo ou da decisdo de arquivamento do
processo. Tem lugar no processo comum, quando requerida, dado o seu caracter
facultativo, estando excluida dos processos especiais, tais como 0 processo sumario,

abreviado e sumarissimo.

Também nos casos de suspensao proviséria do processo e de arquivamento com
dispensa de pena, nem o arguido nem o assistente podem requerer a Instru¢ao, uma vez
que os despachos homologatorios cabem ao Juiz de Instrugdo Criminal e sé
impugnaveis através de recurso. A dire¢do da Instru¢do compete a um juiz de instrucao,
assistido pelos o6rgdos de policia criminal. As regras de competéncia relativas ao
tribunal sdo correspondentemente aplicaveis ao Juiz de Instrugdo, e, quando a
competéncia para a Instru¢ao pertencer ao Supremo Tribunal de Justica ou a Relagao, o
instrutor ¢ designado, por sorteio, de entre os juizes da sec¢dao e fica impedido de

intervir nos subsequentes atos do processo.

A instru¢do ¢ formada pelo conjunto dos atos de Instrucao que o Juiz entenda
poder e dever levar a cabo e, obrigatoriamente, por um debate instrutorio, oral e
contraditorio, no qual podem participar o Ministério Publico, o arguido, o defensor, o

assistente e o seu advogado, mas porém nao acontece o0 mesmo as partes civis.

E obrigatério o interrogatério do arguido a seu pedido. A ndo realizagio do
interrogatorio, desde que requerido pelo arguido, integra a nulidade da insuficiéncia de

Instrugdo, a que alude a alinea d) do n.°2 do artigo 120 do CPP.

Para reforgar a posi¢ao dos sujeitos processuais, o Ministério Publico, o arguido,
o defensor, o assistente ¢ o seu advogado podem assistir aos atos de Instrucdo por
qualquer deles requeridos e suscitar pedidos de esclarecimento ou requerer que sejam
formuladas as perguntas que entenderem relevantes para a descoberta da verdade, nos

termos do art.° 289, n° 2 do CPP

Vigora a regra da publicidade, a mesma que vale para a fase de julgamento
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Para sintetizar, podemos dizer que a Instrug¢do, que por sinal colecionou muitos
adeptos, sobreviveu ao longo das décadas e ¢ hoje considerada uma importante garantia

de defesa do arguido.

A necessaria ligacdo entre o pensamento processual penal e as traves
constitucionais de um regime democratico, ditaram que a Instrucdo assumisse
substancialmente um papel de comprovacao judicial da decisao do Ministério Publico e
um meio de defesa do arguido prévio a submissao a julgamento, mas nunca como uma

repeticao do inquérito, nem nunca como uma antecipac¢ao do julgamento.

Era esta a ideologia do CPP que, de todo o modo confiou a Instrucao uma fase
processual auténoma no curso do processo comum, para a qual contribuiu
decisivamente a nossa tradicdo processual e o contexto historico em que o Cddigo foi
criado. Assim, um conjunto de op¢des fundamentais, foram tomadas pelo legislador,
nomeadamente, a de sujeitar a segredo externo a fase de Instrucdo e a de afastar a
recorribilidade do despacho de pronuncia que confirma a acusagdo, simplificando esta
fase e fazendo com que a Instru¢do cumprisse verdadeiramente a finalidade para que foi
estruturada. Mas se a lei era boa, os que a aplicaram nessa altura € que podiam nao ter
as qualidades requeridas, porque sujeitaram a Instrucdo a ritos processuais inuteis e a
expedientes abusivos e dilatorios. As revisdes de 1998 e a de 2007, mais ndo fizeram,
do que clarificar e corrigir a disciplina processual da Instru¢do nos pontos do regime

legal que a tornavam permedvel a tais praticas processuais indesejaveis.

Principalmente nos dias de hoje, a Instru¢do continua de uma forma se calhar
crescente a ser indispensavel para garantir o direito de defesa do arguido e para
assegurar que ninguém ¢ sujeito ao vexame e humilhacao do julgamento, a ndo ser que
se verifiquem indicios suficientes e bastantes que a isso torne possivel. Este direito deve
ser entendido como uma importante manifestacio do principio da presungdo de
inocéncia, o qual esta presente ao longo de todo o processo penal e ¢ compativel com o
conteudo normativo a atribuir a este juizo indiciario. O ndo menos interessante de toda
esta problematica ¢ que ¢ também o principio da presuncdo de inocéncia, mas na
vertente que confere ao arguido o direito a um processo o mais célere possivel, que
fundamenta a Instru¢ao como fase facultativa, ou seja, como um direito potestativo das

partes.
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Assim sendo, o principio da iniciativa processual das partes, que também motiva
que a fase de instru¢do seja facultativa e eventual, dependente de requerimento do
arguido ou do assistente, isto ¢, ndo ¢ uma exigéncia constitucional. J& a presuncdo de
inocéncia nao ¢ s6 e apenas uma imposicao constitucional, nos termos do disposto do
art. 32.°, n.° 2 da CRP, mas ¢ também um principio que nao estaria a ser desrespeitado e,

por sinal, enaltecido, se a fase de Instrugdo fosse obrigatoria.

Na esteira daquilo que palmilhei e defendi nesta dissertacao, que a Instrucao ¢ de
uma extrema utilidade, seguranca juridica e transparéncia para a defesa do arguido e
também da legalidade, e com toda a humildade juridica € do meu pouco conhecimento
cientifico sobre esta matéria, estaria de acordo, que possivelmente esta fase nao fosse
facultativa, mas sim, obrigatoria. Pareceu-nos naturalmente, que ¢ uma ideia logica e
com todo o sentido pratico, porém nunca nos devemos esquecer do panorama judiciario
e do contexto social e econdmico, que € cada vez mais exigente, para homens concretos
e ndo questdes abstratas. Dai, e para terminar, concluo que esta ideia penso ser
completamente defensdvel, para firmar o preceituado no art.° 32 da CRP, que sdo as

garantias do processo criminal.
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