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A tributacdo dos rendimentos
dos empresarios em nome
individual, o principio
da neutralidade fiscal e a CRP

Empresarios individuais versus sociedades: o principio da neutralidade fiscal ndo é respeitado uma

vez que existem diferencas discriminatérias em matéria de métodos de determinacéo da base

tributdvel, de dedutibilidade dos gastos ou de taxas de tributacao.

o preidmbulo do impos-

to sobre o rendimento das

pessoas coletivas (IRC), do
ordenamento juridico portugués,
assim como, na exposicio de moti-
vos da Ley 43/1995, de 27 de diciem-
bre, BOE del 28 de diciembre, do orde-
namento juridico espanhol, consta
a neutralidade como um principio a
ter em consideracdo nas respetivas
reformas. Referindo, expressamen-
te, a norma do pais vizinho que, o
principio da neutralidade® exige que
a aplicacdo do tributo nio altere o
comportamento econémico dos su-
jeitos passivos, exceto que a referida
alteracdo tenda a superar equili-
brios ineficientes de mercado.?
Esta afirmacdo, da Exposicion de
Motivos, aparece explicada no Infor-
me para la Reforma del Impuesto sobre
Sociedades, nos seguintes termos: o
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principio da neutralidade estd es-
tritamente vinculado com os prin-
cipios tradicionais da tributacio,
em concreto, o da generalidade e o
da igualdade. Com efeito, tanto o
principio da generalidade, que exige
que todas as pessoas tenham capa-
cidade econdmica contribuam para
o financiamento dos gastos publi-
cos, como o principio da igualdade,
que exige que os sujeitos passivos
de qualquer tributo que estio em
condic¢des ou circunstancias iguais
suportem a mesma carga tributdria,
contribuam a determinacio de um
sistema tributdrio que tendera a ser
respeitoso com o principio da neu-
tralidade.?

Como vimos, o imposto que incide
sobre os rendimentos das atividades
economicas deve ser neutral nas
decisdes fundamentais dos agentes

economicos, designadamente, na
forma juridica, no investimento, no
financiamento, na distribuicio de
resultados, etc. Pelo que, a tribu-
tacdo dos lucros empresariais das
pessoas singulares divergente da
tributacdo dos resultados empre-
sariais societdrios, nio respeita o
principio da neutralidade fiscal.
Dependendo da forma juridica do
negbcio, o sujeito passivo estard
sujeito a regras fiscais diferentes
consoante se encontre no ambito
do IRS/IRPF ou no ambito do IRC/
IS, influenciando, este facto, dire-
tamente a opcio do exercicio da ati-
vidade empresarial segundo pessoa
singular ou pessoa coletiva.

Nem o legislador nem a Constitui-
cdo, direta ou indiretamente, de-
vem impor determinada forma ju-
ridica para o exercicio da atividade



economica por parte dos individuos
e suas organizacdes empresariais.
Contudo, presenciamos tanto em
Portugal como em Espanha, em
matéria de tributacdo da atividade
economica das pessoas singulares/
fisicas, o desrespeito por este prin-
cipio, na medida em que as proprias
normas fiscais influenciam dire-
tamente a forma de constituicdo
das empresas, alterando com isso
o comportamento econdmico das
mesmas.

Estamos a falar de divergéncias no
ambito dos métodos de determina-
¢io da base tributdvel, da dedutibi-
lidade dos gastos fiscais, da exigén-
ciade coletaminima, dos beneficios
fiscais mas, essencialmente, das ta-
xas de tributacdo. Em sede de IRS/
IRPF os rendimentos sdo tributados
por taxas progressivas que podem
chegar a escaldes perto dos 50 por
cento. J4 em sede societdria, IRC/
IS, sdo tributadas por taxas propor-
cionais que, atualmente, ascendem
a 21 por cento no caso de Portugal,
e a 25 por cento, no caso de Espa-
nha. Com este panorama, ¢ eviden-
te a discriminacao fiscal perante os
empresarios em nome individual.
Neste caso, as empresas em iguais
circunstancias nio sio, fiscalmen-
te, tratadas de forma igual, cons-
tatando-se discriminacdo negativa
de uma face as outras.

No que ao ordenamento juridi-
co portugués diz respeito, on.>1 e
2 do artigo 104.° da Constituicio
prescrevem: «[o] imposto sobre o
rendimento pessoal visa a diminui-
¢io das desigualdades e serd unico
e progressivo, tendo em conta as
necessidades e os rendimentos do
agregado familiar» (n.° 1); «[a] tri-
butacdo das empresas incide fun-

damentalmente sobre o seu rendi-
mento real» (n.° 2). Na opiniio de
Casalta Nabais parece evidente que
o preceituado no n.? 1 reporta ao
imposto sobre o rendimento pes-
soal, ao imposto que € gerado no
ambito da esfera pessoal das pes-
soas singulares. Relativamente ao
segundo, tem como alvo a tributa-
¢io das empresas, ou seja, o rendi-
mento empresarial, independente-
mente, de o sujeito econéomico que
o produz ser pessoa fisica ou uma
pessoa juridica.*

Na reforma operada em 1988/89,
o legislador portugués optou pela
tributacdo diferenciada do exer-
cicio das atividades econdmicas e
sociais, tendo ficado distribuida
entre o imposto sobre o rendimen-
to das pessoas singulares (IRS) e
o imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas (IRC). Na opi-
nido do responsdvel pela reforma,
o Professor Teixeira Ribeiro°, «a
exclusio da tributacio em IRS do
rendimento empresarial das em-
presas singulares seria inconstitu-
cional por violacio a unicidade da
tributacdo das pessoas singulares
que esse preceito constitucional
imporia. Daf a inclusdo da tributa-
¢io do rendimento dos empresdrios
individuais no 4mbito da incidén-
cia do imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares.»

A este proposito refere, ainda, Tei-
xeira Ribeiro®, que o n.° 2 do pre-
ceituado artigo 104.°, «os lucros das
empresas individuais constituem
rendimentos de individuos, que sio
os respetivos donos, de modo que,
se esses lucros fossem tributados
por um imposto sobre os rendimen-
tos das empresas, teriamos que os
donos delas sofreriam a incidéncia
de tal imposto, além da do imposto
pessoal, o que negaria a unicida-
de deste.» Na otica do autor, nio é
plausivel um imposto que tribute o
rendimento de todas as empresas,
apenas um imposto que incida so-
bre os rendimentos das empresas
societdrias.

Contudo, a exigéncia da tributacdo
do rendimento pessoal, constante
do n.° 1 do art.° 104.° da CRP, nio
implica a tributacio em sede de IRS
dos rendimentos das empresas in-
dividuais. Sobre este preceito, vi-
rios sdo os argumentos evocdveis
a favor da ndo exigéncia constitu-
cional da tributagio dos rendimen-
tos das empresas individuais em
sede de IRS’. Ainda o mesmo autor
considera que, caso a Constitui¢io
pretendesse a integracdo dos lucros
empresariais obtidos pelo empresd-
rio em nome individual em sede de
IRS, embora indiretamente, esta-
ria a impor a forma juridica para o
exercicio da atividade empresarial

MAIO 2017 B35



desenvolvida pelas pessoas sin-
gulares, as quais, para que os seus
rendimentos fossem tributados em
sede de IRC, teriam que adotar di-
ferente forma juridica, designada-
mente, a de pessoa coletiva. Ora, «a
Constituicio em lado algum impde
a forma de pessoa coletiva para o
exercicio de quaisquer atividades
econdmicas ou sociais.»®

Nas palavras de Casalta Nabais, «se
a Constituicio da Republica Por-
tuguesa pretendesse incorporar no
imposto sobre o rendimento pessoal
concretizado no IRS a tributacio das
empresas singulares, excluindo-as,
portanto, da tributacdo das empre-
sas coletivas, perante a nio coinci-
déncia da personalidade coletiva no
direito em geral e no direito fiscal,
sempre haveria que questionar qual
a personalidade aqui relevante - se
a do Direito em geral, se a do Direi-
to Fiscal. Pois a separacdo entre as
primeiras, tributadas em IRS, e as
segundas, tributadas em IRC, nao
é tdo estanque quanto, a primeira
vista, se possa pensar.»’

Por um lado, o artigo 104.°, n.° 1, da
Constituicio, impde que «o impos-
to sobre o rendimento pessoal» seja
unico e progressivo, tendo em conta
as necessidades e os rendimentos do
agregado familiar. E, neste domi-
nio, nio se pronunciando relativa-
mente a «tributacdo das empresas».
Por outro lado, o n.° 2 do mesmo
artigo refere, e neste dominio, de
forma expressa, que a tributacado
do rendimento empresarial incide
fundamentalmente sobre o rendi-
mento real. Ora, conforme Casal-
ta Nabais refere, na obra ja citada,
e com a qual concordamos, se a
Constituicio pretendesse referir-se
naquele n.° 1 a pessoas singulares,
porque € que nio utilizou entido, no
n.? 2, a expressao «pessoas coleti-
vas»? A expressdo «pessoas cole-

36 B CONTABILISTA 206

tivas» € usada em artigos como o
n.° 2 do artigo 12.°, o n.° 3 do artigo
82.° ou até mesmo no artigo 87.%, ndo
sendo, por isso, essa expressio des-
conhecida.

Por outro lado, nas palavras de Ca-
salta Nabais!, «parece impor-se a
conclusdo de que a Constituicao ndo
exige a tributacdo em IRS do ren-
dimento das empresas singulares.
Uma solucio que, além de a Cons-
tituicio nio a impor, pode revelar-
-se, em algumas das suas concre-
tizagdes, mesmo inconstitucional.
Pois, de um lado, pode conduzir a
um tratamento discriminatério do
rendimento empresarial dos em-
presdrios em nome individual face
ao rendimento dos empresdrios
coletivos ou societdrios. De outro
lado, o entendimento em questdo
pode afetar a manifestacdo da li-
berdade de iniciativa e atividade
econdémica traduzida na liberdade
de configuracao juridica da ativida-
de empresarial.»

A condugdo de um tratamento
discriminatério dos rendimentos
empresariais obtidos pelos em-
presdrios pessoas singulares face
aos empresdrios pessoas coleti-
vas, prende-se, essencialmente,
em que os primeiros sio tributa-
dos a taxas progressivas, sujeitas
a uma taxa marginal maxima que
ascende, atualmente, aos 48 por
cento, enquanto o rendimento dos
segundos ¢ sujeito a uma taxa pro-
porcional que, nesta altura, ronda
0s 21 por cento, com tendéncia a
baixar.

Esta situacio poderd afetar «a li-
berdade de configuragdo juridica
da atividade empresarial» na me-
dida em que, por motivos de ges-
tdo fiscal, o empresirio em nome
individual podera ver-se “forcado”
a constituicio de sociedade unipes-
soal por quotas, com vista a tribu-

tacido dos rendimentos em sede do
imposto sobre as pessoas coletivas,
fugindo, assim, da sujeicdo dos lu-
cros empresariais as elevadas taxas
a que poderad estar sujeito, no Ambi-
to da tributacao das pessoas singu-
lares.

Esta decisdo, implica, naturalmen-
te, consequéncias. Se, por um lado,
0 empresario opta por uma tributa-
¢ao assente em taxas proporcionais,
garantindo, com isso, algum pla-
neamento fiscal; por outro, a cons-
tituicdo e o proprio funcionamen-
to da sociedade, enquanto pessoa
juridica, implica gastos adicionais
que nio teriam que ser suportados,
na eventualidade do exercicio da
atividade enquanto empresdrio em
nome individual.

Analisada a situacio atual da tri-
butacio dos empresdrios em nome
individual, concluimos que o prin-
cipio da neutralidade fiscal ndo é
respeitado quando se verificam
claras diferencas discriminatdrias
dos empresdrios individuais face
as sociedades, em matéria de mé-
todos de determinacido da base tri-
butdvel, de dedutibilidade dos gas-
tos, de acesso aos beneficios fiscais
mas, essencialmente, de diferenca
de tipo de taxas de tributacio.

As diferencas enunciadas tradu-
zem, para bases tributdveis seme-
lhantes, diferencas abismais ao ni-
vel de valores de imposto a pagar.
Estas discrepancias alteram, neces-
sariamente, o comportamento eco-
némico das empresas. O legislador,
com este tipo de medidas, obriga as
empresas a constituicdo de socie-
dades para o exercicio de ativida-
de, por questdes meramente fiscais,
impondo gastos adicionais com a
manutencdo e funcionamento da
sociedade.



O tema aqui tratado implica, ne-
cessariamente, consequéncias para
0 empresdrio, para o contabilista
certificado e para o proprio teci-
do empresarial. Para o empresd-
rio, uma atencdo redobrada para
a evolucdo e composicio dos ren-
dimentos e gastos da empresa, um
pequeno descuido poderd implicar
valores considerdveis de imposto a
pagar decorrente das divergéncias
de tratamento fiscal ja enumeradas.
Para o contabilista, porque a falta
de acompanhamento e aconselha-
mento adequado ao cliente, podera
acarretar situacdes de conflito entre
as partes. Para o tecido empresarial,
pela existéncia de um consideravel
numero de sociedades unipessoais
por quotas, constituidas por moti-
vos de planeamento fiscal, como é o
caso em Portugal.
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