Resolucao de negdcios em beneficio
da massainsolvente

Antdnio Campos, casado com Alberta Rodrigues Campos, no regime
da separagdo de bens, ¢ um dos dois sdcios da sociedade comercial
“Campos & Lirios, Lda.”. O outro sdcio é Fernando Vitorino, irmao
de Alberta, casado no regime da comunhio de adquiridos coma gerente
da empresa, Maria Idalina Peixoto.

Em virtude de uma praga de gafanhotos que assolou nos tiltimos dois

anos as flores que a “Campos & Lirios, Lda.” cultivava para venda
fornecimento a floristas, @ sociedade comercial chegou a uma situagao
em que ndo tem capacidade financeira para cumprir pontualmente com
as suas obrigagoes.

A “Campos & Lirios, Lda.” acumulava jd um passivo de cerca de
€ 350.000, sendo seus credores, entre outros, vdrias instituigoes de
crédito, fornecedores € 05 proprios clientes quejd lhe haviam adiantado
quantias monetdrias a titulo de antecipagdo de pagamento pe‘fas enco-
mendas efetuadas que nunca chegaram a ser entreguesequed Campos
& Lirios, Lda.” jd havia gasto em produtos quimicos para tentar travar

o ”
as referidas pragas, mas Sem sucesso. A “Campos & Lirios, Lda.” acabou

por se apresentar @ insolvéncia a 16 demargo de 2020, tendo esta vindo

a ser decretada a 20 de margo de 2020. |
Com base na factualidade supr@ exposta, suponha que:

io de 2019 havia reembolsado

“ [0S, Ldﬂ.”a 6dema
a) A “Campos & Lirios 000, valor equivalente ao

Fernando Vitorino no valor de € 27.
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Dezembro de 2018, uma loja ‘I““Z possuta m)g centro Iiia Cidag, do
I’o;tO- pelo valor de mercado de € 125.000, a. ;Suna C1X0L0, iy,
de Maria Idalina Peixoto, que por sud ve'z v.en eua mes.ma lojq o 4
maio de 2019 a César Bastos, um cabeleireiro que querig abri; um

saldo de beleza no Porto.

1. Diga, relativamente a cada . dos negdcios izcima Praticady,
se algum deles poderia ser objecto de.resoluya,? em benefici, i
massa insolvente da “Campos & Lirios, Lda.~ \

2. Independentemente da resposta a questao anterior, digq
qual o procedimento que deveria ser adoptado por barte d,
Administrador da Insolvéncia no caso de decidiy Proceder ;
resolugio de algumnegdcio e sea resolugio poderd ser impugnad,,

Tépicos de resposta

Resolugiao de neggcios em beneficio da massq
Resolugdo condicional

Resolugdo incondiciong]

Atuagdo do administradoy da insolvénciq
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A resolugdo condicional est4 sujeita 3 verificagio cumulativa de trés
requisitos: 0 da temporalidade, da prejudicialidade (prejuizo patrimonial
nara a massa insolvente) e da m4 f¢.

O requisito da temporalidade significa que se encontram no imbito
daresolugio condicional os negdcios praticados pelo insolvente, ou omi-
tidos, nos ultimos dois anos por referéncia a data de inicio do processo
de insolvéncia, nos termos do art. 120.%, n.2 1. Para efeitos de se aferir
qual a data de inicio do processo de insolvéncia é necessario recorrer-se
a0s termos conjugados dos arts. 4.2 n.2 2 ¢ 36.%, n.% 1, al. a) ¢ art. 259.°,
n.?1,do CPC exviart. 17.2 do CIRE.

Por prejudiciais entender-se-ao todos os negécios que “diminuam,

frustrem, dificultem, ponham em perigo ou retardem a satisfagio dos credores da

insolvéncia”, nos termos do art. 120.%,n.% 2, do CIRE. O que implica que,

" Naredacgio anterior 2 introduzida pela Lei n.” 16/2012, de 20 de abril, o art. 120% n. L,
do CIRE referia que poderiam ser objeto de resolugdo pelo administrador da insolvén‘cia 0s
4tos prejudiciais 2 massa praticados ou omitidos dentro dos quatro anos anteriores dat.a
doinicio do processo de insolvéncia. Este diploma legal além de reduzir de quatro para dois
anos o “periodo suspeito”, ainda eliminou a expressio “omitidos”. Cré-se contudn.quc‘ se
teré tratado de um lapso e que continuam a manter-se como objeto .dc resaluclo m ncgo.*
¢ios que tenham sido omitidos e que tenham pre]'udicado a massa l(lSt)!vclj‘tc‘ pol‘s nu‘rtlla
interpretagﬁo sistem4tica da norma, verifica-se que noutras NOrMas do CIRE mantém-se a

( yprion.® 3
designacio e referéncia a negécios omitidos, veja-se, 3 titulo de exemplo, 0 pmpn}:) s :0
; Ace o P . ¢ e

art. 120.°, Acresce que, a ratio do instituto da Resolugio, impoe que assim seja, sob pena

ie abrir uma janela quando se quer fechar a porta.
Chr. art. 126. e art. 434.2 do Cédigo Civil.
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RESOLUCGAO DFE N
DENEGOCIOS EM BENEIICIO 1yA MASSA 1HSOTVENTE

¥, No que concerne d resolu¢ao incondicional. n:
_moda]idadc 10 scr considerada incondicional ;'n,m ( ].)('n'—,(: (que esta
csté dcpcndcmc da \'criﬁc;\qi'm de requisitos (P‘n‘:‘l) T";fn:h.q_i“: que nio
E CXPTCSSC'M) SCT?'L.‘ para a distinguir da rcsull,l(;iin (lwl)t);i)t't" l'”l“ "”mcnfc
cxigidos (.)s requisitos acima cxplanados. Assim, qu‘tmnm“:?«! . “T]dT S,%”
incondicmnal sc prcscindc do requisito da ma f¢ do ltcrc(iir;;n:(m%.”. ugag
 em guc (_:xpuscmos. 0s requisitos a que a mesma csta sujcit’a :rt:;n::;
verificagao aparcc-cm-concmtamcmc definidos em cada uma daspalincas dc
b art. 121.%, 0 que significa que para existir resolugao incondicional d(‘ t )
E Lecessario que este s¢ encontre previsto numa das alincas do art 1)2?) :’)
' ntl, do CIRE e que relativamente a essc ato sc verifique os rcq.uisit(.);
4 cxplanados na respetiva alinea, designadamente o periodo tcmporél de
realizagio doatoal contemplado. Quanto ao requisito da prcjudicialidadc
do ato para a massa insolvente, como vimos, ja estd presumido de forma
absoluta®, como resulta do art. 120.2, n.2 3, do CIRE.

H4, todavia, uma situagdo que cabe acautelar que € 0 caso de o ter-
' eiro com quem o insolvente realizou o ato que serd objeto de resolugao
ja ter cransmitido o bem a outrem, isto &, a um transmissario. Poderao
os cfeitos da resolugao repercutir-sc na esfera deste que, em principio,
nenhuma relagdo tem com O insolvente, tanto que nem dele adquiriu
diretamente? O art. 124.° diz-nos que a oponibilidade da resolugao do
ato a estes transmissarios posteriores pressupde a ma fé destes, exceto
se estes transmissarios 0 tiverem sido enquanto sucessores a titulo

universal ou se tiverem adquirido o bem a titulo gratuito, caso em que a

oponibilidade é-lhes oponivel”.

¢ 9, que refere caso existam normas legais

cagdo de outros requisitos para s¢
oart. 121.%

* Uma nota especial para o disposto no art, 121.%,n.
m4 fé ou a verifl

que excepcionalmente exijam sempre 2
2 observancia do disposto I

decretar a resolucio do negdcio, entao nio basta
e essas normas excepcionais prevejam.

n.’ 1, mas também os restantes requisitos qu

” 0 Ac. do TRL, de 08/03/2018, no Proc. N2 11 197/ 14.2T28NT-AK.L1-6, sendo relatora

Cristina Neves, elucida o seguinte: «p Jicitude e eficacia da declaragdo resolutiva da transmissao
osteriores adquirentes

havida, ndo acarreta automaticamente a sud oponibilidade a terceiros p |
o decorre alids do preccituado no artigo

dos bens dela objecto, sendo exigida a sua ma4 fé, com Jop ‘
124°, n°1 do CIRE. Posto isto, 2 segunda transmissdo ndo esta sujeita a resolugao me;s ape-
' i i insolvente
nas 2 oponibilidade da resolugdo do negocio smitente € 01NS ;

celebrado entre 0 tran
. . .
desde que se prove a ma fé do transmissario; mantendo esta 08 SEus efeitos em tudo 0 qu
2 satisfagdo dos interesses oS credores

do insolvente 7,

nio conflituar com
51



) ) C SU(,,l]ll_\t|ln,,uu;, 9} rac
qainda qu to de 0

e refe trernativa a dar conhees g
yor ultimo ““mlﬂ‘. cem, €m alter e h(:cl Cnt
- solvénctd peeT e factos quc pudessem levar 3 re 0
( redores dan I lng()lvf‘ntl 1 e .‘ jos ou ()mitid()S PCl() iI’lg | 30111.
10 administ! wlos cios ou atos praticat o dec impugnaci "olve e
. - 1egocto: .~ e umaagao Cao i 2
gio de corten rioa prop sigac e ) us efcitos apen Pauhan
1op Aante 08 SCUL . *nas )
requcerct ottt prof 14 for Pr()CUl"m(“ 0 ¢ saprOVQL
> sc oSt do art. 616.°,n.° 4
considerando que Lo, NOS LErmos do art. 5 074, do ¢ .
e a requereth B ot : " 4 A0
am o credor que a1¢d o administrador da insolvén;,
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insolventc &, | ; . i

déncia da agao de impugnagao pau]lana(;) admlnlStrador d;

se na penacnciad e < : . st 4 ( ' 3

o lver 0 negocio que estd a ser objeto ;qucla 4630, 3 ag3,

fica suspensa, nos t-ermos . o art. 127.¢ n.% 9

¢ 3. do CIRE. Ha assim umd clara pr cferéncia da lei pela resolu(;go Cm

detrimento da impugnagio pauliana. .Ressalve—se, co.r{tudo, que j4 ng,

poderio ser objeto de impugnagao pauliana os atos queja foram resolvidog
. A . 0

pelo administrador da insolvéncia, nos teImos doart. 127.8,n21 4 que

tem inteiramente ldgica.

Assim, e em face do explanado, poderemos concluir:

a) que o ato praticado pela “Campos & Lirios, Lda.” a 6 de maj,
de 2019, com Fernando Vitorino, sécio da sociedade comerciy]
¢ resolvel por se subsumir no art. 121.%, n.2 1, al. §), que refere,
“reembolso de suprimentos, qu f
ot p . ”,q a.ndo'tenha lugar dentro do mesmo periodo
ridor alinea anterior”, pois foi praticado dentro do ano anterio

a . ) . A
) e a te inicio dg processo de insolvéncia’;
0 ato pratica “ ;s
: % 0 pela “Campos & Lirios Lda.” a 2 de dezem-
ro de 2019, com a “Pegtici o © dezem
» Com a “Pesticidas Potentes, Ldg.”
§, Lda.”, se traduz numa

Stantivg e i
01 o f), por consegulnte, resolavel nos
’ .
. » que refere “pagamento ou outros

contrario ¢
aproveitad massa

insolvéncia reso
de impugnagao pauliana
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de 2018, cm que vendeu uma loja que poe ,

o de Maria 1daling Peixoto. ,l| ”'I‘” ,‘ET:"-‘\“L':',’ ‘1:1”»'11",;':4 l’: %010
Joart. 121.7, mas poderia eventualmente sey l("aulul'..' Ilr‘u’r’.‘. .'i Tr:::::
doart. 1 207, pois tora praticado dentro dos dois anos mﬂ rioTe
10 inicio do processo de insolvéncia. Contudo, tal re quisito da
(Cm}\mgllid.ldc nao hast;wa. sendo (‘,\i;{l\('l (Jue Susana Peixoto
cstivesse de ma ¢, o que se presume nos termos conjugados dos
arts. 1205, .74, 2% parte ¢ art. 49.°, n.? 2, als. a), ¢) ¢ ,f, en’l,
al. p) cart. 6.5, n.% 1, al. a) e n.? 2, todos do CIRE. Cremos, porém,
que nao estaria verificado o requisito da prejudicialidade, se
atendermos que a venda fora efetuada pelo valor de mercado ¢
ndo por um valor inferior ¢ a finalidade seria para obter liquidez
¢ ndo para retirar da “Campos & Lirios, Lda.” a titularidade de
um bem. Acresce ainda dizer que Susana Peixoto transmitiu mais
tarde o bem a César Bastos, que serd o transmissario, pelo que, para
que a resolugdo do negdcio entre a “Campos & Lirios, Lda.” ¢ 2
Susana Peixoto lhe fosse oponivel, seria necessario provar-se a ma
f¢ deste, atendendo ao cardcter oneroso da transmissao efetuada

entre o proprio e Susana.

2. Independentemente da resposta a questao anterior, diga qual o
procedimento que deveria ser adotado por parte do administrador
da insolvéncia no caso de decidir proceder a resolugdo de algum

negécio e se a resolugo poderd ser impugnada

o administrador da insolvéncia deve seguir para

O procedimento que
a do art.

resolver os negécios em beneficio da massa insolvente const
4 ser por carta registada com aviso de recegio,
- tanto para negd6eios formais como para negdcios nao formais, dentro dos
seis meses seguintes ao seu conhecimento da pratica do ato resoluvel,
mas sempre com o limite dos dois anos sobre a data da declaragdo de
insolvéncia, estando, porém, sempre cm tempo enquanto 0 negdcio nao
- estiver cumprido, podendo neste €aso 4 resolugdo ser declarada, sem
dependéncia de prazo, por via de excegio. ) _
De referir que o prazo dos scis Meses referido inicia-s¢ ndo propria-
| mente com o conhecimento do ato ou negécioa resolver, mas antes como

123.% que refere que dever

53
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Mas o instituto dareso |
de se traduzir numa forma cspecid |
da massa insolvente, nao impcdc a.pos.51 :
iudicialmente nulidade de negocios jurl

4708 Na0 sc ten
lugdo de negocios cm beneficio da mass, a

 _eial de conservagao da garantia PatrimE Sar
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Nia]

bilidade de poder ser decl,,., .
dicos efetuados pelo devcs “
or.

até porque 2 resolugdo dos negocios nio estd sequer dependent. i
requisito de invalidade dos mesmos, mas antes de outros pressupost,, ‘
“omo verificamos. Desta forma, nio existe fundamento para se afastars
possibilidade de s peticionar judicialmente a declaracio de nulidade dz
negocios praticados pelo insolvente que, nos termos legais gerais, sejan,
considerados invalidos e, por conseguinte, suscetiveis de ser requerids
2 sua declaragio de invalidade™®.
A decisio de resolugdo assume a forma de uma declaragio recep-
éli‘ia: ou seja, a sua eficdcia estd dependente do efetivo conhecimenfo
0s interveni i . 3:
fundamcntadzﬁtecsof;)ilslffécw defildldo r‘esolver, sendo que deve ser
’ querendo-se dizer que o administrador da

Também neste sentido, o Ac. d
‘v,, ~ ) ! . do ST y d ’
Jj\z. sendo relatora Graga Amaral J, de 04/07/2019, no Proc. N.¢ 493/12. 3TJCBR-&
- Precisamente neste sentid .
g ‘ ’ 0: 0 A .
(T } (5: "i‘) relatora Silvia Pireg doTRC, de 12/02/2019, no Proc. N.° 3356/16.0T8LRA.
ArAc.do TRC, de () ‘
- - de 04/0
Anténio Caryalho Marting q/ue‘t/:f()ﬂ, 210 Proc, N.° 104/14.2TBCDR-F.Cl, sendo celator
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€40 do negécio e pey > FONCretos essenciajg quer que a justificam; mas essa deckits
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V . ~
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fundamentar a resolugdo ¢ uma acgao de simy

. - les apreciacio negativa”
pelo que “compete ao administrador d |

S a insolvéncia a alegacio e brova
dos factos constitutivos do direito potestativo de resolucio de

heneficio da massa insolvente que exerceu”'?,

De facto, a decisdo de resolugao pode ser impugnada nos termos
do art. 128.%, por parte dos que se sintam prejudicados pela resolucio.
A agdo de impugnagao tramitara por apenso ao processo de in solvéncia e
tera de ser intentada contra a massa insolvente e no prazo de trés meses
sob pena de caducidade do direito de agio.

acto em

Maria EmMiL1IA TEIXEIRA
Advogada, Professora Auxiliar da Universidade Portucalense,
Professora Adjunta Convidada na ESTG-IPPorto

direito de impugnar o acto, através da acgdo prevista no art® 125¢ CIRE, este tem de conhecer

previamente os concretos factos ou fundamentos que contra ele |

carta resolutiva enviada pelo Administrador da Insolvéncia ndo indicar os tundamentos

da resolucio incondicional, a declaragio de resolu

ferida de nulidade e determina a procedéncia da acgdo instaurad

resolugao”,

12 X . - Y O,
Neste sentido, ver Ac. do TRL, de 23/11/2017, no Proc

sendo relator Manuel Rodrigues.

13 )
Neste sentido, o Ac. do TRP, de 23/01/201 7,nol

relator Manuel Domingos Fernandes.

sio invocados. (...)S¢ a

¢do comunicada atraves da mesma esta
a para impugnagdo dessa

N 1208-16. 2T8BRR-C.L1-0.

roc. N.24058/12. I TBGDM-B.PL, sendo
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