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1. Introdugao

A CEDH surgiu com o desiderato de dotar a Europa de uma carta comum de direitos
e liberdades civis e politicas que espelhasse os valores das democracias ocidentais’.

A Convenciio entrou em vigos, no dia 3 de Setembro de 1953, data do depdsito do
10.° instrumento de ratificago, tendo-se, entretanto, juntado a esta 16 Protocolos, alguns
acrescentando-lhe novos direitos, como se verifica nos Protocolos n. 1,4, 6,7, 12 e 13,
outros introduzindo modificagdes na competéncia, estrutura e funcionamento dos seus
érgdos de controlo, como sucede com os Protocolos n.> 2, 3, 5,8, 9, 10, 11, 14, 15 e 162

A CEDH 6, como observa a doutrina, um tratado de caracteristicas especificas,
com o objectivo de garantir o respeito pelos Estados contratantes das obrigagbes
que assumem ao aderirem a Convengio, vinculando-os a instituir, na ordem juridica
interna, mecanismos adequados de protecgdo e de reparagdo dos direitos e liberdades
fundamentais que esta consagra, tendo por desiderato tutelar os direitos das pessoas
em face dos Estados em cujas jurisdi¢bes se encontram®.

Assim, toda a pessoa, onde se incluem as pessoas colectivas, sob a jurisdi¢ao de um
Estado contratante, beneficia da protecgiio da Convengio tenha ela a nacionalidade
dessa Parte, seja estrangeira ou apétrida, e resida ou nfio no seu territdrio, sendo certo
que a nogdo de jurisdigdo, mencionada no artigo 1.° da Convencdo ndo se cinge a0
territério das partes contratantes, pois, estas podem ser responsabilizadas por actos
dos seus érgaos que produzam efeitos fora do territdrio®.

O sistema de protecgdo dos direitos e liberdades fundamentais introduzido pela
CEDH assenta no principio da subsidiariedade, incumbindo, em primeiro lugar, aos
Estados a aplicagdo da Convengao.

Por opgio da Autora, o presente artigo nio segue 0 acordo ortografico.
BARRETO (2016), p. 27.
BARRETO (20186}, p. 27.
RiseIRO (2019), p. 146.
BaRRETO (2004), p. 10.
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SONLA DE CARVALHO

Recat, assim, sobre os tribunais nacionais a obrigacao de respeitar e dar aplicagio
as normas convencionais.

Neste sentido, os tribunais nacjonais devem interpretar o direito interno de acordo
com a Convencao, devendo ser recusada a sua aplicagdo sempre que se constate uma
desconformidade insuprivel®.

Na verdade, a Convengio é também uma lei interna, que deve ocupar um nivel
superior em relagdo as leis ordindrias’.

Esta obrigacdo, tal como observa JoAQUIM Sousa RIBEIRO, converte-se no dever de

- 0s tribunais ajustarem as suas decistes as do TEDH, jd que este é a instdncia com

autoridade para clarificar e fixar o sentido e o contetido das normas que a integrany’.
"~ Assim, ao aplicarem a Convengdo, os tribunais internos devem, pois, fazé-lo de
acordo com a interpretagio dada pelo TEDH.

Tal como nota a doutrina, n&o obstante a vinculacdo directa s decisées do TEDH

- 50 existir em relagdo ao Estado-parte no litigio, nos termos do artigo 46.°, n.° 1, da
- Convengdo, de acordo com o principio da relatividade do caso julgado, todos os
.outros tribunais nacionais, nos casos equipardveis, o devemn observar, sob pena de
sujeitarem o respectivo Estado a uma declaragio de violagac®.

Este sistema, no entanto, ndo impede que o TEDH, dadas as vdrias diferencgas entre

' 0s ordenamentos juridicos dos vérios Estados contratantes, sendo a uniformidade
um propdsito pirrico, considere as especificidades de cada ordenamento, tributérias,
em grande medida, das caracteristicas de cada sociedade.

O que acaba por ser acomodado no facto de a Convencéo reconhecer a «margem
de apreciagdo» nacional, conceito cuja indeterminagdo, naturalmente, suscita muitas

- diividas, mas que cria uma vélvula de escape para certas restri¢des a algum ou alguns
direitos, em particular nas questdes culturais e de costumes®.

Os Estados dispfem de uma cerca margem de apreciacio, sujeita a supervisio do
Tribunal, sempre que tomem medidas legislativas, administrativas ou judiciais em
matérias abrangidas pelos direitos da Convengdo'.

Nesse sentido, tem sido sustentado que o respeito pela margem de apreciagio
nacional deve relegar para os 6rgdos jurisdicionais nacionais a fixagiio da matéria
de facto, a admissdo de provas e a interpretacdo da lei interna, por se encontrarem
methor posicionados para as apreciarem!'.

Entre as matérias onde ji foi reconhecida esta margem de apreciagdo, destacam-se,
por exemplo, o exercicio da liberdade sindical {caso Syndicat National De La Police
Belge c. Bélgica'?, Gustafsson c. Suécia™) ou da liberdade de manifestacio (Plattform

RiBEIRO (2019), p. 147.

Barrer0 (2004), p. 30.

RisEIRO (2019), p. 147.

Idem, ibidem.

Idem, ibidem, p. 148.

Ramos (2004), p. 54.

RisEIro (2019), p. 148.

Syndicat National De La Police Belge ¢. Bélgica [TP], n.° 4464/70, 27 Outubro 1975.
Gustafsson c. Suécia [GC], n.” 15573/89, 25 Abril 1996.
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«Arzte Fiir das Leben» ¢, Austrin™), e as eleicdes (Matthews ¢. Reino Unido'), entre
outros'

O cardcter subsididrio do sistema de proteccdo europeu pressupde que pertence
aos Estados, nomeadamente, aos tribunais nacionais, sancionar as violagdes dos
direitos e liberdades garantidos na Convengdo.

Por esse motivo, o Tribunal sustenta que dispbe de uma competéncia limitada
no que se reporta a verificar se o direito nacional foi correctamente interpretado e
aplicado; que ndo lhe cabe substituir-se aos tribunais nacionais, consistindo o seu
papel, sobretudo, em assegurar que as decisbes destes ltimos nio sdo arbitrdrias.
E também, assim, quando estdo em causa questdes de interpretagao da lei nacional.

O Tribunal reafirma a sua jurisprudéncia segundo a qual apenas tem por missdo,
nos termos do artigo 19.° da Convengao, assegurar o respeito dos compromissos
resultantes da Convengdo para as partes contratantes. Especialmente, ndo lhe cabe
conhecer dos erros, de facto ou de direito, supostamente cometidos por uma jurisdigio
interna, salvo se e na medida em que estes possam ter comprometido os direitos'e
liberdades salvaguardados na Convengdo'

Perante as entropias decorrentes da entrega do controlo da Convencdo a trés

institui¢des: a ComEDH, encarregada de se pronunciar sobre a admissibilidade das -

queixas, de estabelecer os factos, de contribuir para a resolucao da queixa por acordo
amigdvel e, se tal nao fosse possivel, de formular um parecer sobre a existéncia ou

ndo violagio da Convencgao; o TEDH, encarregado de proferir um acérdao definitivo -

e obrigatério sobre os casos que lhe fossem submetidos, e o CM do Conselho da

Europa, composto pelos Ministros dos Negdcios Estrangeiros dos Estados contratantes -

ou pelos seus representantes ao qual estavam reservados os casos que nio fossem

submetidos ao Tribunal, consubstanciada na dificuldade para responder, em tempo |

razodvel, as solicitacdes dos individuos que apresentavam as suas queixas, assumiu
consisténcia a ideia de o controlo da aplicaggo da Convengéo estar entregue a um
s6 6rgao.

E, neste contexto, que o Protocolo n.” 11, com o intuito de reestruturar o s;stema, :

instituiu um mecanismo de controlo baseado num tnico érgéo que pudesse respon-

der de forma mais célere As necessidades das pessoas sob a jurisdicao dos Estados
contratantes, enquanto ao mesmo tempo, mantinha a autoridade e a qualidade da".

sua jurisprudéncia®™
A Convencdo passa a beneficiar, através do Protocolo n.° 11, de um sistema de

controlo jurisdicionalizado, de acesso individual directo, concentrado no TEDH;"
com sede em Estrasburgo, Franga, onde tém assento, em regime de exclusividade -
e permanéncia, os Juizes eleitos, um por cada Estado contratante, pela Assemblela'.

Parlamentar do Conselho da Europa®.

Assim, nos termos dos artigos 33.° e 34.°, qualquer Estado contratante, pessoa -

singular, organizagéo ndo governamental ou grupo de particulares pode apresentar

W Plattform «Arzie Fiir das Lebens ¢. Anstria, n. 10126/82, 21 Junho 1958,
5 Matthews c. Reino Unido [GC), n.” 24833/94, 18 Fevereiro 1999,

¢ Ramos (2004), p. 54.

? Gareia Ruiz ¢. Espanha [GCJ, n.° 30544 /96, 23 Janeiro 1999.

& BARReTC (2016), p. 27.

" BARRETO (2004), p. 9.

3006

queixa «
de direi
A ac
garante
A su

dos mei
as sente:
de cada
Alids
uma ins
Convenu
para ay
apresent
Poru
pelo TEI
QO Tril

€ um ins
(§31)a
degrada
britdnica
Tamb

é «proteg
afirmand
exige por
No ca
interpret:
uma inte;
a-luz das
evolutiva
e mentali
(5§ 71-72.
Esta n
actuais»,
Tamb¢
uma aplic
Esta i1
na Conve

BARRETO
Ramos (2
legitimai
Tyrerc. |
Marckx ¢
Loizidou .
Selmouni
- Dikme c.
Chapman
Johnston




SONIA DE CARVALHO

queixa contra um Estado contratante, por violagdo das disposicGes da Convencio e
de direitos por ela garantidos.

A acgdo fiscalizadora do TEDH sobre a actividade dos Orgdos judiciais nacionais
garante uma tutela jurisdicional efectiva dos direitos consagrados na Convencio.

A subsidiariedade da intervencio do Tribunal pressupde o prévio esgotamento
dos meios internos, assim implicando que sejam submetidas a apreciacdo do TEDH
as sentencas judiciais com forga de caso julgado, emitidas pelos érgdos jurisdicionais
de cada Estado.

Alids, 0 artigo 13.° da Convengio exi ge a existéncia de um recurso efectivo perante
uma instdncia nacional no caso de violagio de direitos e liberdades garantidas pela
Convencao, sendo certo que a eficiéncia dos sistemas internos de recursos eficazes
para a protecgdo dos direitos humanos terd por efeito a reducio do contencioso
apresentado ao TEDH®.

Por dltimo, justifica-se uma breve referéncia ao estilo de interpretagio desenvolvido
pelo TEDH, o qual sempre defendeu uma interpretagdo evolutiva da Convencao?'.

O Tribunal avangou pela primeira vez a orientacdo, segundo a qual «a Convencio
€ um instrumento vivo, que deve ser interpretado a luz das condicdes do presentes
(§ 31) a propésito do caso Tyrer c. Reino Umide™, em que classificou como «pena
degradante» uma pena de trés vergastadas aplicada a um aluno de uma escola
briténica por haver agredido um colega.

Também no caso Marcky . Bélgica®, o Tribunal afirmou que o fim da Convencio
€ «proteger direitos concretos e efectivos e nio direitos tedricos ou ilusérios», assim,
afirmando, que o cumprimento pelos Estados das obrigacbes decorrentes da Convencéo
exige por vezes medidas activas, accoes positivas da parte dos Estados.

No caso Loizidou c. Turquia®, o Tribunal destacou que a Convengao requer uma
interpretacio que torne efectivos e concretos os direitos nela consagrados, sustentando
uma interpretacio evolutiva da Convengao, a qual é «instrumento vivo, a interpretar
- 2 luz das condicdes de vida actuais», acrescentando ainda que essa interpretacio
evolutiva, que permite ao juiz europeu adaptar a Convengéio 4 evolucio dos costumes
e mentalidades vale também para as normas respeitantes ao mecanismo de controlo
(8§ 71-72).

Esta necessidade de interpretagio da Convencio «a luz das condi¢des de vida
actuais», voltou a ser afirmada nos casos Selmouni c. Franga™ e Dikme c. Turquia®.

Também no caso Chapman c. Reino Unido?” foi sustentada uma «interpretagio e
uma aplicacdo da Convengio que se impdem na hora actual» (§ 75).

Esta interpretacdo, todavia, nio pode criar direitos que ndo estejam previstos
na Convengdo, sendo disso exemplo a decisdo no caso Johnston e Outros c. Irlanda™,

¥ BarreTo (2004), p. 9.
' Ramos (2004), p- 54; e DzEHTSIAROU (2011), pp. 1741-1745, sublinha a relevancia do consenso para
legitimar os resultados da interpretacio evolutiva da CEDH.
Tyrer c. Reino Unido, n.° 5856/72, 25 Abril 1978.
Marckx c. Bélgica [TP], n.° 6833/74, 13 Junho 1979.
Loizidow ¢. Turguin [CG], n.° 15318/89, 28 Julho 1998,
> Sclmouni ¢, Franga [CG], n.° 25803/94, 28 Junho 1999,
Dikme c. Turquia, n.° 20869792, 11 Julho 2000.
Chapman c. Reino Unido [CGJ, n.° 27238/ 95, 18 Janeiro 2001.
# lohnston ¢ Outros c. Irlanda [TP}, n.° 9697 /82, 18 Dezembro 1986.




TITULO VI. OS ESTATUTOS ESPECIALS DE PROTECAQ

no qual foi negado o direito ao divércio, com fundamento no direito ao respeito da

vida privada e familiar previsto no artigo 8.° da Convengéo e o direito ao casamento
consagrado no artigo 12.°%

Feita esta breve apresentacio da CEDH estamos em condigdes de nos dedicarmos
a afirmacdo dos direitos fundamentais das pessoas colectivas perante aquela, tema
central deste escrito.

Antes de prosseguirmos, no entanto, queremos clarificar que utilizaremos, por
comodidade, ac longo do paper, os termos empresas, pessoas colectivas e sociedades
comerciais de forma indistinta, dado que as primeiras, habitualmente, assumem a
forma societdria, assim sendo em rigor pessoas colectivas, sem deixarmos de estar
cientes que terminologicamente nao sdo sinénimos™.

2. As pessoas colectivas na CEDH

O artigo 1.° da Convengao obriga os Estados-membros a reconhecerem a qualquer
pessoa dependente da sua jurisdigdo os direitos e liberdades definidos no titulo I da
presente Convengio.

Por seu turno, o artigo 34.° expressamente refere que «O Tribunal pode receber
peti¢des de qualquer pessoa singular, organizagdo ndo governamental ou grupo de
particulares que se considere vitima de violagdo por qualquer Alta Parte Contratante
dos direitos reconhecidos na Convengio ou nos seus protocolos. As Altas Partes
Contratantes comprometem — se a ndo criar qualquer entrave ao exercicio efectivo
desse direito».

Na referéncia a «organizacdo ndo governamental», usada desde a versao inicial,
estdo abrangidas as pessoas colectivas de direito privado e de direito piblico, estas
iltimas desde que nédo surjam dotadas de ins imperii, nem prossigam objectivos da
administragdo priblica e gozem de total autonomia em relagéo ao Estado®.

Tal como refere IRENEU BARRETO, sdo organizagdes governamentais as que prosse-
guem objectivos da administracfio piiblica, sendo certo que estas, independentemente
do grau de autonomia, ndo podem ser consideradas vitimas, ndo tendo, por isso,
direito a apresentar queixa, como resulta de Disemenlfr Belediyesi c. Turquia™, nestas se
incluindo autoridades locais e regionais (Radio Franca ¢ Outros c. Franga®) e cAmaras
(Ayuntamiento de Mula ¢. Espanha™).

A Convengédo ao adoptar esta nogio de «organizagéio ndo governamental» quis
reconthecer s pessoas colectivas o direito de apresentar queixa contra um Estado
contratante, por violagdo das disposi¢des da Convencdo e de direitos por ela
garantidos®.

Alids, em bom rigor, sempre poderiam as pessoas colectivas estar incluidas na .

nogdo «person», da versio inglesa da Convengio, a qual ndo pormenoriza que se trata

Ramos (2004), p. 54.

O que é comum na literatura. Cfr. EMBERLAND (2003), p. 79, n. 7.

Barrero, lreneu (2016), p. 388.

Diosemealts Belediyesi ¢, Turquia {dec.), n.” 50108/06, 23 Margo 2010.

Radio Franga e Outros . Franga (dec.), n.” 53984 /00, 23 Novembro 1999,

Ayuntamiento de Mula o, Espanha (dec.), n.° 55346/00, 16 Novembro 1999. Ver Barreto (2016),
p. 388.

EmBERLAND (2006), p. 35.

3008

de pessoa
versdo frai
Protocolo

«Qu
Nin
pub
inte

A juris]
abrigo do
Processos 1

Ainda1
tem sido r¢

Nesse
vitima par
nota IRENE

O TED!
constituid
Islamic Rep
a sociedad
pelo Estad

A Convy
do artigo :

O Tribt
litigio rela
nos termos
concluiu qi
o artigo 6.°
para se op
associagio
a associagd
direitos ec

EMBERLAN
Cfr. Uniye
e di Stefan
e ESCARCE
EMBERLAN
BARRETO (
Islamic Re,
BARRETO (
Perez c. Fr
Gorraiz Li;
Idem.

Idem.



samento:

licarmos

xla, tema -

nos, por.
ciedades

umem a -

de estar

1uélquex_'

tuloIda -

rreceber
rupo de
itratante
s Partes
efectivo

2 inicial;
o, estas |

tivos da -

! prosse-
temente
201 1850,
1estas se

cidmaras’

al» quis
¢ Estado
por ela

iidas na
»se trata -

ro (2016),

SONIA DE CARVALHO

de pessoa singular, como na traduciio portuguesa, ou «personne physigue» como na
versdo francesa ou «una persona fisica», na tradugao italiana®. Também o artigo 1.° do
Protocolo n.® 1, na versdo portuguesa, refere que

«Qualquer pessoa singular ou coletiva tem o direito ao respeito dos seus bens.
Ninguém pode ser privado do que ¢ sua propriedade a no ser por utilidade
publica e nas condicGes previstas pela lei e pelos principios gerais do direito
internacional.»

Ajurisprudéncia tem protegido o direito de propriedade das pessoas colectivas ao
abrigo do Protocolo n.° 1, sendo vdrias as empresas que apresentaram com sucesso

processos na CEDH contra governos que interferiram ilegalmente na sua propriedade”.

Ainda no &mbito do direito de propriedade, com reflexo para as pessoas colectivas,
tem sido reconhecido o direito a possuir ac¢des ou quotas numa sociedade comercial®.
Nesse sentido, tem sido reconhecido as sociedades comerciais 0 estatuto de

. vitima para efeitos de apresentacdo de queixa, nos termos do artigo 34.°, como dé
. nota IRENEU BARRETOY.

O TEDH tem sustentado que, ainda que esteja em causa uma sociedade comercial,
constituida por capital piiblico, pode apresentar queixa, como sucedeu no caso
Islamic Republic of Iran Shipping Lines®, no qual o Tribunal entendeu, que apesar de
asociedade em causa ser participada a 100% pelo Irfio, a queixa néo era apresentada

_pelo Estado Iraniano, sendo esta admissivel®.

A Convengéo ndo admite a acgdo popular actio popularis, dado que, como resulta
do artigo 34.°, tem de ser a vitima a apresentar a queixa®.

O Tribunal jd afirmou, no caso Gorraiz Lizarraga ¢ Qutros ¢. Espanha®, que um
liigio relativo & defesa do interesse publico ndo dizia respeito a um direito civil,
nos termos do artigo 6.° da CEDH*. No entanto, nesse mesmo processo, o Tribunal

- concluiu que, numa interpretagio dindimica do conceito de vitima do artigo 34.%, n.°1,
-oartigo 6.° era aplicivel a um recurso interposto por uma associacio de proprietarios

para se oporem a construgio de uma barragem — em processos aos quais apenas a

- associa¢do era parte ~ com base no facto de que, além da defesa do interesse priblico,
- aassocia¢do também defender certos interesses especificos dos seus membros, cujos

direitos econdémicos, em particular, estavam em causa®,

EMBERLAND (2003), p. 83.
Cir. Uniya Q0O c. Riissia (dec), n.™ 4437/03 e 13290/03, 19 Junho 2014, Centro Europa 7 S.R.L.
edi Stefano c. Mdiia [GC], n.* 38433/09, 7 Junho 2012 Na doutrina, ANDERSON (1999), pp. 543-58,
e EsCARCENA (2012), p. 513.
EmBERLAND (2006), p. 70.
* BarreTo (2016), p. 388.
Islamic Republic of Iran Shipping Lines c. Turquia, n.” 40998/98, 12 Dezembro 2007.
BARRETO (2016), p. 388.

. - Perez ¢. Franga [GCJ, n.° 47287 /99, 12 Fevereiro 2004.

Gorraiz Lizarraga e Outres c. Espanha, n.® 62543/00, 27 Abril 2004
ldem.
Idem.
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Esta posi¢io foi mais tarde consolidada no caso Collectif national d’information
et d’opposition & U'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox c. Fran¢a*, no qual foi .
expressamente afirmado que o n.” 1 do artigo 6.° era aplicdvel aos processos
instaurados por uma associagdo de protec¢ao ambiental, uma vez que, embora a
finalidade do processo fosse proteger o interesse geral, o litigio também tinha uma
ligagdio suficiente com o direito que a associagio, enquanto pessoa juridica, podia.
reclamar, nos termos do artigo 6.% tendo sido novamente afirmada no caso L'Erabliégre -
A. S. B. L ¢. Bélgica®. '

Apesar da protecgdo conferida ao direito de propriedade no Protocolo n. 1,
o Tribunal tem sido muito rigoroso relativamente as queixas apresentadas pelos
sécios das pessoas colectivas, dado o requisito inerente & condigdo de vitimas, nos
termos do artige 34.° da Convencéo.

Ora, aos s6cios apenas tem sido reconhecido o estatuto de vitimas quando a sua
propriedade ou 0s seus direitos, entre 0s quais, o direito a receber dividendos, direito
a voto ou direito a uma participagdo nos activos da empresa, tenham sido lesados:
directamente. Em regra, os assuntos que se referem a sociedade nédo conferem aos
s6cios o status de vitimas, naquilo que tem sido referido como o principio da nao
identificagio™. :

Assim, tem sido reconhecido que os sécios tém legitimidade para apresentar
queixas com fundamento na violagdo dos seus interesses na sequéncia de medidas
tomadas contra a sociedade, a titulo excepcional, desde que esta ndo possa recorrer
a convengio através dos seus SrgAos estatutdrios ou, num cendrio de liquidagio;
através dos seus liquidatdrios, sendo, por isso, reconhecido excepcionalmente o
levantamento da personalidade juridica.

Nesse sentido, destacamos o caso Agrotexim ¢. Grécia®, no qual, estando em causa a '
expropria¢o de uma cervejaria, ndo foi reconhecido pelo Tribunal o direito de que1xa
a0s s6cios, que invocavam que o direito de propriedade tutelado pelo Protocolon.®1:
tinha sido viclado, uma vez que a sociedade ainda existia, apesar de estar em fase
de liquidagdo, estando representada por dois liquidatarios, cuja actuagio nio sendo
considerada satisfatéria, poderia justificar a respectiva remogéo pelos sdcios™.

A ComEDH, no entanto, considerou que a expropriacio de que a soc1edad
estava a ser alvo também afectava o direito de propriedade da maioria dos s6cios
considerando que improcedia a invocada violagdo dos direitos previstos nos artig
6.° e 13.° da CEDH.

O Tribunal, por seu turno, considerou que nde estava preenchido o requlsm)"
da vitima, tendo rejeitado a decisdo proposta pela Comissdo, invocando existirem
demasiados riscos na sua execucdo, desde logo no que concerne ao requisito referent
ao esgotamento de todas as vias internas e a legitimidade para apresentar queixas?

% Collectif national d'information et d’opposition & Vusine Melox — Collectif Stop Melox et Mox c. anga
n.° 75218/01, 28 Margo 2006.

L Erablitre A. 5. B. L ¢. Bélgice, n." 49230/07, n." 49230/07, 24 Fevereiro 2004.
EMBERLAND (2006), p. 71.
Agrotexim ¢. Grécia, n.° 14807 /89, 24 Outubro 1995,
EMBERLAND (2003) p. 949 sobre o principio da ndo identificagio no caso Agrofexim c. Grécia.'!
Cfr. para maiores desenvolvimentos, EMBERLAND (2003a), pp. 948-962. Em sentido contrdrio, efr.
a decisiio do T no caso Elettronica Sicula 5.p.A. (ELSI) (LS. c. Italy), 1987 L.C.J. 3 {Order of Mar.
2). No ac6rdao Pine Valley Dev. Lid. c. Irlanda, n.° 12742 /87, 29 Novembro 1991, foi admitida’
queixa pelos sdcios, porque as sociedades Pine Valley e Healy Holdings nio eram mais do qui
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Este acérdao foi precedido do acérdéo do T} Barcelona Traction, Light and Power
. Co. Ltd. (Belg. c. Espanha)?, no qual foi, pela primeira vez, abordada a possibilidade
de 0s s6cios de uma sociedade beneficiarem da protecgdo do direito internacional em
termos diplomdticos. A Bélgica quis demandar a Espanha em representacio dos sécios
belgas da Barcelona Traction Company que representavam 90% do capital, invocando
que a Espanha tinha expropriado a empresa imediatamente apds a Segunda Guerra
Mundial, sem nunca pagar uma compensagio.

O T1j entendeu que a Bélgica n#o tinha fundamento para demandar Espanha, tendo
igualmente discutido se os scios poderiam apresentar queixa individualmente. O TIJ
distinguiu os direitos dos sécios dos seus interesses, considerando que quando estio
em causa estes tltimos, compete 2 sociedade agir, salvo se for de todo impossivel
para a sociedade recorrer aos meios fudiciais®.
+-O TEDH, no caso Agrotexim c. Grécia, apesar de ter como ponto de partida a
abordagem desenvolvida no Barcelona Traction pelo Tl], assumiu uma postura
menos formalista, admitindo o levantamenio da personalidade juridica em situagdes
excepcionais®.

Se € assim pacifico que as pessoas colectivas estdo abrangidas pela Convencéo,
mais discutfvel & definir quais os direitos que podem ser reconhecidos as pessoas
colectivas, sendo certo que se hd direitos garantidos que se mostrem incompativeis
‘com estas, como a interdicdo da tortura, o direito a vida ou o direito ao casamento,
outros héd que ndo devem ser excluidos dessa garantia.

O TEDH, neste dambito, como iremos ver, faz uma andlise casufstica, para decidir
se determinado direito pode ser estendido as pessoas colectivas.

2.1. O reconhecimento de direitos humanos as pessoas colectivas

O reconhecimento pelo TEDH de direitos humanos as empresas, enquanto pessoas
olectivas, tem sido marcado por muitas dificuldades, tendo em conta, desde logo, as
ncompatibilidades decorrentes da natureza de alguns direitos, intrinsecos 4 condicio

humana, o receio que as empresas recorressem massivamente ao Tribunal, criticas que
40 facilmente afastadas, porquanto nem todos os direitos podem ser reconhecidos
s pessoas colectivas, como ja referimos, e a experiéncia revela que a maioria das
ueixas &0 apresentadas por pessoas singulares™.

Tendo como pressuposto o brocardo «Corporations have neither bodies to be punished,
or souls fo be condemmned: they therefore do as they like» atribuido a EDWARD, FIRST BARON
HURLOW, ¢ apontado em desfavor do reconhecimento de direitos humanos as pessoas
olectivas que, sendo estas potenciais violadoras dos direitos humanos, nio thes deve
er concedida a possibilidade de beneficiarem desses direitos que tdo amitde violam.

vefculos através dos quais o accionista Healy concretizava os seus negocios. Quanto menor for
a participagao do s6cio, menor serd a probabilidade de o Tribunal lhe reconhecer o estatuto de
- vitima, come resultado do caso Matos e Sifpa Lda e Outros c. Poartugal, n.* 15777 /89, 20 de Novembro
999. Cfr. EMieRLAND (2003a), p. 953.
Barcelona Traction, Light and Power Co. Ltd. ( Belg. ¢. Spnin), 1.CJ. 1970 1.C]. 3.
TisHLER (2014), pp. 271 e ss.
EsBERLAND (2003a), p. 968.
B MUISENBERGH e REzAr (2012), p 57
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Também este argumento claudica, dado que o reconhecimento de direitos funda-
mentais ndo pode ser condicionado pelos comportamentos assumidos pelos queixosos,
sob pena de excluirmos do &mbito subjectivo da CEDH os terroristas e assassinos™.

O primeiro julgamento no qual foi apreciada uma queixa de uma empresa foi um
caso de liberdade de expressdo Sunday Times c. Reino Unido (n.° 1)¥, no qual estava
em causa a proibi¢do de um jornal de publicar arfigos sobre questbes pendentes
perante um tribunal. :

Foram, alids, vdrias as empresas que apresentaram queixa perante a Comissio
Europeia de Direitos Humanos, a qual competia a triagem do Tribunal, antes do

Protocolo n.° 11, nestas se destacando, mais uma vez, o Sunday Times c. Reino Unido™®. -
No que se refere aos direitos da Convencdo considerados aplicdveis as empresas; -
enquanto pessoas colectivas, ndo hd margem para dividas relativamente aos direitos -

processuais previstos na Convengao, destacando-se o direito a um processo equitativo,
nos termos do artigo 6.°, o principio da nio retroactividade da lei criminal, previsto
no artigo 7.% o direito a um recurso efectivo, nos termos do artigo 13.° da Convengdo,

a limitagfio da aplicagdo de restri¢Ges aos direitos, prevista no artigo 18.°, a protecgio

contra a discriminagdo, prevista no artigo 14.°, a liberdade de reunido e de associagio,
nos termos do artigo 11.°, embora seja apenas aplicado a pessoas colectivas sem fins

lucrativos, as igrejas, a 11berdade de religido, reconhecida no artigo 9.° da Convengio, .
sem esquecer o direito a propriedade previsto no artigo 1.° do Protocolo n.° 1, que, -
expressamente, refere que «Qualquer pessoa singular ou colectiva tem o direito ao respeito -

dos seus bens»™®

H4, no entanto, outros direitos humanos que sdo considerados exclusivos dos .

seres humanos e, por isso, insusceptiveis de serem estendidos as pessoas colectivas.

Entres estes direitos, podemos referir o direito & vida, previsto no artigo 2.%
a proibi¢do da tortura, prevista no artigo 3.°, o direito ao casamento, reconhecido no
artigo 12.° e a proibigio da escravatura e do trabalho forgado, prevista no artigo 4. -
J4 a liberdade de consciéncia, consagrada no artigo 9.° da Conven(;ao nos levanta

duvidas quando aplicada a pessoas colectivas sem fins lucrativos®'.
Existem, todavia, direitos que ndo sendo negados liminarmente as pessoas

colectivas, suscitam muitas perplexidades quando invocados pelas pessoas colectivas, -
nomeadamente o direito 2 privacidade, previsto no artigo 8.°, o direito a liberdade de
expressao, reconhecido no artigo 10.° e o direito & mdemmzagao por danos mor&us, E

consagrado no artigo 41.°

No que se refere ao direito a liberdade de expressdo, reconhecido no artigo-10.°,'

h4 ja alguma unanimidade relativamente a extensdo a pessoas colectivas, destacando-

-se casos como o Sunday Times (n.° 1) ¢. Reino Unido® que envolvia a proibicdo de.

MUNSENDERGH e REZA1 (2012}, p. 52.
Sunday Times c. Reino Unide (n.° 1) [TP], n.” 6538/74, 26 Abril 1979,
Ident.

MUSENBERGH e Rezat (2012), p. 49. Sobre o direito  propriedade industrial, cfr. Anheuser—Busch :

Inc. ¢. Portugal [GC], n.° 73049/01, 11 Janeiro 2007.

Ctr. Computeranimation GmbH c. Austria (dec.}), n.° 53818/00, 6 Fevereiro 2003, a rejeitar a aphca(;ao
do artigo 4.° citado por EMBERLAND (2003) p. 85, nota 22

EMBERLAND (2006), p. 54; MUISENBERGH e REZA1 (2012), pp. 59 e ss., problematizam o reconhecimento
de um direito a vida as pessoas colectivas.

Sunday Times ¢. Reino Unido, citado acima.
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publicacdo de um artigo sobre droga, Autronic AG ¢. Sutga®, no qual estava em causa
arecusa de autorizagdo para uma empresa receber programas de televisio destinados
ao grande publico, transmitidos por um satélite Soviético, de novo, o Sunday Times
(n.? 2) c. Reino Unido*, relativamente & proibigio da revelacdo e publicagiio das
memorias contidas no livro Spycatcher, referentes a condutas ilicitas dos Servicos
Secretos Britanicos (MI5), obtidas junto de um antigo trabathador destes servicos, e o
Informationsverein Lentia e Outros c. Austria®, o qual se referiu 2 impossibilidade de
estabelecer uma rddio privada ou uma estagao de televisdo por causa do monopélio
da Austrinn Broadcasting Corporation.

Um dos casos mais relevantes é o Socicté Colas Est e Outros c. Franga®, no qual se
discute a direito a privacidade, nos termos do artigo 8.° da Convencdo, um direito
que suscita muitas incertezas quanto a possibilidade de ser estendido as pessoas
colectivas®.

2.1.1. Société Colas Est ¢ Quiros ¢. Franca

Neste caso, estdo em causa as buscas realizadas nos escritérios da construtora
francesa Colas Est por inspectores do Governo francés, com o intuito de encontrarem
provas que confirmassem a suspeita de violagdo das regras da concorréncia, denun-
ciada pelo Syndicat national des entreprises de second euvre. Estas buscas em face da lei
 francesa Ordinance n.° 45-1484 of 30 June 1945 ndo careciam de autorizaciio judicial.
A Colas Est alegou uma violagio do seu domicilio, nos termos do artigo 8.° da

Convengdo.
- O Tribunal comegou por referir a posigio do T] de 21 de Setembro de 1989, no
processo Hoechst AG ¢. Comissiio das Comunidades Europeias®, no qual foi referido:

«17. Tendo a recorrente invocado também as exigéncias decorrentes do direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, deve referir-se que, se é verdade
que o reconhecimento desse direito quanto ac domicilio privado das pessoas
singulares se imp&e na ordem juridica comunitdria como principio comum aos
direitos dos Estados-membros, 0 mesmo ndo sucede quanto as empresas, uma
vez que os sistemas juridicos dos Estados-membros apresentam divergéncias
ndo despreziveis no que se refere a natureza e grau de protecgio das instalagdes
comerciais face as intervengdes das autoridades publicas.

«18. Conclusdo diversa néo pode, alids, ser retirada do artigo 8.° da Convengiio
Europeia dos Direitos do Homerm, cujo n.° 1 estabelece que “qualquer pessoa
tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua
correspondéncia”. O objecto de protecgdo deste artigo é o desenvolvimento da
liberdade pessoal do homem, ndo podendo, por isso, ser alargada as instalagdes
comerciais. Além disso, constata-se a inexisténcia de qualquer jurisprudéncia
a este respeito por parte do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

® Autronic AG c. Surca [TP], n.° 12726/87, 22 Maio 1990.

8 Sunday Times ¢. Reino Unido (n.° 2) {TP), n.° 13166/87, 26 Novembro 1991,

'# Informationsverein Lentin e Quiros ¢, Austria, n 13914/88, 15041/89, 15717/ 89,15779/89 e 17207 /90,
- 24 Novembro 1993.

8 Socigts Colas Est e Outros ¢, Franca, n. 37971/97, 16 Abril 2002.

' EMBERLAND (2003), p. 83.

-® Hoechst AG ¢. Comissdo, C-46/87 e C-227 /88, 21 setembro 1989.
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«19. Nao é menos verdade, porém, que em todos os sistemas juridicos dos
Estados-membros as intervengbes do poder piblico na esfera da actividade
privada de qualquer pessoa, seja singular ou colectiva, devem ter fundamento
legal e justificar-se por razfes previstas na lei, e que esses sistemas estabelecem,
em consequéncia, embora de formas diferentes, uma protecgio contra as
interveng¢des arbitrdrias ou desproporcionadas. A exigéncia dessa protecgdo
deve, assim, ser reconhecida como principio geral do direito comunitdrio.
Recorde-se, a este respeito, que o Tribunal de Justica afirmou a sua competéncia
de controlo da natureza eventualmente excessiva das diligéncias de instrugao
efectuadas pela Comissdo no dmbito do Tratado CECA (acérdao de 14 de
Dezembro de 1962, San Michele e outros, 5a 11 e 13 a 15/62, Recueil, p. 859).».

Esta posi¢do voltou a ser afirmada pelo TJUE, em 17 de Cutubro de 1989, Dow
Benelux c. Conumnissdo® e Dow Chemical Ibérica e Outros ¢. Comniissdo™

O Tribunal, a respeito desta questdo, invocou a decisdo do caso Niemietz c. Alema-
nha’, no qual foi admitido estender a nogao de domicilio do artigo 8. da Convengdo
a escritérios e a determinadas instalacdes comerciais.

Neste caso, estava em causa a protecgao da privacidade do escritério proﬁsswnal
de um advogado que estava situado dentro de sua residéncia.

O Governo aleméo sustentou que o artigo 8.° da Convengao ndo era aplicdvel,
invocando que esta disposicio claramente distingue entre actividades privadas, que
sdo protegidas, por um lado, dos negécios e actividades profissionais, que ndo sdo
protegidas, por outro. :

O Tribunal, por seu turno, adoptou uma posigdo muito pragmadtica, tendo aceitado
a inclusdo do escritério do advogado na nogao de domicilio porque nem sempre é
possivel tragar a distingdo precisa entre as actividades profissionais e empresariais e
as actividades particulares, uma vez que as actividades que sdo relacionadas a uma

profissdo ou empresa podem muito bem ser conduzidas a partir da residéncia de

uma pessoa.

Esta decisdo, no entanto, ndo podia ser aplicada ao caso Colas Est, uma vez que
nesta situaciio nio estava em causa a utiliza¢do para fins empresariais da residéncia,
mas as instalagtes da empresa.

O Tribunal, no entanto, superou este obstdculo, tendo considerade que o artigo
8. inclufa a protecgio das instalagdes da empresa do requerente, porque o requerente
independentemente da sua natureza juridica tinha sido vitima de arbitrariedade
governamental”™,

Mais tarde, também no caso Delta Pekdrny A. S. c. Repiiblica Checa™, o Tribunal
considerou que um «dawn raid», sem autorizagao judicial prévia, levado a cabo pela
autoridade checa da concorréncia nas instalacdes de uma empresa de panificagio,
em 2003, constitufa uma violagdo do direito de privacidade da padaria.

Diow Benelux c. Comissdo, C-85/87, 17 Qutiubro 1989.

Dow Chentical Ibérica e Oufros ¢. Comissio, C-97 /87, C-98/87 e C-99/87, 17 Outubro 1989.
Niemrietz ¢. Alemanha, n.° 13710/88, 16 Dezembro 1992.

Para maiores desenvolvimentos, cfr. EMBERLAND (2003), pp- 82 e ss.

Delta Pekdrny A. S. ¢. Repiiblica Checa, n.® 97/11, 2 Qutubro 2014
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De acordo com Tribunal, esta inspeccao surpresa, ao inicio do dia, ndo era esiri-
tamente necessdria para atingir o objectivo legitimo prosseguido pela Autoridade.
Como tal, considerou que esta actuacdo tinha infringido o artigo 8.° da Convencao.

Esta decisdo tem subjacente o principio da proporcionalidade no contexto de
inspecgdes, enfatizando que tais inspecgies devem estar sujeitas a supervisao judicial.

Todavia, neste acérdio, o Tribunal também reconheceu uma maior margem de
apreciagdo ao Estado na avaliagdo da necessidade de intromissao na esfera privada,
atraves de buscas e inspeccdes, quando estdo em causa pessoas colectivas.

O Tribunal considerou ainda que a existéncia de uma fiscalizagio Jurisdicional a
posteriori permite compensar a falta de um mandado judicial prévio, sendo uma
garantia fundamental para assegurar a compatibilidade da medida de inspec¢do em
causa com o artigo 8.° da Convencio.

A questdo voltou novamente a ser invocada pela Société Canal Plus ¢ Outros .
Franga™, pela Société Métallurgique Liotard Erres c. Franca™ e, mais recentemente,
pela Vinci Construction and GTM Génie Civil el Services c. Franga™, tendo o Tribunal,
na esteira da jurisprudéncia do TEDH, em particular, o acérddo Société Colas Est e
Outros c. Franga, considerado que uma decisdo de inspeccio sem prévia auforizacio
judicial violava o direito consagrado no artigo 8. da Convencio, ainda que nos dois
primeiros ac6rddos s6 tenha afirmado a violagio do artigo 6. da Convengio.

Merece, igualmente, relevancia o caso Bernli Larsen Holding AS ¢ Outros ¢, Noruega™,
no qual, tendo sido mais uma vez, invocada a violagdo do artigo 8.° da Convengao,
o Tribunal entendeu que, apesar da falta de autorizacio judicial prévia, tinham
sido adoptadas salvaguardas eficazes e adequadas contra eventuais abusos e tinha
sido alcangado um justo equilibrio entre o direito das empresas ao respeito pelo
«domicilio» e «correspondéncia» e o seu interesse em proteger a privacidade do
seus trabalhadores, por um lado, e o interesse piblico em assegurar uma inspeccéio
eficiente para fins fiscais, por outro.

Neste acérdéo, o Tribunal também reconheceu assistir uma maior margem de
apreciacdo ao Estado, quando estdo em causa pessoas colectivas, na avaliacdo da
necessidade de intromissfio na esfera privada, através de buscas e inspecgGes.

A posigao do Tribunal no que se refere 3 proteccdo conferida pelo artigo 8.° contra
inspecgbes arbitrdrias, sem prévio mandato judicial, espelhada no Société Colas Este
Outros c. Franga, em articulagio com o direito ao respeito pela vida privada e familiar,
consagrado no artigo 7.° da CDFUE, tem sido invocada com frequéncia perante o
TJUE quando estd em causa a realizagdo de inspeccdes pela Comissio no ambito do
direito da concorréncia.

Um dos casos mais mediaticos reporta-se a Deutsche Bahn AG™, a qual acompa-
nhada das suas filiais DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AQG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strage (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbHb
e DB Schenker Rail Deutschland AG, invocando os acérdios referidos do TEDH,
pediu a anulagdo do acérddo do TGUE, Deutsche Bakhn e 0./Comissdo™, alegando que

Socidté Canal Plus e Oufros c. Eranca, n® 29408/ 08, 21 Dezembro 2010,

Société Métallurgique Liotard Fréves c. Franga, n.” 29598708, 5 Maio 2011.

Vinci Construction and GTM Génie Civil cof Services ¢. Franga, 1™ 63629/ 10 & 60567 /10, 2 Abril 2015,
Bernh Larsen Holding AS e Outres . Noruega, n.° 24117 /08, 14 Margo 2013,

Ver processo Deutsche Bahn e Qutros c. Conissio, C-583/13 I? 18 Junho 2015.

Deutsche Bahn e 0./Comissao, T-289/11, T-290/11 e T-521/ 11, 6 Setembro 2013.
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o TGUE ignorou o acérdido do TEDH Colns Est ¢ Outros. ¢. Fran¢a e ndo apreciou os
acérdios proferidos pelo mesmo nos processos Société Canal Plus e Outros ¢. Franga™ e
pela Société Métallurgique Liotard Fréres c. Franga™, quando considerou no item nimero
72 do referido acérdao que a falta de um mandado judicial prévio constitui apenas
um dos elementos levados em conta pelo TEDH para concluir pela existéncia de uma
violagdo do artigo 8.° da Convengao.

Conforme resulta do acérdio do TJUE, a Deutsche Bahn € uma empresa que exerce
as suas actividades no sector do transporte nacional e internacional de mercadorias
e de passageiros, da logfstica e da prestagdo de servigos acessorios no transporte
ferrovidrio.

Em 14 de Marco de 2011, a Comissdo adoptou uma primeira decisio que ordenou
a Deutsche Bahn que se submetesse a uma inspeccio devido a um tratamento
preferencial potencialmente injustificado concedido pela DB Energie GmbH a outras
filiais do grupo, nomeadamente sob a forma de um sistema de descontos relativo ao
fornecimento de energia eléctrica de tracgdo (primeira decisdo de inspecgdo). Esta
primeira inspec¢éo decorreu de 29 a 31 de Margo de 2011.

Em 30 de Margo de 2011, a Comissdo adoptou uma segunda decisdo de inspecgdo
relativamente a Deutsche Bahn, relativa a eventuais priticas levadas a cabo pela BUS5
com o objectivo de colocar em desvantagem concorrentes do grupo que operavam
na Alemanha, dificultando o seu acesso aos terminais ou discriminando-os (segunda
decisdo de inspecgio). Esta segunda inspecgdo decorreu em 30 de Margo e 1 de Abril
de 2011.

Em 14 de Julho de 2011, a Comissdo adoptou uma terceira decisdo de inspecgio
relativamente a Deutsche Bahn devido & implementagio de um sistema potencialmente
anticoncorrencial de utilizagdo estratégica da infra-estrutura gerida pela sociedade do
grupo tendo como objectivo impedir, complicar ou tornar mais onerosas as actividades
dos concorrentes do grupo no dominio do transporte ferrovidrio, para os quais o
acesso A infra-estrutura da DUSS é necessdrio (terceira decisao de inspecgdo). Esta
terceira inspecgdo decorreu em 26 de Julho de 2011.

Também resultou provado que a Deutsche Bahn, sempre assistida pelos seus
advogados nas trés inspecgdes, ndo levantou objecgdes, ndo denunciou a falta de um
mandado judicial, nem se opds as referidas inspec¢des, nos termos do artigo 20.%
n.° 6, do Regulamento n.” 1/2003.

Através das petigdes apresentadas nos dias 10 de Junho e 5 de Outubro de 2011,
a Deutsche Bahn interpds trés recursos no TGUE, que foram apensados, tendo por
objecto um pedido de anulagdo das decisdes controvertidas, a anulagdo das medidas
adoptadas pela Comissdo nas referidas inspecgdes e um pedido de condenagdo da
Comissdo 2 restituicio de todas as c6pias de documentos feitas no dmbito dessas
inspecgbes. -

A Deutsche Bahn invocou cinco fundamentos de recurso, referentes a violagdo do

direito fundamental 2 inviolabilidade do domicilio protegido pelo artigo 7.” da CDFUEe

pelo artigo 8.° da Convengao, devido a falta de um mandado judicial prévio, a violacdo

do direito fundamental a um recurso jurisdicional efectivo conforme garantido pelo .

artigo 47.° da CDFUE e pelo artigo 6.° da Convengio e a vdrias violagSes dos direitos
de defesa e & violagdo do principio da proporcionalidade.

& Soeiété Canal Plus e Outros c. Franga, citado acima.
8L Société Métallurgique Liotard Fréres c. Franga, citado acima.
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SONIA DE CARVALHO

O TGUE negou provimento aos recursos da Deutsche Bahn na sua totalidade.
Com o seu primeiro fundamento, a Deutsche Bahn procurou, em substancia,
demonstrar que o acérdado do TGUE padecia de erros de direito, na medida em que
o TGUE entendeu, ignorando os artigos 7.° da CDFUE e 8.° da CEDH, que a falta
de mandado judicial prévio ndo afectava a legalidade das decisdes controvertidas.
O TJ referiu que

«A este respeito, hd que salientar que o direito fundamental & inviolabilidade do
domicilio constitui um principio geral do direito da Unido (ver, neste sentido,
acérdaos Hoechst/Comissio, 46 /87 e 22788, EU:C:1989:337, n.° 19; Dow Benelux/
[Comissio, 85/87, EU:C:1989:379, n.° 30; e Dow Chemical Ibérica e o.fComissdo,
97 /87 a 99/87, EU:C:1989:380, n.° 16) actualmente expresso no artigo 7.° da
Carta, que corresponde ao artigo 8. da CEDH.» (item nimero 19).

Sublinhou ainda que

«lmporta igualmente precisar que, embora decorra da jurisprudéncia do TEDH
que a protecgao prevista no artigo 8.° da CEDH pode ser alargada a determinadas
instalagbes comerciais, 0 mesmo Tribunal declarou que a ingeréncia priblica
pode ir mais além no caso de instalagdes ou de actividades profissionais ou
comerciais do que noutros casos (ver TEDH, ac6rdios Niemietz c. Alemanha,
de 16 de Dezembro de 1992, série A, n.° 251-B, e Bernh Larsen Holding e 0. c.
Noruega, n.° 24117 /08, de 14 de Marco de 2013).» {item nimero 20).

O TJ rejeitou a critica ao TGUE por néo ter tido em conta os acérdios do TEDH,
Société Métallurgique Liotard Freres c. Franca e Canal Plus e Outros c. Franga ja referidos,
argumentando que estes ndo incidiam sobre a violagdo do artigo 8.° da Convengdo,
mas do seu artigo 6.° (item ndmero 27).

Além disso, sustentou o T] que, no item mimero 72 do acérdio recorrido, o TGUE
recordou, correctamente, remetendo para o item ndmero 49 do acérdao Colas Est. c.
Frangn, que o TEDH considerou que a falta de um mandado judicial prévio constitui
apenas um dos elementos a ter em conta para concluir pela existéncia de uma violagio
do artigo 8.° da Convengdo.

O T]J alertou ainda para o facto de o TGUE ter acrescentado, no referido niimero,
que o TEDH teve em consideragio a amplitude dos poderes detidos pela autoridade
nacional da concorréncia, as circunstancias da ingeréncia e o ntimero limitado de
garantias tidas em considerac¢ao pelo TEDH e que estes elementos diferem da situagio
que prevalece no direito da Unido.

A este respeito, o T], no item niimero 23, sublinhou que os poderes de inspecgio
de que a Comisséo dispde nos termos do artigo 20.°n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003
se limitam a autorizar os agentes desta dltima a, designadamente, entrarem nos
locais que esses poderes designam, exigirem a apresentagdo e fazerem c6pia dos
documentos que solicitem, bem como exigirem que lhes seja mostrado o conteddo
dos méveis que indiquem®.

O Tribunal alertou, igualmente, no item ntimero 24 que, nos termos do artigo
20.% n®* 6 e 7, do Regulamento n.* 1/2003, deve ser solicitada autorizacio de uma
autoridade judicial se, em caso de oposicio da empresa em causa, o Estado-membro

# Neste sentido, acérddo He: “hst/Comissio, ja citado, n. 31.




TITULO VI OS ESTATUTOS ESPECIAIS DE PROTECAO

interessado prestar a assisténcia necessdria, requerendo, se for caso disso, a intervengao
da forca publica ou de uma autoridade equivalente, para permitir executar a misséo de
inspecgao, e se a referida autorizacao for necessdria de acordo com as regras nacionais.
A autorizagio pode igualmente ser solicitada como medida cautelar. Além disso,
o artigo 20.% n.” 8, deste Regulamento n.” 1 /2003 precisa ainda que, se a autoridade
jurisdicional nacional verificar, designadamente, que as medidas coercivas ndo tém
cardcter arbitrdrio nem excessivo relativamente ao objecto da inspecgio, nio pode
por em causa a necessidade da mesma. A mesma disposi¢do prevé uma fiscalizacio
jurisdicional a posferiori reservada ao Tribunal de Justiga.

O TJ concluiu, assim, que o TGUE ndo cometeu um erro de direito ao declarar,
no item nimero 67 do ac6érddo recorrido, que, a luz da jurisprudéncia do TEDH,
«a falta de um mandado judicial prévio ndo é susceptivel, por si s6, de implicar a
ilegalidade da medida de inspecgéio».

O Tribunal considerou ainda que o regime legal previsto no Regulamento 1/2003
prevé um quadro legal que assegura a compatibilidade da medida de inspecgdo em
causa com o artigo 8.° da Convencgdo, destacando, desde logo, o controlo da legalidade
da decisdo da Comissio pelo TJ.

2.1.2. Onae Neftyanaya Kompaniya Yukos ¢. Riissin

Assume, igualmente, particular destaque neste trilho desbravado pelas pessoas
colectivas para obterem o reconhecimento de direitos humanos, o kafkiano caso Oao
Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Riissia™

necessdrio referir que a Yukos era um dos maiores produtores de petréleo da
Riissia, tendo sido o seu CEO um dos homens mais ricos do pafs. Em 2003, foi preso,
tendo cumprido uma pena de prisdo de 10 anos com fundamento em fraude e evaséo
fiscal, acusagbes que reclamava terem motivagdes politicas. :

Em termos factuais, cumpre referir que a Yukus, inicialmente uma empresa pubhca
fol privatizada em 1995-1996.

Entre 13 de Novembro de 2002 e 4 de Margo de 2003, a Autoridade Trlbutarla
da cidade de Nefteyugansk procedeu a uma inspeccao fiscal a Yukos. Em resultado
da inspecgdo, em 28 de Abril de 2003, o Servigo de Finangas elaborou um relatério
que indicava uma série de erros relativamente insignificantes nas declaragdes fiscais
da Yukos. Na sequéncia das objec¢des da empresa, em 9 de Junho de 2003, o Ser-
vigo de Finangas considerou a Yukos responsdvel por ter apresentado declaragdes
incompletas relativamente a determinados impostos. A decisdo foi aceite e cumprida
pela empresa em 7 de Julho de 2003. Em 8 de Dezembro de 2003, o Ministério das
Financas, actuando como um 6érgio de revisdo na acepg¢io do artigo 87.° (3) do
Cédigo Tributdrio, realizou uma inspecgio tributdria adicional Yukos. Em 29 de
Dezembro de 2003, o Ministério das Finangas publicou um relatério no qual atribufa.
a Yukos uma elevada divida fiscal relativamente ao ano de 2000. O Ministério das
Finangas considerou, no referido relatério, que, em 2000, a Yukos tinha realizado
as suas actividades através de uma rede de 22 empresas comerciais registadas em
zonas com uma tributagio mais baixa, as quais eram, na verdade, controladas pela
Yukos, tendo as receitas auferidas por estas empresas sido transferidas para a Yukos.
O Ministério das Financas sustentou que a Yukos utilizava estas empresas, na sua

5 0AQ Neftyanaya Kempaniya Yukos c. Riissia, n 14902/ 04, 20 Setembro 2011.
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maioria desprovidas de activos e funciondrios proprios, para, através de transacgtes
ficticias, comercializar petréleo e os seus derivados, com o objectivo de ocultar o
real volume de negécios as autoridades russas. O relatério concluiu que a Yukos,
tendo agido de m4-fé, néo tinha reflectido correctamente estas transacgfes nas suas
declaragdes fiscais, evitando o pagamento de impostos como o IVA, bem como uma
panéplia de impostos, entre 0s quais, o imposto sobre combustiveis e o imposto
para melhoria do parque habitacional e instalacées socioculturais, tendo proposto
acertos fiscais nas declaracdes referentes aos anos de 2000, 2001, 2002 e 2003, com a
consequente aplicacio de sancdes, Em 12 de Janeiro de 2004, a Yukos contestou de
forma detalhada o relatério, tendo admitido que, por um curto perfodo de tempo,
deteve em parte trés das vinte e duas organizagdes mencionadas no relatério, mas
negou o seu envolvimento na propriedade e administracio das dezanove empresas
restantes. Em 14 de Abril de 2004, o Ministério confirmou as dividas fiscais da Yukos,
aderindo aos fundamentos do relatério de 29 de Dezembro de 2003. Nessa sequéncia,
foram efectuados acertos fiscais as declaracdes apresentadas, dos quais resultou uma
divida de cerca de 2 888 227 669 €, a titulo de impostos, juros e coimas, referente ao
ano 2000. A decisdo foi notificada & Yukos em 15 de Abril de 2004, tendo-lhe sido
dado como prazo de pagamento o dia 16 de Abril de 2004. Todavia, no dia 14 de Abril
de 2004, o Ministério das Financas, sem aguardar pelo decurso do prazo, requereu
ao Tribunal que apreendesse os activos da Yukos como garantia. A Yukos alega ter
pedido ao Ministério que clarifique o relatério de 29 de Dezembro de 2003 e que o
Ministério ndo respondeu a este pedido. Durante 2004, serdo efectuados mais acertos
aos anos 2001, 2002 e 2003, que, tendo em conta os valores apurados relativamente
ao ano 2000, atingem, em Dezembro, de 2004, o valor global de aproximadamente
9 210 844 560,93 € *. Depois de apreendidos os bens e vendidos em hasta plblica,
por ordem do Ministério da Justi¢a, a Yukos acaba por ser considerada insolvente,
em 2006.

Os tribunais, quer na 1." instancia quer na 2." instancia, confirmavam, com pequenas
ressalvas, as decisfes do Ministério das Finangas e, mais tarde, do Ministéric da
Justica. Por estes motivos, a Yukos, na petigio apresentada, perante o Tribunal, afirma
que a Federacio Russa violou vdrias disposig¢des da Convencio.

A principal queixa da Yukos diz respeito i violacio do direito a um julgamento justo,
previsto no artigo 6.° da Convengfio, em particular no que diz respeito ao processo de
avaliagdo do imposto. A Yukos também alegou que o Ministério violou o direito de
propriedade que lhe assistia sobre os bens, invocando que 03 processos instaurados
€ 0s impostos exigidos foram instrumentos para camuflar uma expropria¢do de facto,
tendo sido a apreensdo dos seus bens manifestamente desproporcionada. A Yukos,
finalmente, alegou que estaria em causa a violagdo do principio da legalidade,
previsto no artigo 7.° da Convengdo, da proibicio da discriminagdo, consagrada no
artigo 14.° da Convengao e do direito a um recurso efectivo, previsto no artigo 13.% da
Convengéo, bem como da limitagio da aplicacio de restri¢bes aos direitos, prevista
no artigo 17.° da Convencio.

Em 20 de Setembro de 2011, o Tribunal proferiu a deciso na qual considerou que
os procedimentos encetados relativamente & Yukos ndo foram motivados politica-
mente, nem esta foi objecto de um tratamento discriminatério, mas considerou que
o Governo russo tinha violado o direito a um processo equitativo previsto no artigo

¥ BrRaBaNDERE {2016), p. 474
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6.° da Convencio, e o direito de propriedade ao abrigo do artigo 1.” do Protocolo n.1
da Convencao™. Assim, o Tribunal aceitou a reivindicagdo da Yukos que a Federagio
Russa havia violado o seu direito a um processo equitativo, pois nao lhe tinha sido
concedido tempo suficiente para estudar adequadamente e preparar para a sua
defesa e tinha sido violado, de forma injustificdvel, o direito de recurso. No que se
refere ao artigo 1.° do Protocolo n.® 1 da Convengéo, o Tribunal considerou gue as
autoridades nacionais, através da imposi¢do de coimas resultantes dos processos de
Avaliagdo Fiscal, da apreensdo de bens e da recusa em assumirem as consequéncia
das suas acgbes, violaram o direito de propriedade da Yukos, nos termos do artigo
1.% do Protocolo n.° 1 da Convengio, por ndo promoverem um justo equilibric entre
os objectivos prosseguidos e as medidas tomadas. Jd no que se refere a violagio do
artigo 14.° da Convengao, o Tribunal rejeitou a existéncia de tratamento discrimi-
natdrio, concluindo que a Yukos ndo conseguiu demonstrar perante o Tribunal que
outras empresas conseguiram manter acordos fiscais semelhantes aos dos autos,
sem oposi¢do das autoridades russas. Relativamente a violagdo do artigo 18.° da
Convengao, o Tribunal também ndo deu como provado que o processo foi utilizado
indevidamente pela Federacio Russa para expropriar e destruir a empresa.

O Tribunal reservou a questdo da indemnizagéo pelos danos sofridos pela Yukos
e convidou as partes a notificar o Tribunal sobre qualquer acordo que pudessem
alcangar sobre este assunto, tendo reconhecido poderes ao Presidente da Camara para
a fixar se se mostrasse necessdrio. O que veio acontecer, tendo o Tribunal condenado
o Estado Russo, por decisio de 31 Julho 2014, a pagar aos sécios e seus herdeiros a
quantia de 1 866 104 634 euros, bem como em 300 000 euros, acrescido dos impostos
aplicdveis, a titulo de custas e despesas.

Em 2017, o TC russo, invocando a prevaléncia da Constituigfio sobre a Convengéo,
neutralizou os efeitos da decisido do TEDH. Esta decisdo é muito importante, nomea-
damente, devido &s circunstincias factuais subjacentes ao litigio e & multiplicidade
de peticdes que foram apresentadas pela Yukos, os seus s6cios e outras empresas
contra a Riissia®, '

2.1.3. Albert e Outros ¢. Hungria

Em face da decisdo do Painel da GC, no passado dia 24 de Junho de 2019, em favor
do envio do caso Albert e Outros ¢. Hungria®¥ a4 GC, a sua andlise assume particular
relevancia para este escrito.

8 Esta decis3o teve uma opinido parcialmente dissidente do Juiz Jebens ¢ uma outra opinido
parcialmente dissidente do Juiz Bushev, sendo esta segunda acompanhada parcialmente pelo
Juiz Hajiyev. :
BRABANDERE {2016), p. 474. Entre estas assume relevincia o caso Uniya OO0 ¢ Belcourt Trading
Company c. Riissia, n.> 4437 /03 e 13290/03, 19 Junho 2014, no qual o Tribunal, perante a apreensao
e destrui¢io de mais de um milhio de garrafas de vodca, considerou estar em causa nao 56 a
violagdo do direito de propriedade do Protocolo n. 1, mas também o direito a um processo
equitativo, previsto no artigo 6.° dadas as obstdculos processuais existentes, entre os quais a
morosidade dos procedimentos, a auséncia de possibilidade de sindicar judicialmente a acgao
das autoridades russos, em face da recusa durante anos dos tribunais em apreciar a legalidade
da apreensdo das mercadorias em causa e os pedidos de indemnizagdo deduzidos.

8 Albert e Quiros ¢. Hungria, n.° 5294/14, 29 Janeire 2019.
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Em termos sucintos, na origem deste litigio estd em causa a queixa apresentada
pelos accionistas de dois bancos hiingaros, Kinizsi Bank Zrt. («Kinizsi Bank») e Mohdécsi
Takarék Bank Zrt. («Mohdcsi Bank»), e de uma cooperativa, Patria Takarékszovetkezet
(«Patria Cooperative»), sendo certo que relativamente a esta dltima, os dois sécios
Laszl6 Janosné Borise e Endréné Csoltkd desistiram da queixa. Em 1993, na Hungria,
foi celebrado um acordo de integracio, que mereceu o apoio activo do Estado
hingaro e do programa PHARE da Unido Europeia, envolvendo 235 cooperativas
de poupanga, incluindo as predecessoras do Kinizsi Bank e do Mohdcsi Bank, que
tinha por desiderato melhorar a posi¢do de mercado das cooperativas e a seguranga
financeira. Neste contexto foi criado um Fundo Nacional para a Protecgio Institucional
das Poupancas (Orszdgos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap -~ «OTIVA»),
com o intuito de melhorar a seguranga dos depésitos das cooperativas, prevenir
situagGes de crise e melhorar a estabilidade de cooperativas de poupanga. O Kinizsi
Bank e 0 Mohacsi Bank, constituidos em 1958 como cooperativas, transformaram-se,
em 2006 e em 2008, respectivamente, em sociedades de responsabilidade limitada,
com licenga para desenvolverem uma actividade bancdria.

De acordo com o Relatério de Risco 2013/1, emitido pela Autoridade de Super-
visdo Financeira da Hungria, em Junho de 2013, o sector das institui¢fes de crédito
cooperativas permaneceu lucrativo ao longo da crise econémica. No entanto, em
2011 e 2012, respectivamente, as licencas das duas cooperativas foram tevogadas
pela Autoridade de Supervisio.

Em 13 de Jultho de 2013, entraram em vigor a Lei n.® CXXXV de 2013 sobre a
Integragdo de Instituigdes de Crédito Cooperativas e a Lei de Integracdo. A Lei da
Integracdo visava as instituigdes cooperativas de crédito, ou seja, a maioria das
cooperativas de poupanga que operavam como cooperativas e os bancos que opera-
vam como empresas de responsabilidade limitada, que, no dia 1 de Janeiro de 2013,
eram membros do OTIVA. A Lei de Integra¢do aboliu a integracio de cooperativas
organizadas de maneira voluntéria, com fiiagdo voluntdria e o OTIVA. Foi entdo
criada uma integragéio obrigat6ria encabegada pela Organizacio de Integragio
das Instituicdes Cooperativas de Crédito (Szovetkezeti Hitelintézetek Integrdcids
Szervezete), recém-criada como sucessora legal da OTIVA, e pelo Savings Bank, que
continuou a ser o banco central da integragio, com poderes reforcados.

O Savings Bank e o Hungarian Development Bank (Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
- «the MFB») tornaram-se, por forga da lei, membros da Organizacdo de Integracio
das Instituicdes Cooperativas de Crédito. De acordo com o artigo 17.° da Lei de
Integracao, as instituigdes cooperativas de crédito que ndo cumprissem os requisitos
relevantes da Lei de Integracio seriam exclufdas da integraciio e as suas licengas
seriam revogadas. Nesses casos, e se decidissem sair, as ac¢bes no Savings Bank seriam
adquiridas pelo MFB, que tinha uma opgao de compra.

Em 2012, o Estado htingaro surgiu como proprietdrio indirecto do Savings Bank,
quando o MFB, propriedade do Estado, comprou uma participagio no Deutsche
Zentral-Genossenschaftsbank AG, representando 38,5% das a¢fes do Savings Bank. Em
2014, o Estado vendeu a sua participagdo no Savings Bank. Na sequéncia da entrada
em vigor da Lei da Integragao, as institui¢Ses cooperativas de crédito foram obrigadas
a aprovar um novo memorando, em conformidade com o modelo estabelecido pela
Organizacdo da Integragio, ficando sujeitas & superviséo do Savings Bank, o qual
tinha que autorizar a nomeagio dos 6rgdos de administraco.
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Ora, na queixa apresentada, os accionistas do Kinizsi Bank e Mohacsi Bank
invocaram que as limitagSes, impostas pela Lei de Integracio, ao exercicio dos seus
direitos de accionistas na administracio dos bancos, violavam o direito de propriedade
do artigo 1.° do Protocolo n.” 1.

Os queixosos argumentaram que, como accionistas, tinham perdido a sua autonomia
no exercicio dos direitos associados as ac¢des, nomeadamente, nao podiam alterar
um memorando de associagio, aprovar resolugbes sobre vérias questdes, tais como a
aprovagio do relatério financeiro anual, a emissio de obrigacdes, redugdes/ aumentos
do capital social, nomear directores ou membros do conselho fiscal e determinar a sua
remuneragdo, bem como tinham de cumprir as instrugdes do Savings Bank, o qual
tinha, inclusivamente, poder para suspender direitos de voto. :

O Tribunal, nesta decisdo, comegou por recordar que na aprecia¢do da admissibi-
lidade da queixa, no dia 4 de Abril de 2017, foi admitida a aplicacdo do artigo 1.° do
Protocolo n.” 1 a este caso. Nesse sentido, o Tribunal observou que os queixosos tinham
ac¢des no Kinizsi Bank e no Mohdcsi Bank e que estes bancos, sendo membros ipso
iure da Organizagdo da Integra¢do, estavam sujeitos ao controlo exercido pelos érgdos
centrais da integragdo, nomeadamente a Organizagéo da Integragio e o Savings Bank.
QO Tribunal lembrou, no entanto, que 0s queixoso ndo eram 0s inicos accionistas do
Kinizsi Bank e o Mohdcsi Bank, ao contrdrio do que sucedeu no caso Ankarcrona c.
Sudcia®™ e Glas Nadezhda EOOD ¢ Anatoliy Elenkov ¢. Bulgdria®™.

Por conseguinte, entendeu que apenas o Kinizsi Bank e 0 Mohacsi Bank tinham
legitimidade para apresentar queixa, negando ¢ estatuto de vitima aos queixosos,
em face do artigo 34.” da Convengio, rejeitando estarem em causa as circunstancias
excepcionais que justificassem a desconsideragio da personalidade juridica, como
analisado no caso Agrotexim e OQuiros ¢. Grécia, jd por nds referido.

O Tribunal sublinhando que a questao da legitimidade para apresentar queixa
em face do artigo 34.° da Convencio é pertinente em todas as fases do processo,
como decidido na jd citada decisdo Cenfro Europa 7 5¢l ¢ Di Stefano c. Ifdlia, negou
legitimidade aos queixosos para apresentarem queixa, ndo conhecendo do mérito
da queixa.

Esta decisfo mereceu o voto de vencido do Juiz Pinto de Albuquerque, que, com
acerto, refere que este caso envolve uma das questSes mais importantes em torno dos
direitos de propriedade na Europa: os limites do controlo pelo Estado dos bancos.

Nesse sentido, o Juiz Pinto de Albuquerque considera que este caso representa
uma excelente ocasido para o Tribunal abordar a legalidade das normas bancdrias,
excessivamente rigorosas, que, infelizmente, se tornaram comuns em muitos Estados
contratantes.

No que concerne a interferéncia da Lei da Integracdo nos direitos dos accionistas, no
seu voto de vencido, o Juiz Pinto de Albuquerque enuncia varios aspectos que revelam
a perda de autonomia dos accionistas na administragdo do banco, concluindo que a
interferéncia decorrente da Lei da integracio atinge inequivocamente a substincia
central dos direitos dos accionistas, ou seja, os seus direitos econémicos, como o
direito a dividendos, e os seus direitos de controlo ou governanga, como o direito
de votar nas decisdes mais significativas para seus bancos.

% Ankarcrona c. Suécia (dec.), n.° 35178/97, 27 Junho 2000.
* Glas Nadezhda EOOD ¢ Anafoliy Elenkov c. Bulgdrin, n.° 14134/02, 11 Outubro 2007.
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SONIA DE CARVALHO

No que se refere 4 negacio do estatuto de vitimas aos queixosos enquanto
accionistas, o Juiz Pinto de Albuquerque considera que esta posicdo é incompativel
com o desenvolvimento da jurisprudéncia deste Tribunal, desde a decisdo no caso
Agrolexim e Outros c. Grécia, a qual, como ja analisdmos, é um marco histérico na
evolugdo da compreensdo do estatuto de vitima dos accionistas individuais.

Na verdade, o Tribunal entendeu no caso Agrotexim e Outros ¢. Grécia que sempre
que estivessem em causa ofensas a interesses individuais deveria ser reconhecido aos
seus titulares o estatuto de vitima. Nesse sentido, na esteira de Agrotexim e Outros
¢. Grécia, tem sido reconhecida legitimidade aos accionistas, nos termos do artigo
34.° da Convenglo, sempre que as medidas impugnadas afectaram directamente os
seus direitos, sendo dado como exemplo o Olczak c. Polénia®™, no qual foi considerado
que a amortizagdo de ac¢bes legitimava o accionista a apresentar uma queixa perante
o Tribunal.

Assim como recordou o acérdio Yikos c. Riissia no qual, como vimos supra, foi
reconhecido aos accionistas um direito de indemnizacéo,

Tendo como assente que as ac¢des detidas numa sociedade tém valor econémico,
sendo, por isso, objecto do direito de propriedade, na acepgao do artigo 1.° do Protocolo
n.”1 da Convencdo, o Juiz Pinto de Albuquerque recorda que este artigo prevé duas
formas de interferéncia com a propriedade das acgGes: controlo e privacdo. A privagdo
¢ a transferéncia de fure ou de fucto da posse do accionista para o Estado ou para um
terceiro, ou a sua destruicio. Por seu turmo, o controlo ndo envolve a transferéncia,
pois o accionista mantém a posse das ac¢des, mas fica muito limitado no exercicio
dos seus direitos. Todavia, como decidido no Sporrong e Lonnroth c. Suécia®, ainda
€ possivel identificar uma terceira modalidade de interferéncia: a interferéncia com
«a propria substancia da propriedade». Esta forma de interferéncia, dado o carécter
genérico, habilita o Tribunal a rever todas as situagdes que ndo se enquadram nas
outras duas formas,

Assim, partindo da jurisprudéncia do Tribunal, nomadamente do caso Muatos e
Sitva, Lda e Outros c. Portugal, no qual foi decido que uma expropriagao, ainda que nio
concretizada, configura uma interferéncia ilegal na substancia da propriedade, uma
vez que a tormou «precaria», o Juiz Pinto de Albuquerque, com lucidez, sustenta que
a Lei da Integragio também tornou a propriedade das ac¢bes precdria, ao sujeitar o
exercicio dos direitos dos accionistas a tantas restricdes. Por esse motivo, advogando
uma margem de apreciagdo mais restritiva, o Juiz Pinto de Albuquerque sustenta que
2 Lei de Integragéio ndo deve ser considerada uma forma de controlo da propriedade,
mas uma «interferéncia na substincia da propriedade».

J& no que se refere & proporcionalidade da interferéncia do Estado hiingaro
através da lei de Integragso, o Juiz Pinto de Albuquerque afirma que néo é possivel
«concluir que hd uma relagio razodvel de proporcionalidade entre o interesse priblico
prosseguido pela Lei da Integracio e as consequéncias sofridas pelos accionistas e
0s seus bancos». Na verdade, como accionistas, os queixosos tém o direito de tomar
decisbes na conducio do destino das instituigdes de crédito, o qual foi violado, de
forma manifesta, por vdrias disposicées da Lei da Integracdo. Alids, o Juiz Pinto
de Albuquerque recorda que até o TC hingaro constatou que a Lei da Integracao

® QOlczak e. Polénia (dec.), n.° 30417 /96, 7 de Novembro 2002,
* Sporrong e Linnroth c. Suécia, . 7151/ 75 ¢ 715275, 23 Setembro 1982,
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continha «disposi¢des que directa, factualmente e na realidade afectam a pessoaea .

relagdo juridica especifica dos accionistas, incluindo 0s queixosos.»

Assim, considerando que as medidas postas em causa na queixa apresentada
configuram violac¢oes de direitos essenciais dos accionistas, como o direito de votar e
participar na tomada de decisGes importantes para os respectivos bancos, bem como
o direito a receber dividendos, o Juiz Pinto de Albuquerque concluiu, em dissidéncia
com a decisdo do Tribunal, que deve ser reconhecido aos accionistas do Kinizsi Bank
e do Mohdcsi Bank o estatuto de vitimas, nos termos do artigo 34.° da Convengéo.

Com muita expectativa, aguardamos pela decisdo da Grande Camara, a qual,
se seguir a posigio do voto de dissidente do Juiz Pinto de Albuquerque, o que serd
0 mais acertado na nossa opinido, pode representar mais uma decisio histérica na
evolugdo da compreensio do estatuto de vitima dos accionistas individuais e na
afirmagédo dos direitos fundamentais das pessoas colectivas.

3. Conclusao. Crime e Castigo: a dificil afirmacfio dos direitos fundamentais das
pessoas colectivas na jurisprudéncia do TEDH

Ao longo deste escrito, tivemos a oportunidade de verificar que, pese embora seja
pacifico que as pessoas colectivas beneficiam do sistema de protecgdo dos direitos
e liberdades fundamentais, como resulta de forma exuberante do artigo 34.° da
Convengao, no que se refere aos requisitos exigidos para apresentacgio de queixa e do
artigo 1.° do Protocolo n.° 1, relativamente ao direito de propriedade, o mesmo nao
sucede no reconhecimento, pelo Tribunal, de direitos humanos as pessoas colectivas.

Na verdade, o iter percorrido pelas vérias pessoas colectivas que recorreram
ao Tribunal, invocando os direitos humanos consagrados na Convengio, tem sido
marcado por varias dificuldades, que, resultam, desde logo, do facto de alguns dos
direitos humanos serem intrinsecos a condiciio humana, como é o caso do direito 2
vida, a proibigio da tortura e o direito a casar, enquanto outros, apesar de concilidveis
com a natureza legal das empresas, exigem uma densifica¢do jurisprudencial que,
como vimos, ne &mbito do artigo 8.° da Convengao, gera amiiide controvérsia.

O Tribunal, todavia, ndo se tem quedado pelos obstdculos decorrentes do reco-
nhecimento de direitos humanos as pessoas colectivas, superando, com recurso a
uma interpretacio dindmica e evolutiva da Convengéo, a rigidez subjacente a alguns

conceitos como o de domicilio no artigo 8.° da Convengéo, como se verificou no caso

Société Colas Est e Qutros c. Franga.

A Convengdo, enquanto «instrumento vivor, que deve ser interpretado a luz das
condi¢bes do presente, tem a maleabilidade necessdria para se adaptar aos desafios
que a evolugdo da sociedade lhe coloca.

A proposito do Société Colas Est e Outros ¢. Franga, merece destaque o reflexo da
jurisprudéncia do TEDH junto do T, naturalmente, explicado nao sé pela adesdo da
UE a CEDH, afirmada expressamente no artigo 6.°, n.” 2, do TUE, mas, essencialmente,
pela partilha de um patriménio comum de valores, igualmente presente na CDFUE.

A Convengédo, nos virios casos que analisdmos, exorbita a protec¢do dos direitos
e liberdades do ser humano que presidiu 4 sua proclamagdo, para proteger a esfera
privada, seja das pessoas fisicas, seja das pessoas colectivas, contra os comportamentos
arbitrdrios dos 6rgdos e autoridades dos Estados contratantes.
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Esta vertente da Convengéo, que assume particular relevancia na extensio dos
direitos humanos s empresas, insere-se num movimento, que MARIUS EMBERLAND®,
sabiamente, traduziu por a constitucionalizacio da CEDH, a que todos estamos a
ter o privilégio de assistir.
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