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A afirmagdo cega e geral
da prevaléncia da defesa
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os direitos de proprie-
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como efeito perverso a
diminuicdo da inovagdo
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o dia 1 de Qutubro de 2002, entrou em vigor o
nRegulamento ( CE) n® 1400/2002 da Comissio,

de 31 de Julhe, relativo 3 aplicagio do n® 3 do
artigo 81° do Tratado a certas categorias de acordos
verticais e priticas concertadas no sector automével,
o qual se destina a vigorar até 31 de Maio de 2010.

Este regulamento isenta, nos termos do n° 3 do
art. 81° do Tratado de Roma, certas categorias de acor-
dos verticais e praticas concertadas no sector automé-
vel da proibicdo constante do n® 1 do referido art. 812,

Com efeito, o citado art, 81° proibe acordes e prati-
cas concertadas que sejam susceptiveis de afectar
o comércio entre os Estados membros e que tenham
por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado comum.

Todavia, apesar de abrangidos pelo n®1 do art. 819, &
admitido no referido n® 3, que os acordos verticais pos-
sam ser cbjecto de isenc¢des individuais ou por categoria,
desde que a analise econémica demonstre que as vanta-
gens econémicas superam os eventuais efeitos nefastos
na concorréncia, o que se verifica no sector automdavel.

Este regulamente assumiu, como principal ob-
jectivo, inovar a disciplina precedente essencialmen:
te nos seguintes aspectos: concorréncia entre vende-
dores da mesma marca; concorréncia nos servicos de
pés-venda e a posicio de dependéncia dos revendedo-
res face aos construtores.

Até 2002, a venda e a distribui¢io de automéveis,
na Europa, assentava em sistemas de distribuigio se-
lectiva e exclusiva, normalmente com recurso ao con-
trato de concessfio comercial, através dos quais con-
cessiondrios e construtores asseguravam a compra e
venda de veiculos novos, de pegas e o servigo de assis-
téncia de p6s-venda.

A Europa, a semethanga do Japao e dos EUA, apre-
sentava, pois, uma rede permanente de concessiona-
rios que assumiam a venda dos automdveis, bem como
a assisténcia pés-venda.

Ora, para o direito comunitédrio da concorréncia,
os acordos existentes entre construtares e distribui-
dores sdo acordos verticais - as partes ocupam niveis
diferentes do processo de produgdo e de distribuicio
- e encerram restri¢des da concorréncia no sector au-
tomdvel, na medida em que as caracteristicas de ex-
clusividade e selectividade - quantitativa e qualitativa
- compartimentavam e excluiam novos concorrentes,
deixando o consumidor final desprotegido.

A legislagdo precedente aplicdvel ao sector auto-

mdvel, os regulamentos (CE) 123/85, de 14 de Dezem-
bro, e n.? 1475, de 28 de Julho de 1995, sempre postu-
laram uma concep¢do unitdria da venda dos veiculos
novos e pecas e da prestagio dos servigos de assistén-
cia pds-venda, tendo mantido as caracteristicas de ex-
clusividade e selectividade que caracterizavam o sis-
tema europeu.

Na prossecucdo das finalidades acima identifica-
das, o regulamento, entre outras medidas, proibiu a
obrigagdo de nio concorréncia territorial, num senti-
do bastante amplo, no pressuposto que a distribuicio
multimarca € essencial para assegurar & concorréncia
entre os construtores de veiculos automadveis, uma vez
que oferece ao consumidor final a possibilidade de, no
mesmo local de venda, comparar modelos de marcas di-
ferentes; impds aos distribuidores que nio efectuem
mais de 30% das suas aquisi¢des a um iinico fornece-
dor, de forma a que possam comprar ou vender veicu-
los, de, pelo menos, trés marcas diversas concorrentes;
proibiu nos sistemas de distribuicio selectiva o uso da
cldusula de localizagdo - cldusula através da qual era
designada uma zona onde o distribuidor estabeleceria
as suas instalaces de venda e entrega para veiculos
passageiros e vefculos comerciais ligeiros -, com efei-
tos a partir de 1 de Outubro de 2005, e proibiu que os
construtores estabelecam quotas de fornecimento ma-
ximas, de forma a salvaguardar a liberdade de o distri-
buidor criar pontos de entrega e venda em qualquer lo-
cal no mercado comum e vender automdveis a qualquer
consumidor final noutros estados membros.

A Comissdo, relativamente i assisténcia pos-ven-
da e pegas, pugnou pela necessidade de separar a acti-
vidade da venda de veiculos novos das actividades de
distribuicdo de pegas e prestagio de servicos de assis-
téncia e manutengdo, de forma areduzir a ingeréncia
dos construtores e a criar uma possibilidade de con-
corréncia eficaz .

Na concretizagio deste designio, é reconhecido aos
distribuidores a possibilidade de subcontratarem os
servigos de reparacioc e manutengio, sendo excluidos
daisengdo os acordos gue, de algum modo, impliquem a
ligacéio entre as actividades de venda e de assisténcia.

E também muito importante o tratamento dado 3s
oficinas de reparagio independentes, ao acesso 4 tec:
nologia do construtor e ao mercado das pegas.

No precedente regulamenton®1475/95, as oficinas
de reparacdo independentes tinham acesso a determi-
nadas informacgdes técnicas, na medida do essencial,
para proteger a sua posi¢do competitiva no mercado.

Todavia, com o regulamento n® 1400/2002 foi re-
conhecido o direito de as oficinas de reparagio inde-
pendente acederem a todas as informagdes técnicas,
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ao equipamento de diagndstico, ferramentas, ¢ a for-
macio necessdrios para a reparacio e manutencio de
veiculos a motor. O regulamento prescreve ainda que o
construtor faculte As oficinas independentes o acesso
a informacio técnica sobre os veiculos a motor novos
na mesma altura em que da acesso is suas oficinas de
reparagdo autorizadas.

Este direito também € reconhecide, entre outros,
aos fabricantes de equipamento ou de ferramentas de
reparacio, aos editores de informacdes técnicas, as
empresas de assisténcia rodovidria e aos operadores
que oferecam formagéo a oficinas de reparagiio.

Esta medida pretende que 0s operadores indepen-
dentes possam prestar servigos de reparagic e manu-
tengdo em condigdes competitivas relativamente as
praticadas na rede, de modo a serem uma concreta al-
ternativa para as oficinas autorizadas

De salientar que, de acordo com o relatério do Lon-
don Economis de 2006!, e apesar de ainda ser cedo
para tirar conclusdes, este objectivo ainda esta longe
de ser alcang¢ado, quer por causa dos elevados custos
inerentes aos equipamentos e tecnologia, quer porque
o0s construtores continuam a limitar o acesso s infor-
magdes técnicas?, equipamento e formagdo.

E também expressamente proibida a imposicdo
de obrigagdes que limitem a possibilidade de as ofici-
nas de reparagio prestarem servicos a outras marcas
concorrentes.

Relativamente & existéncia de rede de oficinas au-
torizadas, quando estiver em causa uma rede que dete-
nha mais de 30% da quota de mercado, o regulamento
apenas € aplicdvel se o produtor adoptar um sistema
de distribuigio selectiva com base em critérios unica-
mente qualitativos. Neste caso, todas as oficinas que
cumprirem estes critérios qualitativos tém o direito a
ser consideradas oficinas auterizadas, ndo podendo o
construtor limitar, como vinha acontecendo, o nime-
ro de oficinas autorizadas.

No que concerne s pegas, o regulamento proibe
todas as restrigdes que limitem a possibilidade de o fa-
bricante de componentes ou de pecas sobressalentes
originais colocar a sua marca ou logotipo nestas pe-
¢as, de forma a permitir a identificagio do fabricante
e a possibilidade de escotha entre pecas concorrentes,
Nesse sentido, é ampliada a no¢de de pega original,
presumindo-se que sdo pecas sobressalentes originais
todas as que a seu produtor declare ter a mesma qua-
lidade dos componentes utilizades na construgio do
veiculo a motor e terem sido fabricadas, de acordo com
as indicacBes, padres de produgiio e qualidade forne-
cidos pelo construtor de veiculos.

No que concerne & assisténcia pds-venda e as pe-
¢as, transparece no regulamento 1400/2002 uma cla-
ra limitacio dos direitos de propriedade industriat do
construtor de veicutos a motor.

Com efeito, s6 Ihe é reconhecido o direito a recusar
fornecer determinadas informacgbes técnicas quando
estejam em causa interesses superiores i tutela de con-
corréncia, nomeadamente, o acesso a informacdes téc-
nicas que possa permitir a terceiros desactivar dispo-
sitivos anti-furte ou dispositivos electrnicos que ,por
exemplo, limitem a velocidade do vefculo, muito embo-
ra seja ressalvado que os direitos de propriedade inte-
lectual e os direitos relativos ao know-how devem ser
exercidos de forma a evitar qualquer tipo de abusao.

Contrafacgo e Propriedade Intelectual

A Comissdo parece sustentar que os eventuais
conflitos que surgirem entre os direitos de proprieda-
de industriat do construtor de veiculos a motor e os in-
teresses dos consumidores e operadores independen-
tes tutelados pelo Direito da Concorréncia devem ser
resolvidos a favor deste dltimos.

56 assim se explica que o construtor niio possa
impedir o fabricante de pecas e componentes de au-
toméveis, a quem entrega os seus modelos, desenhos
e knour-how, de as vender as outras marcas concor-
rentes, recusar-se a ceder informacbes técnicas a uma
oficina de reparagdo que nio considera idénea ou a
serem utilizadas nos automéveis pegas que se presu-
mem originais apenas porque o fabricante assevera
que obedecem aos padrbes de produgio e qualidade
fornecidos pelo construtor de veiculos.

Sera que, como referiram Enrico Gentile e Giuse-
ppe Rossi?, este regulamento encerra uma concepgio
das relacdes entre propriedade industrial e a defesa da
concorréncia baseada na incompatibilidade entre os
interesses tutelados?

Se assim é, esta é uma posigiio claramente contri-
ria & jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, por ex.,
no caso Volvo entendeu nio haver incompatibilidade
entre a propriedade industrial e a defesa da concorrén-
cia, devendo apenas ser ressalvadas, caso a caso, as ex-
cepgdes impostas pela tutela do consumidor.,

Por outro lado, tamhém tem sido questionado se
serd possivel extrair deste regulamento um principio
geral de prevaléncia da tutela da concorréncia sobre
a propriedade industrial ou, se pelo contrério, se tra-
ta de um regra excepcional dirigida apenas ao sector
automével.

A estas questdes, podemos apenas responder que,
em nossa opinido, é cedo para afirmar um principio
geral de prevaléncia do direito da concorréncia, de-
vendo o disposto neste regulamento, incluindo as dis-
posicbes atinentes a propriedade industrial, ser cir-
cunscritas ao sector especifico a que este se destina,
o sector automével.

No que concerne ao conflito entre os interesses pro-
tegidos pelaconcorrénciae pela prepriedade industrial,
n&o nos parece curial que o regulamento pretenda afas-
tar a posigio do Tribunal de Justiga no caso Volvo, mui-
to embora seja inegdvel que o regulamente contém sé-
rias restri¢des aos direitos de propriedade industrial.

Na nossa opinidio, é possivel compatibilizar os in-
teresses tutelados por ambos os ramos de Direito, ain-
da que, numa andlise casufstica e pontual, seja neces-
sdrio afirmar a supremacia de um sobre o gutro.

A afirmacdo cega e geral da prevaléncia da defesa da
concorréncia sobre os direitos de propriedade industrial
pode ter como efeito perverso a diminui¢o da inovagio
e, portanto, da concorréncia, e a desprotecgio dos consu-
midores, nomeadamente quando ndo sdo salvaguarda-
dos os padrdes minimos de qualidade e seguranga.

A este propdsito, merece-nos algumas reservas a
nogdo ampliada de peca original proposta no regulia-
mento, a qual ndo 56 pode lesar a imagem da marca,
como prejudicar o consumidor que julgava ter compra-
do uma peca com a qualidade da pega original.

Serd, todavia, um desafio para o legislader comu-
nitario conseguir encontrar o equilfbrio desejavel en-
tre a protecgdo dos interesses tutelados pelo direito de
propriedade industrial e o direito da concarréncia. Q

Sera, todavia, um desafio
para o legislador comuni-
tario conseguir encontrar
o equilibrio desejivel
entre a protecg3o dos
interesses tutelados pelo
direite de propriedade
industrial e o direito da
concorréngia.
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