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Neste artigo referem-se mudangas legislativas que tém vindo a ocor-
rer, em paises como os Estados Unidos da América, no ambito da jus-
tica de menores. A propésito de tais mudancas, salienta-se a impor-
tancia do contributo da Psicologia do Desenvolvimento para uma

analise critica das novas orientacdes legislativas.

Introducao
O debate sobre os pressupostos psicolégicos subjacentes 2 deter-

minagdo de um limite etério para a responsabilidade criminal dos meno-
res tem vindo a ser relangado um pouco por toda a Europa e, com parti-
cular incidéncia, nos Estados Unidos da América, onde se tém promovi-
'do mudangas legislativas para fazer decrescer esse limite. Sendo expres-
sdo de uma politica mais punitiva do que preventiva face aos jovens
delinquentes, tais mudangas contrariam o entendimento que, nas socie-
“dades ocidentais, ajudou a configurar a intervengdo estadual em relacio
aos menores infractores. A este propésito, Steinberg e Schwartz referem
que, “nos anos recentes, tem havido uma dramética mudanga no modo
como a criminalidade juvenil é encarada pelos gestores politicos e pelo
ptblico em geral. (...) Cada vez mais a sociedade estd a optar por lidar

com os delinquentes juvenis de forma punitiva (...) ou a procurar assi-
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mil-los aos adultos, integrando-os no sistema penal comum” (2000,
9-10). Estas novas orientagbes ndo s6 desafiam o préprio sentido da
evolugio histérical, como apontam ainda para a criminalizacio da justica
de menores (Feld, 1993).

Discuta-se ou ndo o idedrio proteccionista que sustenta a interven-
¢do do Estado junto dos menores e até os préprios critérios que orientam
essa intervencdo, o facto é que, em termos juridicos, a nogio de respon-
sabilidade atenuada se afigura central para a legitimacio de um
tratamento penal diferenciado dos menores. E na base da presuncio de
uma plena responsabilidade destes que, em certos estados da América do
Norte, face a crimes de destacada magnitude, jurados e juizes,
pressionados muitas vezes pela opinido pudblica, se tém manifestado pelo

agravamento das sangdes?, corporizando assim uma intencdo legislativa

I A evolucio legislativa que, ao longo do tempo, se tem observado permi-
tiu distanciar o tratamento penal das criancas e dos adolescentes do tratamento
reservado aos adultos, no pressuposto de que ndo seria conveniente nem legitimo
aplicar-lhes idéntica san¢do pelo mesmo tipo de crimes. Por exemplo, no século
X, em Inglaterra, a lei comecou a isentar da punigdo por roubo os menores de 12
anos. Além disso, a pena capital ndo era nunca aplicada a menores de 15 anos.
Entretanto, factores de ordem econdémica, ideolégica e cultural fomentaram no
Ocidente, a partir dos séculos XVIII e XIX, o desenvolvimento de uma nova
concepcido de infincia, bem como o aparecimento de mecanismos sociais e
legislativos para a sua protecgao. E neste contexto que, em Franca, a maioridade
criminal foi fixada, desde os finais do séc. XVIII, nos 16 anos e que, a partir de
1842, os crimes cometidos por menores passaram a ser julgados em tribunais
préprios. Apés 1945, o quadro juridico francés determinou, de forma inequivoca,
a inimputabilidade dos menores de 13 anos, apontando para uma responsabilida-
de criminal atenuada entre os 13 e os 18 anos. Disposi¢cdes andlogas estdo
consignadas nas jurisdigdes de outros paises, nomeadamente em Portugal, onde
se fixou nos 16 anos o limite etirio da responsabilidade criminal com a
Organizacdo Tutelar de Menores de 1962, limite esse que a legislagdo em vigor
mantém (art. 19.° do Cédigo Penal).

Z Em 1989, nos Estados Unidos da América, o Supremo Tribunal decla-
rou constitucional a pena de morte para menores que tivessem cometido um
crime de homicidio aos dezasseis anos. A prépria opinido publica parece conceder
um extenso apoio a esta medida, tal como sugere a investigagio de Crosby e
colaboradores (1995) ao concluir que quase 60% de uma amostra de primeiros
jurados se manifestavam dispostos a condenar & morte homicidas de 10 anos de

idade.
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mais punitiva do que correctiva face aos menores.

Sem duvida que a extensio da delinquéncia juvenil em meios
urbanos e, sobretudo, a perversidade de alguns crimes, amplamente me-
diatizados, tém contribuido para fazer sucumbir uma certa filosofia
proteccionista do Estado que, na sua versio maximalista como a que vin-
gou entre nés, tendia a uniformizar formas de intervengio junto de popu-

~lagbes perfeitamente dispares. Era o caso dos menores carecidos de
protecgdo ou vitimas de exclusio econémica e social e dos menores que
haviam praticado actos considerados pela lei como crimes3. Face as
_aporias_suscitadas pelos modelos tutelares excessivamente proteccio-
nistas e paternalistas, tipificadores de uma concepgio de Estado-Provi-
déncia hoje em crise, adquire sentido a discussio ern torno dos pressu-
postos psicolégicos subjacentes a responsabilidade criminal dos adoles-
centes. Trata-se de um debate cientifico que é inconcilidvel, quer com
orientacdes ideoldégicas que ficcionam a total inocéncia do menor e
remetem a culpa apenas para a sociedade, quer com solugdes repressivas
_que, a revelia da prépria evolugdo histérica, tendem em muitos paises a
‘baixar os limiares etdrios da imputabilidade, pretendendo penalizar

criangas ou adolescentes como se adultos fossem.

'Na Ameérica do Norte, sdo virios os estados em que j4 baixou até
aos_14 anos a possibilidade de transferéncia de certos menores delin-
quentes para o sistema penal comum. E, noutros estados, esse limite et4-
rio baixou ainda mais, chegando-se aos 13 anos no estado da Carolina do
Norte, aos 10 no estado do Missouri e aos.8 no estado de Vermont (Rep-
pucci, 1999)4. Além disso, a extensio do tipo de delitos que justificam

3 De acordo com Anabela M. Rodrigues, neste modelo, porque excessi-
vamente proteccionista e intervencionista, afiguram-se “ténues e contingentes as
fronteiras de legitimacdo da intervencdo estadual” (2000, 7). Como releva a
autora, a questio da responsabilidade do menor jazia em pano de fundo como
irrelevante, pois o critério legitimador da intervencdo do Estado ndo radicava
sequer na prova do facto indiciador do crime.

4 Trata-se, sem davida, de uma inflexdo na prépria evolugio juridica dos
Estados Unidos da América onde, em 1899, a promulgacio do Illinois Act havia
criado o primeiro Tribunal de Menores. Na década de vinte, o limite da
maioridade foi fixado nos 18 anos em muitas jurisdicbes e, como tal, s6 os
delinquentes acima dessa idade eram transferidos para o tribunal comum

(Redding, 1997).
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mas também delitos associados ao consumo e tréfico de drogas (Snyder
& Sickmund, 1996)°. | -

Considerando, assim, as novas orientacdes legislativas da justica de
menores, que se perfilam sobretudo na sociedade americana e nas quais -
se observam grandes discrepincias relativamente ao limite etirio da
responsabilidade criminal, a questio que importa debater passa por
indagar até que ponto as perspectivas legais e psicolégicas sio compati-
veis. Serd que abaixo de um certo limite etdrio os sujeitos tém capaci-
‘dade para:

~ = — prever as consequéncias dos seus actos em relagio a si préprios,
aos outros e a sociedade em geral?

— avaliar correctamente os riscos e resistir a influéncia de terceiros?

— compreender a gravidade das acusacdes de que podem ser
objecto em tribunal, bem como as consequéncias decorrentes das sen-
tengas no que se refere ao seu futuro?

Todas estas questdes remetem para capacidades que podem in-
cluir-se no 4mbito mais geral do conceito de maturidade psicossocial e
supdem um debate que, integrando as perspectivas nem sempre conver-
gentes da Psicologia do Desenvolvimento, acarreta evidentes implicacoes
juridicas. Como sugerem Woolard, Reppucci e Redding, uma abordagem
cientifica das competéncias do individuo em desenvolvimento é com
certeza util, pois “pode fornecer uma visdo critica dos pressupostos
basicos, explicitos e implicitos, que configuram o didlogo societal e
estruturam a resposta legal” (1996, 220). Se a Psicologia do Desenvolvi-
mento pode fornecer dados empirico-conceptuais susceptiveis de escla-
recer o legislador nesta matéria, entdo hd que analisar os tragos especi-
ficos que caracterizam a adolescéncia, a fim de avaliar em que medida os
adolescentes possuem ou nio a mesma capacidade que os adultos para
discernir, nomeadamente, o alcance e os efeitos dos seus préprios actos.

5 Procedendo 3 comparacio entre grupos de individuos nio abrangidos
por essa transferéncia e outros que o foram, hd pesquisas que indiciam ja o facto
de uma tal transferéncia ter um efeito mais lesivo do que benéfico na reabilitagdo
dos menores delinquentes (Bishop, Frazier, Lanza-Kaduce & Winner, 1996).
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Adolescéncia: perspectiva desenvolvimentista

Sao hoje indmeros os estudos que reconhecem a adolescéncia
como um periodo de mudltiplas e profundas transformacoes. Além das
mudangas que se operam no plano moral e na esfera da representacio de
si ou da construcdo da identidade, sdo de salientar as ripidas transfor-
macdes fisicas, bem como as que vdo emergindo nos planos cognitivo e
socioafectivo (Taborda Simdes, 2005).

As mudancas fisicas que ocorrem com a puberdade transformam
visivelmente a aparéncia dos individuos e observam-se tanto ao nivel do
peso, da estatura, forma do corpo, capacidade muscular e forga fisica, co-
mo ao nivel dos caracteres sexuais priméirios e secunddrios (Tanner,
1970, 1971). Estas transformacdes pubertdrias, se bem que ocorram em
todos os sujeitos e se associem ao fenémeno da adolescéncia, podem ma-
nifestar-se de forma mais precoce ou mais tardia, ndo constituindo a pre-
cocidade necessariamente uma vantagem. Pelo contrdrio, a fazer fé nos
dados conhecidos, tém mesmo sido detectados mais problemas de com-
portamento e de rendimento escolar emn jovens que manifestam uma
puberdade precoce (Steinberg & Schwartz, 2000, 24-25).

Para identificar as transformacdes cognitivas, a melhor via conti-
nua a ser a que passa pela referéncia 2 teoria de Jean Piaget. Com efeito,
mesmo se “nem todos os desenvolvimentistas aceitam a abordagem de
Piaget sobre o desenvolvimento cognitivo, quer em termos do tipo de
mudangas que ocorrem, quer em termos do porqué de tais mudangas
(...), quer em termos dos mecanismos que envolvem”, a verdade é que
foi o autor genebrino quem “tragou a radiografia mais completa e mais
profunda sobre as mudangas cognitivas que ocorrem nos anos da

puberdade e da adolescéncia” (Lourengo, 1997, 314).
De uma perspectiva piagetiana, a adolescéncia caracteriza-se pela

elaboracio de uma nova forma de pensamento; o pensamento operatdrio
formal (Piaget, 1972). Este pensamento, sendo combinatério, proposi-
cional, hipotético-dedutivo e abstracto, permite ao adolescente distan-
ciar-se do real e elaborar configuragées mentais no mundo dos possiveis.
E, alids, a capacidade de aceder ao mundo dos possiveis que de algum
modo explica o “egocentrismo metafisico” do adolescente (Inhelder &
Piaget, 1955), ou seja, a atribuicio de um poder ilimitado ao pensamento
préprio. A esta caracteristica junta-se uma outra que pode ser traduzida
pela expressio “auditério imagihério” (Elkind, 1967) e que se exprime
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através da tendéncia do adolescente para se ver como um ser em quem
todos tém constantemente os olhos postos. De considerar ainda é a
“fabula pessoal” (Elkind, 1967) que passa pela firme convic¢io do
adolescente de que certas acgdes (v. g., conduzir sob o efeito do 4lcool
ou outras substincias) sdo susceptiveis de acarretar consequéncias
negativas para os outros, mas nunca para si préprio. Estes sdo com
certeza alguns dos tracos cognitivos que permitem compreender boa
parte dos comportamentos de risco tidos como caracteristicos da adoles-
céncia (Arnett, 1992).

Convém acrescentar que, ao contrdrio do que acontece com o
pensamento operatdrio concreto (dos 7-8 aos 11-12 anos) — que apa-
renta ser independente do factor linguistico e é extensivo a todos os
sujeitos ditos normais — o pensamento operatério formal sofre a inter-
feréncia de processos linguisticos, os quais sdo propulsionados pela
prépria escolaridade. Dai que o acesso a esta forma de pensamento tenda
a nio ser universal, mas sim culturalmente condicionado. Com efeito,
além dos dados carreados por pesquisas interculturais, estudos hi4
realizados em culturas ou meios ditos ocidentais que apontam para uma
percentagem significativa de adolescentes e adultos que ndo atingem o
nivel esperado nas provas piagetianas do estddio formal (v. g., Carretero,
1985; Drevillon, 1988; Keating, 1980; Neimark, 1981).

Estes sdo, sem divida, elementos a ter em consideracdo quando,
de um ponto de vista diferencial, se discutem as capacidades dos adoles-
centes. Por outro lado, ndo podem também deixar de ser tidas em conta
as diferencas de competéncia intelectual entre os sujeitos que se situam
no inicio e aqueles que j4 se encontram no final da adolescéncia, estando
estes ultimos naturalmente mais préximos dos adultos em termos
cognitivos. Em linguagem piagetiana, tratar-se-ia, no inicio, de um
pensamento formal emergente e, no fim, de um pensamento formal
elaborado.

Associadas as mudancas intelectuais, que tornam os adolescentes
mais aptos a especulacio, aparecem as mudangas de natureza socioafec-
tiva. Entre estas, importa realcar sobretudo as que de perto se relacionam
com uma das tarefas cruciais da adolescéncia, ou seja, a conquista da
autonomia (Fleming, 1993). Passando progressivamente a dispor de
capacidades para ultrapassar a situagao de dependéncia afectiva que
vivenciou na infincia e para afirmar uma autonomia que rapidamente
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pretende ver reconhecida, o adolescente altera a expressio comporta-
mental do vinculo aos pais. No essencial, os pais perdem o estatuto de
figuras omniscientes e omnipotentes, sendo agora chamados a entrar
numa dindmica relacional susceptivel de garantir uma maior reciproci-
dade de estatutos (Youniss & Smollar, 1985) e a ensaiar estratégias
mutuas de poder, bem como novos padrbes de comunicacio (Noller &
Callan, 1990, 1991).

Aberto a um processo em que a vinculagdo e a autonomia se nio
excluem, antes se complementam (Soares & Campos, 1988; Fleming,
1993), o adolescente precisa de continuar a ter nos pais um ponto de
referéncia fundamental (Paterson, Field & Prior, 1994; Soares, 1996),
embora “novos investimentos, muitos deles centrados fora da familia”
(Sampaio, 1994, 42), lhe surjam como absolutamente necessérios (Cole-
man, 1980; Soares, 1990). Na verdade, o seu desenvolvimento nio se faz
nem 2 margem dos pais, nem & margem daqueles que atravessam a mes-
ma condigdo, isto é, o grupo de pares (Armsden & Greenberg, 1987,
Feiring & Lewis, 1993; Paterson, Pryor & Field, 1995; Raja, McGee &
Stanton, 1992). Junto destes dltimos, o adolescente tem oportunidade
de ensaiar novas formas de gerir as suas emocbes e afectos, de
experimentar novos modos de relacdo e, por conseguinte, de adquirir
novas competéncias socioafectivas (Berndt, 1982; Soares, 1990; Soares &
Campos, 1986). Sendo assim, compreender a influéncia dos pares
torna-se imprescindivel para a anélise dos comportamentos desviantes
dos adolescentes que, numa proporgio muito maior do que os adultos,
cometem as suas infraccdes em grupo e por influéncia de outrem
(Zimring, 1998). Aliés, esta maior sugestionabilidade face as influéncias
‘externas, sendo muito mais tipica dos adolescentes, ajuda a explicar,
como a seguir se verd, algumas das diferencas que é possivel assinalar
entre o seu nivel de maturidade psicossocial e o dos adultos.

Maturidade psicossocial e delinquéncia

Tradicionalmente, a pesquisa psicolégica em torno da maturidade
dos adolescentes enfatizava de sobremaneira os aspectos cognitivos.
Considerando esta perspectiva demasiado restritiva, os estudos mais
recentes, em particular os levados a cabo a partir dos tltimos anos da
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década de 90, passaram a prestar mais atengdo 2 anilise dos factores
socioemocionais. Estes factores, que depen_dém tanto do nivel evolutivo
geral como da experiéncia social e relacional dos sujeitos (Scott, 2000;
Steinberg & Cauffman, 1996; Woolard & Reppucci, 2000), parecem
associar-se a trés aspectos salientes da personalidade, ou seja, ao sentido
da responsabilidade, 4 dilagdo do prazer e ao autodominio. Ao que tudo
indica, trata-se de aspectos susceptiveis de afectar, por um lado, a
capacidade de julgamento dos individuos e, por outro, o processo da sua
tomada de decisdo, designadamente no que aos comportamentos
anti-sociais diz respeito.

Se bem que a maturagdo psicossocial se processe de forma grada-
tiva e, por conseguinte, seja dificil estabelecer uma linha de demarcacio
nitida® entre adolescentes e adultos (Cauffman & Steinberg, 2000),
torna-se possivel identificar algumas diferencas significativas entre estes
dois grupos. Por exemplo, a maior susceptibilidade por parte dos
adolescentes & aprovacdo social pode interferir de forma negativa no seu
processo de decisdo, mesmo sem uma explicita coac¢do por parte dos
pares’. Do mesmo modo, a diferenca de perspectiva na avaliagdo das
circunstincias leva os adolescentes a envolverem-se mais frequentemente
do que os adultos em actividades de risco, seja porque calculam mal a
magnitude dos perigos, salientando as vantagens dos ganhos (Arnett,

6 A este propésito, vale a pena referir os modestos resultados dos esforgos
que tém sido feitos no sentido de apresentar critérios precisos para estabelecer o
fim da adolescéncia e o inicio da idade adulta. Na verdade, pouco adianta afirmar
que “a adolescéncia (...) termina quando o individuo adquire a sua independéncia
em termos de acgdo, isto é, quando est4 social e emocionalmente maduro e tem
quer a experiéncia quer a motivagio necessérias para assumir o papel de adulto”
(Stone & Church, 1973, 217) ou ainda que “a adolescéncia termina quando o
individuo atinge a maturidade e possui a experiéncia, a habilidade e a vontade
requeridas para assumir, de forma persistente, o papel de adulto” (Horrocks,
1978, 13).

7 De acordo com Reppucci (1999), a influéncia dos pares exercer-se-ia
através de dois processos: a comparagio social, em que o comportamento dos
outros é tomado como referéncia para auto-avaliagdo do préprio comportamento
e a conformidade social, em que hi um desejo expresso de agir segundo as
normas e expectativas do grupo. Este dltimo processo atingiria o seu auge aos 13
anos de idade e induziria os adolescentes a adaptarem o seu comportamento ao

dos pares da mesma idade.
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- 1992; Furby & Beyth-Marom, 1990; Gardner, 1993), seja porque sio

menos aptos que os adultos para controlar os seus préprios impulsos.
_Esta auséncia de controlo, quando associada ao desejo de emocdes fortes,
tende a incrementar a participagio em actividades perigosas, inclusive
actividades marginais (Steinberg & Cauffman, 1996). -

De um modo global, os adolescentes também se diferenciam dos
adultos no que diz respeito a perspectiva temporal. Esta perspectiva, que
neles se encontra mais confinada ao presente, leva-os a ndo avaliar de |
forma devida as consequéncias a longo prazo das suas decisGes e,
_portanto, torna-os inevitavelmente menos prudentes®. Quanto aos adul-

tos, a sua maior vivéncia experiencial torna-os mais sensiveis a semelhan-
te perspectiva e, por conseguinte, mais capazes de prever as consequén-
cias longinquas dos seus actos. Trata-se, neste caso, de uma diferenciagdo
de perspectivas que ndo deve ser de modo nenhum ignorada em
contextos legais (Scott, Reppucci & Woolard, 1995).

De salientar ainda é o facto de as diferencas que, em termos cog-
nitivo-emocionais, separam adolescentes e adultos serem mais acentua-
das, quer para os adolescentes de nivel etério inferior, quer para os ado-
lescentes de nivel intelectual mais baixo (Grisso,1996). Por outro lado,
as diferencas entre adolescentes e adultos acentuam-se em contextos

_menos estruturados e em condicdes de acentuado stress (Mann, 1992).

Em suma, é de concluir que o processo de maturagio psicossocial
se encontra_inacabado na adolescéncia, pelo que se afigura congruente
um tratamento penal diferenciado, no minimo, para os individuos que
atravessam as fases inicial e intermédia deste periodo de desenvolvi-
mento. Sem pretender isentar de responsabilidade os adolescentes, a
verdade é que a pesquisa psicolégica fundamenta o pressuposto subja-
cente 3 determinacio de um limite etdrio para a responsabilidade
criminal, ao confirmar a existéncia de menor autonomia, maior sugestio-
nabilidade, maior impulsividade e inadequada avaliagdo dos riscos. Neste
sentido, legislagdes que pretendam adoptar orientagdes mais punitivas,
ignorando o critério da idade na determinagéo do limiar da responsabili-
dade criminal, fazem-no i revelia das teses que apontam para limitagdes

8 Dados de virias pesquisas empiricas mostram que a perspectiva tempo-
ral se vai desenvolvendo ao longo da infincia, da adolescéncia e mesmo para além

desta etapa da vida (Greene, 1986; Nurmi, 1991).
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de caricter psicossocial na adolescéncia, limitaces essas que dizem so-
bretudo respeito aos adolescentes mais novos. E preciso insistir na ideia
de que a pritica de um facto que a lei considera como crime nio trans-
forma, sem mais, um adolescente num adulto. Além disso, a necessidade
de um amplo debate em torno das politicas penais excessivamente pro-
teccionistas ndo pode comprometer as orientacbes reeducativas que, no
essencial, tém norteado os sistemas de justica dos menores.

Deve acrescentar-se ainda que as diferencgas entre adultos e ado-
lescentes ao nivel da maturidade psicossocial, assinaladas na literatura
psicolégica, podem ajudar a compreender o préprio fenémeno da delin-
quéncia confinada a4 adolescéncia, distinguindo-o das formas de delin-
quéncia persistente. De facto, o reconhecimento de uma delinquéncia
circunscrita 3 adolescéncia, sem minimizar o impacto social negativo de
uma criminalidade juvenil, atenua o sentido do criticismo reactivo a
todas as politicas penais reformistas mais orientadas para a reeducagio do
que para a punigdio dos menores. E pode igualmente ser esclarecedor
quanto aos factores de risco que, em determinados sujeitos, induzem
uma criminalidade persistente, acrescendo a possibilidade de se delinea-
rem programas de intervencdo mais eficazes porque cientificamente mais
fundamentados. A este propésito, Moffitt e Caspi esclarecem que “o
comportamento anti-social limitado & adolescéncia surge na puberdade,
quando os adolescentes comegam a vivenciar uma dissondncia entre a sua
maturacido biolégica e o acesso aos privilégios e responsabilidades do indi-
viduo adulto” (2000, 67). Para os autores, trata-se de um periodo marca-
do por “um fosso ou desfasamento da maturidade durante o qual o indi-
viduo adolescente nio tem um papel social bem definido” (Moffitt &
Caspi, 2000, 67). Dito de outro modo, a delinquéncia transitéria consti-
tuiria uma vicissitude do percurso evolutivo de muitos adolescentes que,

temporariamente, se desviam das normas para reivindicar a sua auto-

nomia face aos adultos e para se afirmar junto dos pares. No fundo, sdo
adolescentes que nio indiciam comportamentos de risco até atingirem a
puberdade, mas que depois manifestam uma particular vulnerabilidade a
influéncia dos pares (Bukowski, Sippola & Newcomb, 2000). Enfim,
nesta perspectiva, os comportamentos anti-sociais limitados a adolescén-
cia figuram como “relativamente tempordrios, comuns e proximos da

normalidade” (Moffitt & Caspi, 2000, 68).

De forma distinta, a evolucio tipica da delinquéncia persistente ao
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longo da vida denota um quadro etiolégico que, desde o inicio da primei-
ra infincia, é pontuado por comportamentos anti-sociais associados a
perturbacbes neurocognitivas. Em geral, tais perturbacées acarretam pro-
blemas temperamentais que, por sua vez, induzem comportamentos
agressivos crénicos e dificuldades de aprendizagem. Neste quadro, a au-
séncia de factores protectores na familia dd lugar a factores de risco que
incluem estilos parentais inadequados, dissociacdo familiar e caréncias de
ordem econémica susceptiveis de agravar o stress familiar.

A distincdo entre delinquéncia limitada a adolescéncia e delin-
quéncia persistente tem sido corroborada por virios estudos e justifica,
sem duvida, uma atencio diferenciada, seja em contexto escolar e clini-
co, seja em contexto legal. No que se refere ao fenémeno da delinquén-
cia limitada a adolescéncia, hd razées para alimentar expectativas positi-
vas relativamente 3 evolugdo de muitos sujeitos que apresentam compor-
tamentos desviantes no inicio desta etapa da vida. Com efeito, estes indi-
viduos ndo tém uma histéria de patologia que envolva, por exemplo, pro-
blemas de comportamento, baixo QI, insucesso nas aprendizagens bdsi-
cas, pais sem competéncias educativas e rupturas familiares, constituindo
assim um grupo ideal para uma interven¢do bem sucedida. Tal ndo signi-
fica, todavia, que esses comportamentos ndo possam ter consequéncias
gravosas, quer para os proprios, quer para terceiros e ndo devam, por isso
mesmo, suscitar intervencdes preventivas e remediativas capazes de
promover uma progressiva adaptacgdo social, bem como uma adequada
autonomia e responsabilizagio. Na verdade, embora ndo potenciando ris-
cos de criminalidade futura, estes adolescentes podem ver o seu futuro
comprometido por actos impulsivos ou decisbes precipitadas de que ndo
avaliaram devidamente as consequéncias. Muitos deles vivenciam, por
volta dos 16 anos, uma elevada tensio ergo_gipnal_"_c;gpéz de os deixar par-
ticularmente vulnerdveis a um conjunto de acontecimentos que, sem os

_fazer necessariamente persistir numa carreira de crime, comporta um
_vasto leque de desvantagens sociais e sérios riscos para a satide mental e

uma intervengdo mais.punitiva, como aquela que se vem delineando nos
Estados Unidos da América, nio é com certeza a melhor solugo. Ao

fisica (Moffitt & Caspi, 2000). Para estes delinquentes “transitrios”,

fazer decrescer as hipéteses de_ profissionalizacio, de reabilitagio e de

‘insercdo na comunidade, semelhante intervengdo pode acarretar elevados

custos individuais e sociais.
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Eficacia da participacao dos adolescentes em situacao

de julgamento?

A anilise das diferencas entre adolescentes e adultos faz sobressair
nos primeiros caracteristicas que importa ter em conta para apreender
em profundidade a dindmica do comportamento delinquente na adoles-
céncia. Essas caracteristicas devem ser igualmente consideradas quando
se pretende reflectir sobre as limitagdes que os adolescentes apresentam
no caso de serem transferidos para um tribunal comum e ai responderem
como adultos. Para poder usufruir de um tratamento legal idéntico ao do
adulto, o adolescente deveria ser capaz de, por exemplo, compreender
nas suas implicacées futuras a natureza das acusagbes que impendem
sobre ele, conhecer os trAmites do processo penal e promover a assistén-
cia necesséria ao préprio advogado de defesa. Por outras palavras, deveria
dispor de capacidade para adquirir e usar informagio relevante acerca do
processo em que é arguido. Com vista a distinguir esta capacidade da-
quela outra que a lei supde existir para considerar um determinado sujei-

to criminalmente responsével, Grisso propde a expressio eficdcia de par-

ticipagdo. Assim, se a nogdo de responsabilidade criminal é fundamental
para decidir da capacidade do jovem para ir a julgamento, torna-se tam-
bém necessirio ter em consideragio os aspectos evolutivos que podem
limitar a eficicia de participacdo dos adolescentes em tribunal (Grisso,
2000, 141). ’

Nesta ordem de ideias, mesmo que um jovem seja considerado co-
mo legalmente apto para ser declarado culpado em tribunal, pode acon-
tecer que apresente sérias limitagbes para compreender os virios trami-
tes do processo legal. Pode, também, nio ser suficientemente capaz de
colaborar com eficdcia na sua prépria defesa, prestando a assisténcia de-

vida ao seu préprio advogado ou tomando, por sua iniciativa, decisoes re-

lativas quer a acordos com a acusagio, quer a recursos da sentenga.
A investigacio sobre as capacidades dos adolescentes para se

defenderem em tribunal foi sobretudo feita com base em situagdes hipo-

9 Nio tendo sentido no dmbito do nosso sistema de justica de menores,
esta questdo tem sido amplamente debatida nos Estados Unidos da América por

psic6logos e outros profissionais ligados a infincia e A adolescéncia.
Compreende-se que assim seja, face as recentes orientacdes legislativas que
admitem a transferéncia do menor para o sistema penal comum, por motivo da

natureza do préprio crime (Steinberg & Schwartz, 2000, 17).
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téticas (Woolard & Reppucci, 2000), o que compromete naturalmente o
alcance das suas conclusdes. Com efeito, “os jovens que demonstram
uma adequada compreensdo e competéncias de decisio na entrevista de
pesquisa podem nio se revelar tdo eficazes numa situagio constrangedora
de elevado stress e acrescida emocdo com quadros temporais estritos e
um contacto limitado com os advogados de defesa” (Woolard & Rep-
pucci, 2000, 175). E neste sentido que apontam ja alguns dados empiri-
cos (Larson & Lampman-Petraitis,1989) ao mostrar que os jovens deno-
tam mais variabilidade e volatilidade de humor que os adultos quando
enfrentam o stress associado s experiéncias de acusacdo em tribunall0.
Esses dados revelam também que os adolescentes possuem menores ca-
pacidades para interagir com os diferentes profissionais durante o proces-

so judicial e para compreender os seus distintos papéis e os diversos con-

flitos de interessell.

Além disso, tudo indica que a falta de maturidade psicossocial dos
adolescentes limita a sua capacidade de defesa em tribunal (Grisso,
2000). Na verdade, os adolescentes tendem a fazer escolhas que reflec-
tem a propensio para pactuar com as autoridades mesmo em detrimento
dos seus préprios interesses e mostram-se ainda menos capazes de reco-
nhecer os riscos inerentes as vérias escolhas que enfrentam. Trata-se de
diferencas que parecem nio ser influenciadas nem pelo género nem pelo
meio social (Redlich & Goodman, 2003). Estes dados sdo convergentes
com os obtidos por Cowden e McKee (1995) que, num estudo efectua-
dozcom uma amostra de 136 sujeitos, com idades compreendidas entre
os 9 e os 16 anos, concluiram que a idade é o factor que mais interfere na

10 A este propésito, Grisso faz notar (2000, 163) que, mesmo entre os
adolescentes de 14-16 anos com capacidades cognitivas que os aproximam dos
adultos, a utilizacdo da informacio, em condigdes de stress, ndo se processa de

modo tdo eficaz como nos adultos.
11 H4, todavia, dados de outras pesquisas a mostrar que, por volta dos 13

anos de idade, a maioria dos sujeitos era j& capaz de identificar, nos seus
contornos bésicos, os papéis do juiz e dos jurados, bem como do advogado de
defesa (Melton, 1980; Melton, Limber, Jacobs & Oberlander, 1992;
Warren-Leubecker, Tate, Hinton & Ozbek, 1989; Lawrence, 1983; Read, 1987).
Mas pesquisas posteriores, como as de Peterson-Badali e Abramovitch (1992) ou
Peterson-Badali, Abramovitch e Duda (1997), evidenciaram limitagdes naquela

capacidade.
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capacidade de defesa dos jovens em tribunal. Acresce que o menor de-
senvolvimento cognitivo e social dos adolescentes torna mais limitada
que nos adultos a capacidade de conceptualizagio de um direito préprio
(Grisso, 1981; Wall & Furlong, 1985). Esta limitacdo tornar-se-ia mais
evidente para os sujeitos de baixo nivel intelectual ou com dificuldades
de aprendizagem (Grisso, 1981; Shepard & Zaremba, 1995).

Estar preparado para se apresentar em tribunal implica que o ar-
guido seja igualmente capaz de prestar apoio ao advogado de defesa. A
este propésito, dados de investigacdes empiricas mostram que os adoles-
centes mais novos sdo mais susceptiveis do que os adultos de apresentar
enviesamentos relativamente ao papel dos advogados, sendo tais enviesa-
mentos impeditivos de uma mais franca colaboragido e assisténcia. A con-
viccdo de muitos adolescentes passa por considerar que, em tribunal, os
advogados de defesa argumentam em favor do arguido inocente, mas que
agem mais como acusadores no caso dos arguidos serem culpados
(Grisso, 1981; Peterson-Badali & Abramovitch, 1992). Se bem que, para
alguns autores, este cepticismo possa traduzir o efeito de experiéncias
vivenciadas pelos jovens delinquentes (Schnyder & Brodsky, 1998), nao
deixa de ser um dado importante na comparagio entre arguidos adoles-
centes e arguidos adultos.. Como refere Grisso, “seja devido a cara-
cteristicas desenvolvimentais da adolescéncia inicial ou & qualidade da
advocacia para os jovens, os estudos revelam que os arguidos juvenis sdo
frequentemente cépticos acerca dos beneficios do aconselhamento legal,
quando aplicados a sua prépria situagdo. Esta atitude pode interferir na
colaboracio entre advogado e cliente” (2000, 155-156).

Entre as questdes que tém interessado os investigadores, desta-
ca-se também a maior vulnerabilidade dos menores face aos interrogaté-
rios da policia. Um caso paradigmético, nos Estados Unidos da América,
foi o que envolveu dois rapazes de 7 e 8 anos que alegadamente confes-
saram ter morto uma rapariga de 11 anos, depois de na policia lhes terem
oferecido “happy meals”. Posteriormente, descobriu-se que estavam ino-
centes e os préprios retrataram-se da sua confissio. Na base deste caso
excepcional, mas significativo, Redlich e Goodman (2003) tentaram es-
tudar, em contexto laboratorial, os factores que podem afectar a maior
ou menor vulnerabilidade dos sujeitos a assumir a responsabilidade por
actos que nio praticaram. Os participantes, distribuidos por trés niveis
etdrios (12/13 anos; 15/16 anos e jovens adultos), foram convencidos a
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aceitar a responsabilidade por um acto que nio tinham cometido: avariar
um computador. Foram-lhes apresentadas provas falsas, por forma a
fazé-los aceitar a responsabilidade material por esse acto. Os resultados
mostraram claramente a maior sugestionabilidade dos mais novos quando
confrontados com provas falsas. Sendo assim, é de reconhecer que um

desenvolvimento cognitivo e psicossocial menos avangado pode agravar o

risco de falsas confissoes.

Como concluir?
O debate em torno da responsabilidade criminal dos adolescentes,

nos Estados Unidos da América, tem suscitado particular interesse dadas
as suas implicagdes éticas e juridicas. Evidentemente, que os contornos
deste debate, sem se circunscreverem a esse pais, tém tido af um elevado
impacto devido as mudangas legislativas que tendem a fazer decrescer,
em certos estados, o limite etério da imputabilidade e que tornam possi-
vel o julgamento de um adolescente, como qualquer adulto, em tribunal
comum.

Nio tendo esta situagdo paralelo com a legislagdo nacional a res-
peito da justica de menores, um debate esclarecido pelos dados da Psico-
logia do Desenvolvimento ndo deixard, com certeza, de salientar a justeza
da norma juridica que, entre nés, fixa nos 16 anos o limite etdrio da

imputabilidade.
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Résumé
Dans cet article on fait référence aux changements législatifs qui

se sont produits dans le domaine de la justice de mineurs dans des pays
comme c’est le cas des Etats-Unis. Face 3 de tels changements, on fait
ressortir l'importance de la contribution de la Psychologie du Déve-

loppement pour une analyse critique des nouvelles orientations juridi-

ques.

Summary
In this paper we refer to the legislative changes that have taken

place in the area of juvenile justice in countries like the United States.
We highlight the important role of Developmental Psychology in the

critical analysis of new judicial trends.
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