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INTRODUCAOQ

O ordenamento jusconcorrencial da Uniao Europeia tem adoptado, ao
longo dos anos, uma posi¢do bastante severa relativamente as restrigdes verti-

cais, justificada pelos efeitos nefastos na concorréncia intermarcas e intramarca
que lhes sao reconhecidos.

Estas restrigSes, entre as quais se incluem a obriga¢io de ndo concorréncia,
a imposicdo de precos de revenda, a exclusividade em funcio do territério e
da clientela, entre outras, estio presentes em contratos verticais, como os con-
tratos de distribuicdo, caracterizados pela diferente fase, no Processo economico,
ocupada pelas partes.

A apreciagdo das restri¢des verticais estd, essencialmente, regulada no art.
101.° do TFUE.

Neste artigo, propomo-nos analisar os pressupostos da proibicio do n.° 1
do artigo 101.° do TFUE, tendo como principal propésito aferir e avaliar as alte-
ragdes introduzidas pela recente Comunica¢do da Comissao relativa aos acordos
de pequena importancia que ndo restringem sensivelmente a concorréncia nos
termos do artigo 101.°, n.° 1, do TFUE {Comunicagao de minimis) no Direito da
Concorréncia da Unido Europeia.

* Professora Auxiliar Convidada do Departamento de Direito da Universidade Portucalense
Infante D. Henrique e do Instituto Universitirio da Maia. Investigadora do Institute Juridico Por-
tucalense. Advogada.

E com muito gosto que nos associamos a esta homenagem ao Senhor Juiz-Conselheiro Simas
Santos, cuja obra tem marcado, de forma indelével, as ciéncias juridico-criminais.
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1 - OS PRESSUPOSTOS DA PROIBICAO DO N.° 1 DO ARTIGO 101.° DO TFUE

1.1 ~ ACORDOS E PRATICAS CONCERTADAS ENTRE EMPRESAS E DECISOES DE ASSOCIAGOES
DE EMPRESAS

O artigo 101.° do TFUE apresenta uma estrutura tripartida, fazendo depen-
der a proibicéo do preenchimento cumulativo de trés requisitos: a existéncia de
comportamentos coordenados entre empresas, através de acordo e praticas con-
certadas e decisGes de associagbes de empresas; a pratica tem de ter por objecto
ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum e ser
susceptivel de afectar o comércio entre os Estados-membros.!

' O quadro normativo da concorréncia na Unido Europeia estd consagrado nos arts. 101.° a
109.* do TFUE, com especial relevo dos artigos 101.° a 103.°.

Apés as alteragBes introduzidas pelo Tratade de Lisboa ao Tratado que instituiv a Comuni-
dade Europeia, JO, C 306, de 17.12.2007, os artigos 81.° e 82.° do Tratado passaram a ser, respecti-
vamente, os artigos 101.° e 102.° do TFUE. Recordamos que até s alteragbes introduzidas pelo Tra-
tado de Amesterdao, JO, C 340, de 10 de Novembro de 1997, os artigos 81.° e 82.° correspondiam
aos artigos 85.° e 86.°. A numeragio anterior serd mantida quando constar de documentos oficiais,
artigos académicos e monografias.

Os aspectos procedimentais da aplicagio dos arts. 101.° e 102.° estdo actualmente regulados
pelo Regulamento (CE) n.° 1/2003, o qual veio concretizar, em termos processuais, a modernizagio
do direite da concorréneia da Unido.

O sistema implementado pelo Regulamento (CEE) n.° 17 do Consetho: Primeiro regulamento
de execugdo dos artigos 83.° e 86.° do Tratado [arts. 101.° e 102.° do TFUE), destinado a garantir o
respeito das proibigSes referidas nos arts. 85.° e 86.° do Tratado [arts. 101.° e 102.° do TFUE], pela
cominagio de multas e adstri¢bes, assegurando a aplicagiio equilibrada e uniforme destes artigos
nos Estados-membros, era caracterizado pela centralizagio da execugio dos actuais nos arts. 85.° e
86." do Tratado [arts. 101.° e 102.° do TFUE], na Comissdo, scbre a qual recafa o exclusivo na con-
cessdo de isengdo ao abrigo do n.° 3 do art. 85.° do Tratado, actual art. 101.° do TFUE, por deter-
minade periodo de tempo, mediante a notificagio prévia pelos interessados, sendo igualmente da
responsabilidade exclusiva da Comissdo a renovagiio, revogagio e alteracio da sua decisdo, assim
como a proibigio de determinados actos.

Este regime centralizado instituido pelo Regulamento n.® 17/1962 nic estava a assegurar uma
fiscalizagdo eficaz, tornando o controlo administrativo complexo, marcado pelas dificuldades ine-
tentes & aplicagdo das regras comunitarias de concorréncia pelos tribunais e pelas aatoridades res-
ponsaveis em matéria de concorréncia dos Estados-membros. Por outro lado, este sistema de noti-
ficagdo excessivamente burocratico impedia a Comissdo de concentrar os seus recursos na repressac
das infrac¢bes mais graves

Pese embora o Regulamento n.® 1216/1999, tenha alterado o Regulamento n.* 17/1962, mais
concretamente o art, 4.°, n.° 2, com o intuito de dispensar os acordos verticais de notificagdo prévia,
era reclamada uma reforma que, entre outros aspectos, simplificasse o controlo administrativo, redu-
zindo o nimero de notifica¢des no dominio dos acordos verticais, atendendo a que a exigéncia de
notificacdo prévia impunha &s empresas envolvidas, em acordos verticais, encargos administrativos
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No artigo 101.°, n.° 1 do TFUE sdo enumeradas, exemplificativamente, as
restri¢des verticais tipicas, como a fixagio de precos de revenda, sem ser feita
a distingdo entre a fixagdo de precos méximos e minimos, a subordinacio do
acordo a aceitagdio pelo outro contraente de obrigacdes, que pela sua natureza
€ 05 usos comerciais, nao t€m conexdo com o objecto do contrato, ao lado dos
efeitos produzidos por algumas restrigdes verticais, com destaque para a repar-
fi¢io de mercados ou fontes de abastecimento; a limitacio ou controlo da pro-
ducdo, da distribuigio, do desenvolvimento técnico e investimento; e as praticas
discriminatérias no tratamento de parceiros comerciais que os coloquem em des-
vantagem na concorréncia.?

desnecessdrios. Cfr. Livro Verde sobre as restri¢bes verticais no imbito da politica comunitaria da
concorréncia, COM(96) 721 final, adoptada pela Comissdo em 22,01.1997. Comunicacio da Comissio
relativa a aplicagdo das regras comunitérias de concorréncia as restrigoes verticais ~ Seguimento do
Livro Verde sobre as restri¢des verticais JO C 365 de 26.11.1998, p. 3.

Foi necessdrio aguardar pelo Regulamento 1/2003 para ser criado um sistema de controle da
concorréncia no dominio da Unidio Europeia descentralizado, que tem como grande novidade o reco-
nhecimento as autoridades da concorréncia e aos tribunais dos Estados-membros competéncia para
aplicar o n.® 3 do artigo 101.° do Tratado.

Nesse sentido, € instituido um regime de excep¢do directamente aplicével, em que as autori-
dades responsdveis em matéria de concorréncia e os tribunais dos Estados-membros 1ém competén-
cia ndo s para aplicar o n.° 1 do artigo 101.° ¢ o artigo 102.° do TFUE, aos quais é reconhecido
efeito directo pela jurisprudéncia de Tribunal de Justica, mas também o n.° 3 do artige 101.° do
TFUE. Este novo sistema ji ndo contempla a necessidade de notificagio prévia, nem as isengées de
cardcter individual, sendo os acordos proibidos ou permitidos, sem necessidade de qualquer noti-
ficagdo ou decisdo administrativa prévia.

Sobre este Regulamento n.° 12003, cfr, Adelina Adinolfi, Luigi Daniele, Bruno Nascimbene,
Stefano Amadeo, L ‘npplicazione del diritto comunitirio della cencorrenza. Commentario al Regolamenfo CE
7.% 1/2003 del consiglio del 16 dicembre 2002, Giuffré Editore, Milano, 2003, Joanna Goyder, Albertina
Albors-Llorens, Goyder’s EC competition law, 5.% ed., Oxford University Press, 2009, pp. 525 e ss, Kata-
rina Pijetlovic, Reform of EC antitrust enforcement: criticism of e new system is highly exaggerated,
E.C.L.R. Vol. 25, N.° 6, 2004, p. 356. Entre nds, Cruz Vilaga, A Modernizagda da Aplicagdo das Regras
Comuniiirias de Concorréncia segundo a Comissdo Enropein, BFD, Volume Comemorativo, Coimbra 2002,
p. 717 e Teresa Moreira, Algumas consideraces sobre o regulamento (CE) n.° 1/2003, de Conselho, de
16.12.2002 - a descentralizacio da aplicagio das regras de concorréncia comunitdrias, Estudos Juridicos e
Econémicos em Homenagem ao Prof. Doutor Anténio de Sousa Franco, Vol. III, FDUL, Coimbra
Editora, Coimbra, 2006, p. 1045.

20O artigo 4.° da anterior Lei de defesa da Concorréncia, num redaccio claramente influen-
ciada pelo art. 81.° do Tratado, actual art. 101.° do TFUE, também nio distinguia, na enumeragao
exemplificativa de acordos, praticas concertadas entre empresas ¢ decisSes de associagdes de empre-
sas, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a con-
corréncia no mercado nacional, as restri¢des verticais dos efeitos por estas produzides. A redacgio
do art. 4.° mantém-se, sem alteragbes, no art. 9.° da Lei n.® 19/2012, de 8 de Maio.
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Os acordos proibidos, nos termos do n.° 2, sdo nulos.?

On°3do artigo 101.° do TFUE permite, no entanto, que, verificados certos
pressupostos, a proibicdo do n.° 1 seja declarada inaplicavel,

A Comissdo interpreta o n.° 3 no sentido de este comportar uma analise
do equilibrio entre os beneficios concorrenciais e os efeitos anticoncorrenciais,
por forma, a que depois de apurados os beneficios pro-concorrenciais, seja veri-
ficado se estes superam os segundos.

No entanto, sendo os pressupostos referidos no n.° 3, a andlise do equilt-
brio ndo deve ser desenvolvida apenas no seio do n.° 3, mas deve ser efectuada
no ambito da proibicdo do n.° 1, considerando os beneficios concorrenciais do
n.® 3 do art. 101.°.*

* A esta sangdo civel acresce a possibilidade de imposigio de coimas e sancdes pecunidrias
compulsorias, referidas no Regulamento (CE) n.° 1/2003, pela Comissio, nos termos dos artigos 23.%,
n.° 2, al. a), e 24.°, e pelas Autoridades Nacionais da Concorréncia, nos termos do art. 5.°, A Comis-
530 pode ainda, nos termos do art. 7.°, aplicar medidas de conduta e estruturais.

A nulidade incide apenas sobre a cldusula proibida, apenas sendo estendida ao acordo todo
se a cliusula ndo puder ser separada do acordo. Cfr. o Acdrdio do TT de 30.6. 1966, Société Technigue
Minigre (L.T.M.)/Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.11), Proc. 56/65, Rec. 1966, p- 337. A possibilidade
de reducio do contrato é relegada para o direito nacional, cfr. Acérdio do TF de 11.09. 2008,
CEPSA Estaciones de Servicio SA contra LV Tobar ¢ Hijos SL, Processo C-279/06, Colec. 2008, p. 1-06681,
ponto 75.

Em Inglaterra, a arguicio da nulidade dos acordos ao abrigo do art. 101.° do TFUE deu origem
a enro-defense, ou seja, esta apenas era convocada pela parte faltosa no contrato, como forma de se
eximir a obriga¢do reclamada. Como da nota, Whish, Competition Law, 7.° ed., Oxford Univ, Press,
Oxford, 2012, pp. 321-332, esta tactica nem sempre mereceu acolhimento pelos tribunais ingleses.

* Cfr. Orientagtes relativas & aplicagio do n.° 3 do artigo 81 do Tratado (2004/C 101/08), ]O €
101/97, de 27.4.2004, 2.1, ponto 11, ainda que, no ponto 33, refira que o quadro analitico dos efeitos
anticoncorrenciais e os beneficios pré-competitivos decorre dos n.* 1 e 3 do artigo 101.° do TFUE.

A Comisséo no Livre Branco sobre a modernizagio das regras de aplicacdo dos artigos 85.° ¢ 85.°
do Tratado CE - Corrigendum/COM/99/0101 finalfjornal Oficial n.° C 132 de 12/05/1999 p. 0001, ponto
57, também atribui ao n.° 3 a analise dos aspectos pré-competitivos e anticoncorrenciais de um
acordo restritivo,

Esta posigio foi criticada por Valentina Korah, Intellectual Property Rights and the EC Competi-
tion Rules, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2006, p. vii, Mel Marquis, 02 {Germany)
v Commission and the exotic mysteries of Article 8, 1(1) EC, E.L. Rev. 32, N.° 1, 2007, p. 29.

R. Nazzini, Article 81 EC Between Time Present and Time Past: A Normative Critigue of 'Restriction
of Competition” in EU Law, CMLR. Vol. 43, 2006, Pp. 503, 516-517, 534-535, defende a andlise de equi-
librio no dmbito das restricdes por efeito, nos termos do n.° 1 do art. 101.” do TEUE, por considerar
que é a que melhor se coaduna com o compromisso do art. 81.° do Tratado, actual art. 101.° do
TFUE, com a prossecugio do bem-estar econdmico no mercado unico, resultante da conjugacao do
art. 81.° do Tratado, com os propositos afirmados nos arts. 2.° e 3.% al g) do Tratado de Roma,
actualmente correspondentes ao art 3.° do TUE e ao art. 3.°, al. &), do TEUE.
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O TP actual Tribuna! Geral, no Acérdio de 18.09.2001, Métropole télévision (M6) e outros, Proc.
T-112/99, Col. 2001, p. II-2459, ponto 74, sublinhou que a apreciagio dos aspectos pro-concorrenciais
e anticoncorrenciais de uma restri¢io so pode ter hugar nos termos do n.° 3 do art. 101.° do TFUE,
ainda que, no seio do n.° 1, tenha de ser feita uma analise do quadro concreto em que o acerdo
produz os seus efeitos, nomeadamente, o contexto econdmico € juridico em que operam as empresas
em causa, a natureza dos produtos efou servigos visados por esse acordo e as condigdes reais do
funcionamento e da estrutura do mercado.

Este acorddo cita o Acérdao do TPI [TG] de 15.09.1998, European Night Services Lid (ENS),
Eurostar (UK) Ltd /Comissio, procs. apenses T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94. Colect. 1998,
p. 13141, ponto 136. No entanto, neste acdrdde, o Tribunal Geral parecen reservar a aplicagio do
n.® 3 do art. 101.°, & data art. 85.%, as restri¢des por objecto, quando referiu, a propésito de acordos
com restri¢des manifestas & concorréncia, como a fixagao dos pregos, a repartigio do mercado ou o
controlo das vendas, que os efeitos alegadamente favordveis & concorréncia dessas restrigdes s6
poderiam ser ponderados, no mbito do artigo 85.°, n.° 3 [101.°] do Tratado para efeitos de conces-
sio de uma isengio da proibigio constante do n.° 1 do mesmo artigo. Cfr. A. Nikpay e ]. Faull,
Article 81(1), The EC Law of Competition, Faull e Nikpay {eds.}, Oxford University Press, Oxford, 1999,
p- 95. No mesmo sentido, Nazzini, Article 81 EC Between Time Present and Time Pask: A Normative
Critique of ‘Restriction of Competition” in EU Law, cit., p. 516.

Como nota Mel Marquis, 02 {Germany) v Connmission and the exotic mysteries of Article 81(1)
EC, EL. Rev. 32, N.° 1, 2007, p. 44, o TPI, actual TG, no Ac. 2.05.2006, 02 (Germany) GmbH & Co.
OHG contra Comissie, Proc. T-328/03, Colect. 2006 p. 1I-01231, apesar de manter a posicdo que o
balango entre os beneficios pré-competitivos e os efeitos anticoncorrenciais néo € efectuado no
ambito do n.® 1 do art. 101.°, admite, em simultineo, nos pontos 109, 110 e 116, a anélise econdmica
objectiva do contexto do acordo e dos efeitos do acordo, nomeadamente, o impacto do acordo na
concorréncia efectiva e potencial ne dmbito do n.® 1 do art 101.°> do TFUE. No mesmo sentido, cfr.
Beverley Robertson, Wihat is a restriction of competition? The implications of the CFI's judgment in O2
Germany and the rule of reason, E.CL.R. Vol. 28, N.° 4, 2007, p. 258.

Alison Jones e Brenda Sufrin, EL Competition Law, 4.* ed, Oxford University Press, Oxford,
2011, pp. 191-192, neste sentido, sublinham a complexidade decorrente do equilibrio entre a inter-
pretagio do n.° 1 e do n.° 3, j4 que uma interpretagio mais abrangente do n.° 1 atribui mais pro-
tagonismo ao n.° 3 do art. 101.%, verificando-se a situagio inversa, em face de uma interpretacio
menos abrangente do n.° 1 do art. 101.° do TFUE.

Esta necessidade de equilibrio entre o n.° T com o n.° 3 ¢ justificada por Alison Jones, Analysis
of Agreements under U.S. and EC Antitrust Law — Convergence or Divergence? Antitrust Bull, Vol. 51,
N.° 4, 2006, p. 740, com a estrutura bifurcada do art, 101.°, ao sugerir que a andlise do acordo deve
ser feita em dois momentos distintos, em primeiro lugar, deve ser determinado se o acordo restringe
a concorréncia e, em segundo lugar, se este satisfaz os requisitos do art. 101.%, n.® 3 do TFUE. Esta
ideia serd reforcada na 4.° edicao do EU Competition Law, em 2011, pp. 239-240, considerando a ana-
lise de equilibrio no art. 101.°, n.® 1 do TFUE incompativel com a estrutara do art. 101.° e com a
existéncia de isencBes por categoria que ndo beneficiam acordos com restrighes por objecto e que
se tornariam redundantes se as restrighes por efeito ji tivessem sido apreciadas nos termos do art.
101.%, n.° 1. As autoras subscrevem, no entanto, que a divisdo da andlise dos efeitos anticoncorren-
ciais e pré-competitivos entre os n.* 1 e 3 proposta pela Comissao e acolhida pelo Tribunal Geral
deve ser acompanhada da diminuigio do alcance do n.° 1 do art. 101.° do TFUE sufragada nas
Orizntagdes relativas i aplicagio do m.® 3 do artigo 81 do Tratado. Esta critica é eco da posi¢do de outras
autores que alertamn para o facto de a anilise econdmica justificar que as restrigbes por efeito sé
devem ser proibidas pelo art 101.° se estiverem acompanhadas de poder de mercado que possa por
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€m causa a concorréncia inferbrand. O que, ho entanto, contraria a posi¢io da Comissie nas Orien-
tagdes relativas & aplicagio do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado, 2.2.2, ponto 17, que, na esteira do Consten
Grundig, trata os efeitos na concorréncia intraband e inferbrand por igual.

Ainda relativamente ao balango do equilibrio dos efeitos anticoncorrenciais e beneficios pro-
competitivos, tem merecidg criticas na doutrina a posi¢do da Comissdo,
aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratade, 2.2.3, ponto 30, ao rejeitar a exi
equiltbrio na aplicacio das restrigdes acessérias.

Nos Acs. do TJ de 11.6.1985, Remia B.V. ¢ outros contrn Comissdo, Proc. 42/84, Colect. 1985
p. 2545, de 28.01.1986, Pronuptia de Paris GmbH contra Pronuptin de Paris Irimgard Schiligallis, Proc.
161/84., Colect. 1986, p. 353, de 15.12.1994,Gottrup-Klint ¢ o, Grovvareforeninger conttra Dansk Landbrugs
Grovvareselskab AmbA, Proc. C-250/92, Colect. 1994, p. [-05641, de 19.02. 2002, 1. C. J. Wouters, LW
Savelbergh e Price Waterkouse Belnstingadviseurs BV contra Algemene Raed van de Nederlandse Orde van
Aduvocaten, Proc. C-309/99, Proc. C-519/04 P, Colect. 2006, p- 106991, de 18.07 2006, David Meca-Meding
e Igor Majcen contra Comissio, Proc. C-519/04 P, Colect. 2006, p. 1-06991, é afirmada a validade de
restrigbes, ao abrigo do n.° 1 do art. 101.° do TFUE, por serem directas e objectivamente necessarias
a acordos pré-competitivos e, no caso Wouters e Meca-Medina, a interesses legitimos, nio econs-
micos, como o exercicio da advecacia, no primeiro, e o combate ag doping no desporto, no segundo.
Mais recentemente, cfr. a Decisio da Comissio, de 3.10.2007, relativa a um processo de aplicacio
do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/D1/37860 - Morgan
Stanley/Visa International e Visa Europe), JO C 183 de 5.8.2009, P- 6-8, Também no Ac do TG de
14.04.2011, Visa Europe Lid e Visa International Service contra Conrissiip Europeia, Proc. T-461/07, Colect.
excluia o acesso i respectiva rede do concorrente

Testrico acesséria, a Comisséo comega por avaliar
se a restricio se mostra directa e necessdria ao funcionamento da rede, concluindo que nio é,

Torna-se dificil, como referem Alison Jones e Brenda Sufrin, EU competition law, cit., pp. 237-
-238, negar a existéncia de um balan¢o econdmico na apreciagio do caracter acessdrio da restricdc,
no dmbito do n.° 1 do art. 101.° do TEUE, onde, para além de valores econémicos, ainda sip aten-
didos valores nio econdmicos, como resulta dos Acérdaos Wouters e Meca-Medina, No mesmo sen-
tido, Craig Callery, Shauld the Eurgpean Union embrace or exorcise Lesgin's "rule of reason”? E.CL.R.
vol. 32, N.° 1, p. 46, Alison Jones, Analysis of agreements under U.S. and EC antifrust law- Convergence
or divergence? Antitrust Bull,, Vol. 51, N.° 4, 2006, p. 787, consideram que esta rejeigdo
econdmico é incompativel com a jurisprudéncia dos tribunais da Unio Europeia.

Em sentido préximo, questionando a existéneia de uma rule of reason, cfr Bellamy, Child, Euro-
pean Conumunity Law of Competition, 6.7 ed., Aumentada por Vivien Rose, Sweet & Maxwell, London,
2012, p. 35.

Cir, nesse sentido, Nazzini, Article 81 EC Between Time Present and Time Past: A Nermative Cri-
tique of ‘Restriction of Competition” in EU Law, cit,, pp- 505-517, também vai analisar estas decisdes,
identificando terem em comum a existéncia de um balango econémico dos efeitos e beneficios no
bem-estar do consumidor. Nazzini, no entanto, ao contririo dos autores que justificam alguns destes
casos com a ancillarity restraints doctrine, como Alison Jones e Brenda Sufrin, EUI competition law, cit.,
Pp- 230-231, Whish, Competition law, cit, pp. 117-119, aponta que estas espelham o balanco econd-

mico entre os efeitos anticoncorrenciais e pro-competitivos, nos termos do art. 101.°, n.® 1, tendo
como teste o bem-estar do consumidor.

nas Orientagdes relativas a
sténcia de uma andlise de

do balango

Craig Callery, Should the Enropean Union embrace or exorcise Leegin's “rule of reason”? E.C.L.R.
vol. 32, N.® 1, P 49, em face do Wouters e Meca - Medina defende a existéncia de uma “Eurapean-

style” rule of reason quando estio em causa restricbes regulatérias e hd interesse piblico em efectuar

uma andlise mais detalhada ao abrigo do n.® 1 do art. 101.° do TFUE, Esta posigiio aproxima-se da

Eurapean rule of reason, identificada por Giorgio Monti, Article 81 and Public Policy, CMRL, Vol 39,
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Recente Comunicacdo de minimis ne trafamento jusconcorrencial das restrigies na Unifo Europein

Os acordos e préticas a que se refere o n.° 1 do art. 101.° do TFUE pres-
supdem um entendimento de vontades, que pode ser expresso ou tdcito, entre
duas ou mais empresas, em que pelo menos uma empresa se comprometa
perante outra a adoptar determinada conduta no mercado ou que seja, pelo
menos, substancialmente, reduzida a incerteza quanto a sua conduta no mer-
cado, ndo sendo exigido que a coordenacio seja do interesse de todas as empre-
sas em causa.’

2002, p. 1087, a propdsito do Ac. do Tribunal de Justica de 19.02.2002. J.C. Wouters. W, Savelbergh,
Price Waterlouse Belastingadviseurs BV ¢ Algemene Raadvan de Nederlandse Orde van Advocaten, Proc.
C-309/99, Col. 2002, pagina 1-01577.

Entre nds, Miguel Moura e Silva, Direito da Concorréncia, Uma introducdo Jurisprudencial, Alme-
dina, 2008, p. 202, Gorjio Henriques, Dircite da Unifio, Histéria, Direito, Cidadania, Mercado Interno ¢
Concorréncia, 6.* edigdo, Almedina, Coimbra, 2010, p- 673, rejeitam a ideia que o balango econdmico
se verifica apenas no n.” 3, considerando que este resulta da articulagio dos n.* 1 e 3.

* Tem sido igualmente entendimento dos tribunais que & suficiente, para que exista acordo
na acepgdo do artigo 101.°, n® 1 do TFUE, que as empresas em causa tenham manifestado a sua
vontade comum em se comportar no mercado de um determinado modeo, cfr. acdérdios do T] de
15.07.1970, ACF ChemiefarmalComissio, Proc. 41/69, Colect., 1969-1970, p. 447, n.° 112, e de 29.10.1980,
Van Landewyck/Comissdo, Procs. 209/78 a 215/78 e 218/78, Recueil, 1980, p. 3125, n.** 86, os Acordaos
do TPI [TG ] de 20.03.2002, HFB Holding filr Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG
contra Comissdo, Proc. T-9/99, Colect,, p. 11-1487, ponto 199; de 11.12.2003, Adriatica di Navigazione
SpA contra Comissde, Proc. T-61/99, Colect, p. I1-5349, ponto 88 e de 27.07.2005, Brasserie nationale
SA, Brasserie Jules Simon ef Cie SCS e Brasseriz Battin SNC contra Comissdo, Proc. T-49/02 a T-51/02,
Colect,, p. [1-3033, ponto 118.

A Comissio nas Orientagbes relativas a aplicag@o do n.° 3 do artigo §1.°, 2.2.1, ponto 15, refere
que, para a coordenagdo de conduta ou coluséio entre empresas ticita ser abrangida pelo Ambito de
aplica¢ao do n.° 1 do artigo 81.°, agora 101.°, devera existir um convite feito por uma empresa
a outra empresa, de forma expressa ou implicita, para atingir conjuntamente um determinado
objectivo.

A Comissdo, na Decisio de 10.01.1996 IV/34.279/F3 - ADALAT, JO n.° L 201 de 09/08/1996,
p. 1-81, pontos 173 a 186, defendeu uma nogdo muito ampla de acorde, extraindo a existéncia de
um acordo relativamente a proibigio de exportar das redugdes de fornecimentos efectuadas pela
Bayer relativamente aos grossistas que violassem este acordo, com vista a dissuadi-los de continuarem
a exportar. Estava aqui em anilise o acordo existente entre a Bayer Espantha e a Bayer Franga com 05
seus grossistas em Espanha e em Franga, no Ambito de relagies comerciais continuadas, relative 2
proibigiic de exportar o medicamento Adalat para outros Estados-membros. A Bayer identificava,
através de um sistema de contralo da distribuigio, os grossistas que, em Espanha e em Franga,
exportavam para outros Estados-membros, reduzindo consideravelmente o seu abastecimento.

O tribunal refeitou este argumento, considerando que a Comissio nip conseguiu demonstrar
que a redugio das encomendas correspondia & anuéncia dos revendedoses A politica da Bayer de
restricdo dos fornecimentos ao nivel das encomendas tradicionais (cfr. Acordio do TPI [TG]
de 26.10.2000, Bayer AG contra Comissdo das Comnnidades Evnropeins. Processo T-41/96, Colect. 2000,
p- 11-03383, pontos 150 a 157).

Também no Acordio do TPI [TG} de 3.12.2003, Volkswagen AG contra a Comrissde, Processo
T-208/01, Colect. 2003 p. 11-05141, pontos 43 a 46, o tribunal criticou o expansionismo da Comissio
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ha nogdo ampla de acordg Por esta sufragada, rejeitando que da assinatura de um contratg de con-
cessdo, vélido 4 luz do direito da concorréneia, pudesse ser extraida a anuéncia antecipada a uma
evolugio ilegal desge conirato, em especial, Porque a sua conformidade ao direito da concorréncia
nio permitia ap concessiondrio antever umg tal evolucio.

Esta decisdo foi confirmada pelo Tribunal de Justiga,

Vo!kswagen AG, Proc, C-74/04, Colect. 2006, p. 1-06585.

ne Acérdio de 13.07.2006, Comissio contra

segundo o direito nacional (cfr. Acsrdao
do T] de 11.02.1990, Sandoz prodotti farmaceutr‘cifComissﬁo, C-277/87, Colect. 1990, p. 1-45, ponto 13).

. Bayer AG contra Contissiig, Proc. T-41/96, Colect, 2000,

¢ a4 empresa em causa e os seus revendedores. Cfr,
Decisdo da Comissio de 13.07.1987, IV/31.741~szdaz, JOne L 222 ge 16/08/1987, P- 28-34, pontos

n"=9 3 12, confirmada pelo Acérdio do TJ de 11.01.199¢, Sandoz prodotti fnrmnceuticz'/Comfssr‘io, cit,,

ponto 10. Esta decisio foi criticada pela doutring POT 0 pagamento das facturas nio corresponder

a anuéncia do distribuidor, cfy Josephine Shaw, The Concept of gn Agreement iy Art 85 EEC, ELRev,
1991, p. 262.

Na auséneia da prova do consentimento, expresso gu ticito, a Comissio nag pode julgar que
um comportamento unilateral Por parte de um fabricante, adoptade no quadro das relages contra-
tuais que mantém com 0s seus revendedores, esti na realidade na origem de um acordo entre
empresas, na acepgdo do artigo 85.°, p.° 1, do Tratado, actua] art. 101.°, se nig Provar a existéncia
de um consentimento, expresso oy tacito, por parte dos outros parceiros, em relagio  atitude adop-

tada pelo fabricante, Ctr, neste sentido, Acdrdios do T] de 12.07.1979, BMW Belgium e a./Comtissp,
Procs apensos 32/78, 36/78 a 82/78, Recueil 1979, p- 02435, ponios

E!ektrizirfz'fs-Gesellscimft AEG-Telefunken AS contra Comissio, Proc107/g

; de 11.01.1990, Smdos prodotti farmaceutici/
/Comissio, cit. pontos 7 a 12 e de 24.10. 1995 Bayerische Motorenwerke AG contra ALD Au!ﬂ-Leasr'ng D
GmbH., Proc, C-70/93, Colect. 1995, p. 1-03439, pontos 16 e 17. )
As Orientagtes relativas g aplicagdo do n.° 3 do artigo §1.° 2.2.1, item 15, referem que, em certas

circunstancias, pode inferir-se que existe um acorde devido 3 existéncia de uma relagio comercial
entre as partes, nio sendo, todavia

« Procs. C-2/01 P e C-3/01 p,
Bundesverband der Arz:1ei.-rrif!el-hnporfeure EV & Contissio contrg Bayer AG Bay, Colect, 2004, p. [-0002,

0, supra citado, no ponto 102, refere, ng entanto,
Que o simples facto de uma medida adoptada POr um fabricante, que tem por objectivo oy por
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Rece

tam]
dor

versih

apensg
17121
uma p
ou, no
deste n
perante
fixararr
8.07.20¢
2005/47:
facto de
para inf
o)
{ICI), Pr
correspo
da realiz,
cooperach,
nao poss
A
portamer
esses dof;
que conti
Seus conc
prolonga
Colect., p
p- 14287, I
Ap
anticoncor,
(polypropyl,
T] no Acér
gingsautorit
Num
Comissio (I
Procs apen;
Col 1993, p,
conmo fazende
para esse coy
O crit
paralelo resi
Tribunal con
as empresas,

—_—
Liber Amicon




ntrato de con-
wcipada a uma
a concorréncia

Zomissdo contra

que uma esti-
cordo com os
mira Contissiio,
-he Hypo- und
¢ja necessario
(cfr. Acérdao
15, ponto 13).
Colect. 2000,
1do, baseia-se
ifestagdo nao

siderada uma
ia no quadro
dedores. Cfr.
28-34, pontos
Comissdo, cit,,
corresponder
EEC, ELRev,

le julgar que
agdes contra-
acordo entre
' a existéncia
titude adop-
+ 0./Comissio,
3, Aligemeine
3151, ponto
84, Recueil,
tissdo {(Metro
Sarmaceutici/
to-Leasing D

e, em certas
io comercial
isa se insira
e C-3/01 P,
4, p. 1-0002,
‘no entanto,
tivo ou por
5 entre este

Recente Comunicaciio de minimis no tratamento Jusconcorrencial das restrigdes na Unido Europein

Esta construgio, para além de incluir as praticas de formas de cartelizacfio,
também abrange as actuagdes informais ou ticitas de concertagdo, com exclusio
do mero comportamento paralelo.®

¢ Cfr. Damian Chalmers, Gareth Davies, Giorgio Monti, European Union Law, Cambn‘dge Uni-
versity Press, Cambridge, 2006, pp. 987-996.

No acérdao do TPI [TG), de 15.03.2000, Cimenteries CBR o outros contra Comissdo, Processos
apensos T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95 et al., Colect. 2000, p. I1-00491, ponto 1852, e de
17.12.1991, BASF/Comissio, T-4/89, Colect., p. 1I-1523 ponto 242, foi considerado suficiente para provar
uma pratica concertada, que o concorrente, através da sua declaracio de intencdes, tenha eliminado
ou, no minime, reduzido substancialmente a incerteza quanto ao comportamento a esperar da parte
deste no mercado, nio sendo necessaric demonstrar que o concorrente se comprometeu formalmente,
perante um ou virios concorrentes, a adoptar determinado comportamento ou que os concorrentes
fixaram em comum o seu comportamento futuro no mercado. Neste sentido, o TPL, no Ac. de
8.07.2008, BPB plc contra Comissie, Proc. F-53/03, Colect. 2008, p- H-1333, ponto 183, sufraga a decisip
2005/471/CE da Comissdo, de 27.11.2002, posta em crise no recurso, quando considerou que o proprio
facto de uma empresa indicar ndo querer uma parte de mercado superior & que j4 detém ¢é suficiente
para informar os seus concorrentes sobre um elemento essencial da sua estratégia.

O Tribunal de Justica, no Ac. de 14.7.1972, Imperial Chemical Industries Ltd. contra Comissdo
(ICT), Proc. 48/69, Colect. 1972, p- 619, referente ao cartel Dryestuffs, refere que a pratica concertada
corresponde no ponto 64 a uma “forna de coordenagdo entre empresas que, sem ter sido levada ao ponto
da realizagdo de um acordo propriamenie dito, substitui conscientemente os riscos da concorréncia por wna
cooperaco pratica enire elns»”. No ponto 66 admite, todavia, que apesar de o comportamento paralelo
nio possa, por si s6, identificar uma pratica concertada, pode ser indicio indirecto de concertagdo.

A nogdo de pritica concertada implica, para além da concertacio entre empresas, um com-
portamento no mercado que seja consequéncia dessa concertagio e um nexo de causalidade entre
esses dois elementos, sendo este presumido quando as empresas que participam na concertacdo e
que continuam activas no mercado levam em linha de conta as informag@es que trocaram com os
Seus concorrentes para determinar o seu comportamento nesse mercado, em especial, quando se
prolonga no tempo. Cfr. Acordaos do T] de 8.07.1999, Comissdol/Anic Partecipazioni, Proc. C-49/92,
Colect., p. 14125, pontos 118 e 121 e Hiils AG/Conrissio (polypropylene), Proc. C-199/92, Colect.,
p. 14287, pontos 161 e 162.

A prdtica concertada & proibida independentemente dos seus efeitos, quando tenha um objecto
anticoncorrencial. Cfr. Acordios do T de 8.07.1999, Comissdo/Anic Fartecipazioni e Hiils AG /Comissio
(polypropylene), cit,, pontos 118, 121 e 164, 165, respectivamente. Esta doutrina serd reafirmada pelo
T} no Acdrddo de 4.6.2009, T-Mobile Netherlands BV vs Raad van bestuur van de Nederlandse Mededin-
gingsaukoriteif, Proc. C-8/08,Colec. 2009, p- 1-04529, pontos 52, 53, 62.

Numa interpretagio mais restritiva do Ac de 14.7.1972, Inperial Chemical Industries Lid. contra
Comissio (ICI), o T], no Acordido de 31.03.1993, Ahlsirim Qsakeyhtié e ontros /Contissdo (Woadpulp 11),
Procs apensos C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, 31/03/1993.,
Col 1993, p. I-1575, ponte 71, considerou que “um paralelismo de comportamento nfo pode ser considerado
come fazendo prove de wma concertagdo, @ tenos que a concertacdo constitua a fnica explicagdo plausivel
para esse comportamenio”,

O critério empregue pelo TJ para distinguir a pritica concertada do mero comportamentao
paralelo reside na auséncia de explicagdo econdmica para o comportamento, com base na gual o
Tribunal conclui que a conduta visava substituir os riscos da concorréncia por uma cooperacic entre
as empresas, assim, reduzindo incertezas de cada empresa quanto s atitudes que os seus concor-
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As decisdes de associagbes de empresas, apesar de configurarem actos for-
malmente unilaterais, sdo reconduzidas a uma conduta colectiva por traduzirem
o entendimento dos membros, abrangendo nio so as regras e regulamentos, mas
igualmente as recomendac¢des que, apesar de nido terem cardcter vinculativo,
sejam cumpridas pelos membros visados.”

rentes adoptarao. Nesse sentido, 0 Ac. de 31.03.1993, Ahlstrim Osakeyhtiti e outrosiComissdo (Woodpulp
HJ, no ponto 126.

Na esteira do Ac. de 16.12.1975, Suiker Unie/Comissdo, Processos apensos 40/73 a 48/73 e outros,
Col. 1975, p. 1663, ¢ necessario ter presente que, embora o artigo 101.° proiba todas as formas de
conluio que sejam de molde a falsear a concorréncia, ndo priva os operadores econdmicos do direito
de se adaptarem de maneira inteligente a0 comportamento verificado ou previsto dos seus concor-
rentes. Cfr. Acérddo de 31.03.1993, Ahlstrim Osakeyhtiv e outros /Comissdo (Woodpulp II), ponte 71.

Sempre que a Comisséio se apoia unicamente na conduta das empresas no mercado para
defender a existéncia de uma prética concertada, assiste 4 empresa apresentar uma explicagio plau-
sivel para os factos que levaram a Comissio a concluir a existéncia de uma violagao das normas
europeias da concorréncia. Cfr. Ac. do TG de 8.07. 2004, JFE Engineering e oufros contra Comissio,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect.,, p. H-2501, ponto 186, de 12.09.2007, Coats Holdings Ltd
¢ ] & P Conls Ltd contra Comissdo, Proc. T-36/05, Colect. 2007, p. II-00110, ponto 72, de 3.03. 2011,
Siemens AG contra Comissio, Proc. T-110/07, Colect. 2011, p. I-00477, pontos 49, 50 e 51. Este altimo
acorddo esclarece ainda que o 6nus da prova da infraegdo, incluindo a respectiva duragdo, recai
sobre a Comissao.

Para maiores desenvolvimentos, cfr. Bellamy, Child, European connmunity law of competition,
cit., pp. 22-31. Alison Jones e Brenda Sufrin, EU Competition Law, cit., pp. 160-168.

7 Cfr. Acdrdao do TJ de 8.11. 1983, NV IAZ Infernational Belgium e outros/Comissfio, Procs 96/82
a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, 1983, p. 3369, ponto 20, Acdrdio do TPI [TG] de
15.09.2005, DaimlerChrysler AG contra Comissdo, Proc. T-325/01, Colec. 2005 p 11-03319, ponto 210.

O Tribunal de Justiga tem considerado que a existéncia de uma comunidade de interesses ou
de um interesse comum constitui um elemento relevante para efeitos da apreciacio da existéncia
de uma decisdo de associagio de empresas na acepgio do artigo 101.°, n.° T do TFUE. Neste sentido,
cfr. Acérddo de 27.00.1987, Verband der Sachversicherer/Comissio, 45/85, Colect., p. 405, ponto 29.

Para haver uma decisio de associagio ndo é necessdrio que todos os seus membros a aprovem
por unanimidade ou que concordem com todos os aspectos da decisio. Cfr, Decisdo da Comissio,
de 19.12. 2007, Processo COMP/34.579, MasterCard, Processo COMP/36.518, EuroCommerce, Processo
COMP/38.580 - Cartfies comerciais, JO C 264 de 6.11.2009, p. 8-11, pento 334.

Esta decisdo foi acolhida pelo Tribunal Geral em 24.05.2012, MasterCard, Inc. ¢ outros contra
Comissdo Enropein, Proc. T-111/08, Colec. 2012 -00000, ECLI:EU:T:2012:260, pontos 241-269, tendo sido
mantida na decisio do T] de 11.09.2014, MasterCard Inc. ¢ outres contra Comissiio, Proc. C-382/12 P,
Colectanea de Jurisprudéncia 2012-00000, ECLL:EU:C:2014:2201, ponto 76.

Este dltimo acérddo, ponto 63, sublinha que, sem pdr em causa o direito que assiste aos ope-
radores econdmicos de se adaptarem inteligentemente, mas de maneira auténoma, ao comporta-
mento constatado ou previsivel dos seus concorrentes, o artigo 81.° CE, actual art. 101.° do TFUE,
¢ susceptivel de englobar todas as formas de cooperagio e de colusio entre empresas, incluindo
através de uma estrutura colectiva ou de um dérgao comum, como uma associagio, que tende a pro-
duzir os efeitos que esta disposi¢io se destina a reprimir.

Cfr. para maiores desenvolvimentos nesta matéria, Alison Jones, Brenda Sufrin, UE compelition
law, cit. pp. 168-170, Bellamy, Child, European community law of competition, cit., pp. 31-32.
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Recente Comunicagio de minimis no tratamento jusconcorrencial das restrigbes na Unifo Europeia

As praticas individuais das empresas ndo estdo abrangidas pelo artigo 101.°
do TCE, sendo relegadas para a andlise no ambito do art. 102.°* do TFUE.:2

Do ponto de vista subjectivo, o art. 101.° do TFUE s proibe os comporta-
mentos que sejam imputados a empresas ou associagdes de empresas,® sendo
entendimento jurisprudencial que, sempre que pessoas singulares ou colectivas
juridicamente distintas constituam uma unidade econdémica devem ser tratadas,
para efeitos de direito da concorréncia, como uma tinica empresa.!®

# Cfr. Acordédo do T] de 25.10.1983, Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG contra
Comissdo das Comunidades Europeias, Proc. 107/82, cit..ponto 38 e o Acérdio do TPI [TG] de 7.7.1994,
Dunlop Slazenger International Ltd contra Comissdo, Proc. T-43/92, Colect. 1994 p. 11-00441, ponto 54.

Esta distingdo ¢ igualmente relevante para efeitos de aplicagdo da regra de convergéncia pre-
vista no n.* 2 do artigo 3.° do Regulamento (CE) n.® 1/2003, segundo a qual acordos, decisdes e
praticas concertadas que ndo sdo proibidos por forga do artigo 101.° também nido podem ser proi-
bidos pela legislagdio nacional de concorréncia. Esta regra nio abrange as condutas unilaterais do
art. 102.° do TFUE, que, nos termos do n.® 2 do referido art. 3.°, podem ser objecto de um trata-
mento mais restritivo no direito nacional, como se verifica com a proibigio de abuso de dependéncia
econdmica, constante do art. 7.° da Lei da Concorréncia, aprovada pela Lei 18/2003, de 18 de Janeiro,
e que se mantém em face do art, 12.° do Lei 19/2012, de 8 de Maio.

® A nogdo de empresa para o direito da concorréncia da Unido Europeia tem sido dada pela
jurisprudéncia, destacando-se o acdrdao ].C.]. Wouter ao considerar que este conceito abrange qual-
quer entidade que exerca uma actividade econdmica, independentemente do seu estatuto juridico e
do modo de financiamento. Cir. Ac de 19.02.2002, J. C. J. Wonters, . W. Savelbergh ¢ Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV ¢ Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (]. C. J. Wouters), Proc.
C-309/99, ponto 46. Acdrdao do Tribunal de 23.04.1991, Klaus Hdfirer e Fritz Elser contra Macrotron
GmbH, Proc. C-41/90, Colect. 1991 p 1-01979, ponto 21.

Y Ac do T} de 12.07. 1984, Hydrotherm Geritebau GmbH c. Firma Compact del Dott. Ing. Mario
Andreoli & C. 5as, Proc. 170/83, Colect. 1984, p. 02999, ponto 11 e o Acordao do TPI [TG] de 29.06.
2000, DSG/Comissio, T234/95, Colect., p. 11 2603, ponto 124 .

Assume especial relevincia determinar se duas sociedades com personalidades juridicas dis-
tintas formam, através de lagos de interdependéncia, uma mesma empresa ou entidade econdmica
que adopta um comportamento inico no mercado ou se t&ém suficiente liberdade para serem con-
sideradas entidades econdmicas auténomas para a distingdo das praticas concertadas des compor-
tamentos unilaterais para efeitos de aplica¢fio do art. 101.° ou 102.° do TFUE, relativamente a socie-
dades participadas, filiais e delegacBes. Nesse sentido, cfr. Acorddo de 24.10.1996, Vilio Europe BV
contra Comissdo, Processo C-73/95 P, ¢ referido, nos pontos 15 e 16. Nesta decisao, estd patente, como
critério de unidade econdmica, a existéncia de controlo e subordinagio, em conformidade com o
aresto de 6.3.1974, Instifuto Chemioterapico Italiano S.p.A. ¢ Commercial Solvents Corporation contra
Caomissiio, Processos apensas 6 e 7/73, Recueil, 1974, p. 223,

Também no acordido do Tribunal de Justica de 14.07.1972, Imperial Chemical Indnstries Ltd.
contra Comissdo {ICI), (Dyestuffs), cit., n.° 140, o Tribunal de Justiga afirmou que, para efeitos de
aplicagdo das regras da concorréncia, a separagéo formal entre duas sociedades, resultante das suas
personalidades juridicas distintas, ndo é determinante, sendo o importante a unidade, ou niio, do
seu comportamento no mercado.

Esta nogdo de empresa corresponde a adoptada na Let da Concorréncia, aprovada pela Lei
n.® 18/2003, no art. 2.5, n.° 1, que se mantém, no essencial, no art. 3.% n.° 1 da actual Lei da Con-
corréncia, aprovada pela Lei 19/2012 de 8 de Maio.
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1.2 — AFECTACAO DO COMERCIO

Este requisito é o que atribui competéncia as autoridades administrativas
e jurisdicionais da Unido Europeia para sujeitar as empresas 20 disposto no art.
101.° do TFUE.M

Este critério de afectacio do comércio é um critério jurisdicional indispen-
savel na delimitagdo objectiva da aplicagdo das regras da concorréncia da

Unido.!?

11 Como d4 nota Mério Tenreiro, Direito comunifdrio da concorréncia — significado e autonemia do
critéric da afectagio do coméreio entre os Estados-metbros face @ realizagio do mercado tnico, RDE, Vol.
15, 1989, p. 228, esta norma delimitadora de concorréneia primdria ndo se mostrava necessaria na
CECA por os Estados-membros terem transferido as suas competéncias para as autoridades comu-
nitarias, reconhecendo, no art. 9.° do Tratado de Paris de 1951, cardcter supracional a CECA.

12 Na construgdo jurisprudencial, este requisito comegou a ser interpretado & luz dos objectivos
do Tratado de Roma, nomeadamente, a integragao econdmica dos mercados nacionais, tornando-se
uma condicio objectiva da aplicabilidade do direito comunitario. Cfr. Acs. do T] de 6/3/1974, Insti-
tuto Chemioterapico Italiano S.p.A. e Commercial Solvents Corporation, Procs apensos 673 e 7/73, cit.,
p. 223 e de 13/07/1966, Consten ¢ Grundig, Procs apensos 56/64 e 58/64, Recueil 1966, p. 556. Cfr.
Mirio Tenreiro, Dircite comunitdrio da concorréneia, cit. p. 229, nota 7, Valentine Korah, An introductory
guide to EC Competition Law and Practice, 9.2 ed., Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007,
p. 66, Alison Jones, Brenda Sufrin, EU competition law, cit, pp. 177-178.

A Cormissao nas Orientagdes sobre o conceifo de afectagdo do coméreio entre 0s Estados-membros pre-
visto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, (2004/C 101/07), JO C 101, de 21.4.2004, p. 81, ponto 13, ao
considerar que este critério da afectacio do comércio € um critério jurisdicional, que define o dmbito
de aplicago do direita da concorréncia da Unido Europeia, resolve a querela em torno da natureza
desta regra como condigdo prévia ou critério material. Neste sentido, parece claro que este critério
funciona como condigio objectiva formal da aplicabilidade do Direito da Unido Europeia, a partir
da qual é possivel analisar os efeitos restritivos da pritica ou conduta em andlise, ndo tendo um
valor material idéntico ao da restri¢io da concorréncia. Cfr. Mario Tenreiro, Direito comunitdrio da
concorsfncia, cit, p. 229. Em sentido idéntico, o Acérdio de 30.06. 1966, Société Technique Miniére
(L.T.M.){Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.LL), Proc. 56/65, Recueil 1966, p. 387 da versdo portuguesa.

Relativamente A natureza neutra ou pejorativa do conceito, inclinamo-nos para 0s que the atri-
buern uma natureza neutra, por ser mais compativel com a qualificagio que Ihe atribuimos. Corro-
bora este argumento o facto de a Comissae, no ponto 34, das Orientagdes sobre o conceito de afectagio
do comércio entre os Estados-membros, atribuir natureza neutra A estrutura do comércio.

Com efeito, sera a andlise posterior dos efeitos restritivos na concorréncia que dard a esta
afectagiio um carécter prejudicial ou nao. Nesse sentido, Miguel Gorjdo Henriques, Direite da Lnido,
cit., pp. 662-663, nota 1721. Em sentido oposto, mas negando a incompatibilidade entre a fungio de
repartigio de competéncia e o sentido pejorative, Mario Tenreiro, Direito comuitdrio dn concorréncia,
cit. pp. 236-238.

Numa posigio com a qual ndo estamos de acordo, Joanna Goyder, EU distribution law, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2011, p. 28, considera que esta é uma regra de compe-

téncia e simultaneamente material.
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O critério de afectagdo do comércio determina o &mbito de aplicacio do
artigo 3.° do Regulamento n.® 1/2003 relativo & execugio das regras de concor-
réncia estabelecidas nos actuais artigos 101.° e 102.° do TFUE.

Nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento n.° 1/2003, as autorida-
des responsaveis em matéria de concorréncia e os tribunajs dos Estados-mem-
bros devem aplicar o artigo 101.° a acordos, decisdes de associagles de empresas
ou praticas concertadas, susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-
membros, na acep¢do daquela disposigdo, quando aplicam a legislagio nacional
de concorréncia a tais acordos, decisdes ou praticas concertadas.’

Por outro lado, o n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento n.° 1/2003 no obriga
as autoridades responsaveis em matéria de concorréncia e os tribunais nacionais
a aplicarem a legislagdo nacional de concorréncia quando aplicam os artigos
101.° e 102.° a acordos, decisdes e préticas concertadas e a préticas abusivas sus-
ceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-Membros.

Nesses casos, podem aplicar apenas as regras de concorréneia do Direito
da Unido Europeia.!

A afectacio do comércio é determinada no acordo, como um todo, nio
sendo necessdrio que cada parte individual do acordo seja susceptivel de afectar
o comércio.'s

A Comissio adopta uma orientagio estruturalista de comércio, para efeitos
da aplicagdio do art. 101.° do TFUE, ao abranger, para além da actividade eco-
nomica transfronteirica, as alteragdes na estrutura concorrencial do mercado,
através da eliminagfio ou ameaca de eliminacio de um concorrente que opera
na Uniido Europeia.'®

¥ Da mesma forma, sempre que as autoridades responsaveis em matéria de concorréncia ou
o0s tribunais dos Estados-membros apliquem a legislagio nacional de concorréncia a qualquer abuso
preibido pelo artiga 102.° do Tratado, devem aplicar igualmente este artigo do Tratado.

¥ Cfr. Origntacbes sobre o conceito de afectagio do coméreio entre 0s Estados-membros previsto nos
artigos 81.° ¢ 82.° do Tratade (2004/C 101/07), JO € 101, 27/04/2004, 2.1, ponto 9.

As legislagdes nacionais continuam a aplicar-se as préticas restritivas, ainda que tenham
dimensao internacional, que produzam efeitos dentro territdério nacional, Cfr. Mario Tenreiro, Direifo
comunitirio da concorréncia, cit, p. 228.

5 Cfr. Acdrdde do Tribunal de Justica de 25.2.1986, Windsurfing International Inc. contra Comis-
sfo, Proc. 193/83, Colect. 1986 p. 611, ponto 96, e Acdrdao do TP [TG] de 14.5.1997, Proc. T-77/94,
Vereniging van Groofandelaren in Bloemkwekerijprodukten, Col, 1997, p. 11759, ponto 126. As Orientagdes
sobre o conceito de afectagio do comércio entre s Estades-Menbros previsto nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratads,
cit., referem no ponto 14 que o Direito da Unido Europeia ¢ aplicivel a tode o acordo, incluindo as
partes do acordo que, individualmente, nio afectam o comércio entre os Estados-membros.

'* Cfr. Acordéo Commercial Solvents, cit., ponto 23. Além dos casos em que o acordo tem por
objecto o coméreio intra-comunitdrio, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica reconhece igualmente
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A afectagio do comércio entre os Estados-membros ndo implica que os
acordos tenham sido necessariamente celebrados entre empresas de dois ou mais
Estados-membros, podendo estar em causa actividades desenvolvidas no &mbito
territorial de um tnico Estado-membro, que abranjam a totalidade ou apenas
parte do territério, desde que o efeito no comércio seja sensivel.”

Os acordos verticais que cobrem a totalidade ou parte de um Estado-mem-
bro podem, pela sua natureza, afectar a estrutura do comércio entre os Fsta-
dos-Membros no caso de dificultarem a penetragdo das empresas de outros
Estados-membros no mercado nacional em causa, quer através de exportagoes,
quer através de encerramente do mercado, assim, contribuindo para uma seg-
mentacio dos mercados numa base nacional, dificultando, deste modo, o cum-
primento do objectivo primordial da Unifo Europeia, a integra¢do do mercado.”

A jurisprudéncia nio exige que o acordo tenha efectivamente afectado esse
comércio, sendo suficiente que seja susceptivel de ter essa consequéncia.”

A susceptibilidade de o acordo afectar o comércio é aferida, de acordo com
o critério enunciado no Acérdao Société Technique Miniére (L.T.M.)/Maschinenbau
Ulm GmbH (M.B.UL), segundo o qual, para efeitos do actual art. 101.°, na altura
art. 85.° do Tratado, o acordo em causa “deve, com base num conjunto de elementos
objectivos de direito ou de facto, ser de molde a possibilitar uma previsio razodvel que
permita fazer vecear que pode eventunlmente exercer uma influéncia, directa on indi-

o preenchimento do critério do comércio intra-comunitdrio, sempre que o acardo ou uma pratica
abusiva afecta a peéptia estrutura concorrencial do meecado. Cfr. Orientagdes sobre o conceito de afec-
tagdo do comércio entre os Estados-membros previsto nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, 2.2, ponto 20.

7 De acordo com as Orientacdes sobre o conceito de afectagdo do coméreio entre os Estados-membros
previsto nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, 2.2, ponto 22, a aplicagao do critério de afectagio do comér-
cio é independente da definigio dos mercados geogrificos relevantes. O comércio entre os Estados-
-membros pode ser igualmente afectado quando o mercado relevante ¢ nacional ou subnacional.
Cfr. Ac do TJ de 11.07.1985, Remia B.V. e outros contra Comissio, Proc. 42/84, Colect. 1985, p. 2545,
pontos 23 e 24, Acérddo do Tribunal de Justia de 17.10.1972, Vereeniging van Cementhandelaren contra
Comissio, Proc. 8/72, Rec. 1972, p. 977, pontos 29-30 e, mais recentemente, o Acordao de 24.10.1995,
Bundeskarfellam! contra Volkswagen AG e VAG Leasing GuibH., Processo C-266/93, Colect. 1995
p- 1-03477, ponto 26.

15 Cfr. Acordido do Tribunal de 28.01.1986, Promuptin de Paris GmbH contra Pronuptia de Paris
Irmgard Schillgallis,Proc.161/84., Colect. 1986, p. 353 e de 28.2.1991, Proc, C-234/89, Stergios Delimitis
¢. Henrtinger Briin, (Delimitis), Colect. 1991, p. F 935. ’

No que respeita 3 apreciacdo do carécter sensivel, ¢ importante distinguir os acordos verticais
que abrangem a totalidade do territéric ou apenas parte. Cfr. Orientagdes sobre ¢ conceito de afectagdo
do comércio entre os Estados-membros, cit., pontos 86, 87, 89.

¥ Cfy. Ac. de 6.3.1974, Istitute Chemioterapico Italiane S.p.A. e Commercial Selvents Corporation
contra Comissdo, cit., pontos 30, 31, 32 e 48.
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recta, actual ou potencial, sobre a corrente das trocas comercinis entre Estados-membros,
susceptivel de criar entraves & realizacio de um mercade tnico entre os referidos Esta-
dos”. 20

Também a afectagdo da estrutura do comércio esta dependente dos mesmos
pressupostos, sendo necessario prever, com um grau de probabilidade suficiente
apoiado num conjunto de factores objectivos de direito ou de facto, que o
acordo ou a pratica pode ter uma influéncia, directa ou indirecta, efectiva ou
potencial, na estrutura do comércio entre os Estados-Membros.”

A estrutura do comércio € um conceito neutro, ndo sendo necessario para
preencher este critério verificar-se uma reducio do comércio, bastando que seja
susceptivel de produzir uma alteracido sensivel da estrutura do comércio entre
os Estados-membros em comparagdo com a que existiria na auséncia do acordo
ou da pratica.”

O conceito de afectagdo do comércio ¢ o elemento quantitativo que limita
a aplicabilidade do art. 101.° do TFUE a acordos e préaticas susceptiveis de pro-
duzir efeitos de certa magnitude, em face do volume de negécios das empresas
envolvidas, numa andlise em termos absolutos, ou mediante a comparagio enire
a quota de mercado da(s) empresa(s), parte(s) do acordo, e a posigio dos res-
tantes operadores no mercado, numa anélise em termos relativos,?

Por outro lado, releva para a determinagdo do potencial de comércio afec-
tado pelo acordo, o contexto econdmico e juridico, nomeadamente, as barreiras
inultrapassaveis as actividades transfronteiricas ou que apenas as dificultam,
cenario em que os acordos que as agravem sdo susceptiveis de afectar o comér-
cio entre os Estados-membros.?

 Cfr. edigao portuguesa, p. 387. Este principio é reafirmado no Ac. do T} de 14.07.1981, Proc.
172/80, Gerhard Ziichner contra Bayerische Vereinsbank AG., Recueil 1981, p, 2021, pontos 18 e 22, Ac
do TPI [TG] de 6.07. 2000, Voikswagen AG contra Comissio, Proc. T-62/98,Colect. p. II-2707, ponto 179.

M Cfr, Orientagdes sobre o conceito de afectagiio do coméreio enire os Estados-membros, cit., 2.3, pon-
tos 23 a 43. Atendendo a que a avaliagio estd dependente de factores objectivos, ndo € necessdria
uma intengdo subjectiva por parte das empresas em causa. No entanto, se for apurada a intengéo
de afectar o comércio entre os Estados-membros, este facto deve ser tido em conta (ponto 25).

2 Cfr. Orientagoes sobre o conceito de afectagdv do coméreio, cit., 2.3.3, ponto 34.

A influéncia dos acordos e préticas na estrutura do comércio entre os Estados-membros pode
ser «directa ou indirecta, efectiva ou potencial», no sendo suficientes os efeitos remotos e hipoté-
ticos. As Orientagdes sobre o conceifo de afectagdo do comércio entre os Estados-membros, cit, 2.3.3, pontos
37-43, definem os conceitos de efeitos directos e indirectos, efectivos e potenciais

B As Orientagbes sobre o conceito de afectagdo do coméreio, cit., 2.4.1, ponto 47.

M Orientacdes sobre o conceito de afectacdo do comércio entre 05 Estados-membros, cit., 2.4.1, pontos
23 a 49.
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No caso especifico dos acordos verticais, pode impor-se considerar, para
além do contexto juridico e econémico, os efeitos cumulativos de redes paralelas
de acordos similares, j& que o efeito restritivo da concorréncia pode nfo decorrer
directamente do acordo considerado isoladamente, mas do efeito cumulativo,
no ambito de uma ou mais redes de acordos de natureza similar.?s

E, neste a&mbito, que a Comissdo desenvolveu a regra da ndo afectacdo sen-
sivel do comércio (regra NASC), a qual exclui da aplicagdo do art. 101.° do TFUE
os acordos celebrados entre empresas abaixo de determinados limiares da quota
de mercado e de volume de negdcios, por raramente serem susceptiveis de afec-
tar, de forma significativa, 0 comércio entre Estados-membros.2

Esta presun¢io de nao afectagéio de forma sensivel do comércio estd depen-
dente da verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: a) a quota de mercado
agregada das partes em qualquer mercado relevante na Unido Europeia afectado
pelo acordo ndo pode ultrapassar 5%, e, no caso de acordos verticais, b) o
volume de negécios anual agregado na Uniio Europeia do fornecedor em rela-
cao aos produtos abrangidos pelo acordo nio pode ser superior a 40 milhdes
de euros.”

A Comissao aplica a mesma presuncio se, em dois anos civis sucessivos,
o limiar do volume de negdcios nédo for excedido em mais de 10% e o limiar
da quota de mercado em mais de 2 pontos percentuais.?®

A Comissdo relativamente aos acordos que, pela sua propria natureza, sdo
susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-membros, por exemplo, por-
que restringem importagdes e exporta¢des ou abrangem diversos Estados-mem-

¥ No acordao de 28.2.1991, Proc. C-234/89, Stergios Delimitis c. Henninger Briu, (Delimitis), cit,
pontas 15 a 26, o T} concluiu que apenas serd condenado o acordo que contribua de modo signifi-
cativa para o efeito de bloqueio produzido pelo conjunto desses contratos no contexto econémico
e juridico destes.

Este acérddo, segue de perto, a decisao do T] de 12.12.1967, Brasserie dz Haecht { Haecht), 23/67,
Recueil, p. 525. No mesmo sentido, ¢ acérddo do TPI de 8.06.1995, Scholler contra Comissfo, T-9/93,
Colect.,, p. 11, ponto 75.

* Alison Jones, Brenda Sufrin, EUJ competition law, cit., p. 182.

¥ Relativamente aos acordos de licenga, cfr. as Orientagies sobre o conceite de afectagio do comér-
cio entre os Estados-membros, ponto 53.

** Esta presungfo ja nao é aplicivel quando estd em causa um mercado emergente ainda nde
existente e as partes, por isso, ndo geraram volume de negoécios relevante, nem acumularam qual-
quer quota de mercado relevante. Nestes casos, o caracter sensivel podera ter de ser apreciado com
base na posi¢io das partes em mercados do produto conexos ou na sua for¢a ao nivel das tecnolo-
gias relativas ao acordo. Cfr. Orientagdes sobre o conceito de afectagio do comércio entre os Estados-mem-
bros, ponto 52.
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bros faz incidir uma presuncio positiva ilidivel de que esses efeitos no comércio
sdo sensiveis, quando o volume de negdcios das partes for superior a 40 milhdes
de euros ou a quota de mercado exceder o limiar de 5%. No entanto, os acordos
susceptiveis de afectar o comércio que abranjam apenas parte de um Estado-
-membro s6 sio sujeitos & presuncgio ilidivel de afectagdio, caso o volume de
negocios das partes em relagdo aos produtos abrangidos se mostrar superior a
40 milhdes de euros.”

Esta é a forma de a Comissdo lidar com os acordos que contém restrigoes
graves (hardcore restraints), que, ao contrdrio do que se verifica na Comunica¢ao
de minimis de 2001 e, na recentemente, aprovada em 2014, também sdo abran-
gidas pela regra da ndo afectagdo sensivel do comércio.®®

A regra da nfo afectagdo sensivel do comércio tem de ser compreendida em
conjunto com a doutrina de minimis desenvolvida a propdsito do pressuposto
atinente a restrigiio sensivel da concorréncia, alicercada na presuncéo que as res-
tricdes contidas em acordos de pequena importancia nio restringem de forma
sensivel a concorréncia.”

Estabelecida a competéncia do direito da concorréncia através da apreciagio
positiva da afectagdc do comércio de forma sensivel, imp&e-se analisar se o
objecto ou efeitos produzidos pelos acordos e praticas concertadas comportam
uma restricdo da concorréncia.

1.3 - IMPEDIR, RESTRINGIR OU FALSEAR A CONCORRENCIA

Nos termos do artigo 101.° do TFUE sao proibidos os acordos que tenham
“por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia”, proibindo o

» Cfr. Pontos 53 e 90 das Orienfagdes sobre o conceito de afectagdo do comércio entre 0s Estados-
membros.

¥ Comunieagdo da Comissio relativa aos acordos de pequena importinein que nio restringem sensi-
velmente a concorréncia nos termos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(de minimis), abreviadamente Comunicagico de minimis, JO C 368, de 22/12/2001, p. 13, ponto 11 e
Comunicagio da Comissdo — Projeto de comunicagio relativa aps acordos de pequena importincia que ndo
restringem sensivelmente a concorrénciq nos termos do artigo 101.° n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unidp Europeia (Conninicagio de minimis), JO C 291 de 30.8.2014, p. 1-4, ponto 13.

% A Comunicagio de minimis tem de ser articulada com a Recomendagio da Comissdo, de 6 de
Maio de 2003, relativa @ definiciio de micro, pequenas ¢ médins enpresas, JO L 124 de 20.5.2003, p. 36-41,
que define, no art. 2.° do anexo, as pequenas e médias empresas como empresas que empregam
menos de 250 pessoas e cujo volume de negbcios anual ndo excede 50 milhdes de euros ou cujo
balango total anual nio excede 43 milhges de euros.
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art. 101.° do TFUE, de igual modo, a restricio da concorréncia intermarcas e
intramarca.3

O direito da concorréncia da Unido Europeia comega por distinguir os acor-
dos que tém por objecto dos que tém por efeito restringir a concorréncia.

As restri¢Bes de concorréncia por objecto sdo aquelas cuja natureza grave
€ a experi€ncia permitem presumir a producio de efeitos negativos na concor-
réncia, contrariando os objectivos do direito da concorréncia da Unido.®

% A restriiio, prevengdo ou distorcio tem as mesmas consequéncias em termos de aplicagio
do art. 101.°, sendo, per isso, englobada na nogio mais ampla de restri¢io. Cfr. Acdrdio do TJ de
13.07.1966, Etabiissements Consten S5.A.R.L. e outros conira Comissio, Procs. apensos 56 e 58-64, Rec,
p-429, a reconhecer efeitos iguais a restrigio intramarca e intermarcas,

O relevo atribuido & quota de mercado e 3 permeabilizacio do direito da concorréncia da UE
aos avangos da teoria econdmica tendem a assinalar o cardcter mais prejudicial da restricio inter-
marcas em relagiio a restricdo intramarca.

Nesse sentido, na Contunicagio da Comissio relativa & aplicacdo das regras comunitirias de concor-
réncin as restriges verticais — Seguimento do Livro Verde sobre as restrigdes, JO C 365 de 26.11.1998,
P- 3, a Comissiio sublinha que o controlo dos acordos verticais se torna mais importante quando a
concorrénceia intermarcas é reduzida e existe um poder de mercado. Também o Acérdao do TJ de
28.02.1991, Stergios Delimitis contra Henninger Briu AG, Proc. C-234/89, cit,, p. 1-00935, vai dar especial
importincia 4 concorm®ncia intermarcas e 4 necessidade de avaliar a entrada de novos concorrentes,
ndo dando relevo 3 concorméncia intramarca. Cfr, neste sentido, G Amato, Antitrust and the bounds
of power, Hart Publishing, Oxford, 1997, pp- 51-52.

No entanto, nas Orienttagdes sobre aplicacdo do n.° 3 do art. 81.°, JO C 101, de 27/04/2004, 2.2.2,
pontos 17 e 18, ¢ afirmada igual protecgio & concorréncia intermarcas e intramarca.

E muito questiondvel, como assinala Renato Nazzini, Arficle 81 EC befween FHme present and
Hmes past; a normative critigue of “restriction of competition” in EU law, cit., Pp- 499 e 535, a compati-
bilidade da censura nos mesmos termos da restrigdo intramarca e da restrigio intermarcas com a
abordagem econdmica assumida nos pontos 5 e 24. Esta ¢ uma das matérias que entendemos que
deveria ser objecto de uma alteracio na abordagem da Unifio Europeia s restriches verticais.

M Cfr. Orientacdes relativas i aplicacio do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado, cit.,, 2.2.2, ponito 21.

Estdo aqui incluidas as restrigdes graves (hardcore restraints) referentes a imposi¢do de pregos
fixos e minimos de revenda e as restricdes que conferem proteccio absoluta em fungdo da clientela
e do territdrio, incluindo as restricGes em matéria de vendas passivas. Cfr. art. 4.° do Regulamento
{UE) n.” 330/2010 da Comissdo de 20.04.2010 relativo & aplicagdo do artigo 101.°, n,° 3, do TFUE a
determinadas categorias de acordos verticais e préticas concertadas, JO L 102, 23/04/2010, p. 5. Cfr.
Orientagies relativas ds restricdes verticais (2010/C 130/01), JO C 130, 19.5.2010, p- 1, doravante Qrien-
tagdes relativas ds restricdes verticais, 20190, 3, pontos 47 a 59,

Cfr. Acérdio do Tribunal de 13.07.1966, Ftablissements Consten 5.A.R.L. e outros contra Conrissda,
Procs, apensos 56 e 58-64, cit, em que é reconhecida, a propésito da exclusividade territorial atri-
buida aos distribuidores da Grundig em Franga, a existéncia de restricbes que tém por objecto res-
tringir a concorréncia, mostrando-se supérflua a andlise dos efeitos. Esta abordagem tem sido criti-
cada pela doutrina per nio ser campativel com os efeitos pro-competitivos que podem estar
associados a certas restrigdes, que, neste caso, favorecia a penetracac num mercado novo, prote-
gendo os investimentos dos distribuidores do parasitismo dos outros distribuidores. Apesar de a
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Recente Comunicagdo de minimis no tratamento jusconcorrencial das restriges na Unifo Europein

A determinagio da restri¢do estd dependente, de acordo com a jurispru-
déncia dominante, da analise do conteido do acordo, por forma a determinar
se este, considerando os factos e as circunstincias objectivas que rodearam a sua
realizaciio e aplicagio, onde se inclui o comportamento adoptado pelas partes,
tem um objecto anticoncorrencial.*

Comissido admitir, nas Orientacdes relativas & aplicagdo do n.° 3 do art. 81.°, ponto 20, que a restricio
por objecto pode ser abrangida pelo n.® 3 do art. 101.° se preencher todos os requisitos, também
considera nas Orientactes relativas ds restrigdes verticais, 2010, ponto 47, que esta é improvdvel. Na
jurisprudéncia, tem sido afirmada a possibilidade de qualquer acordo que restrinja a concoréncia,
seja pelos efeitos, seja pelo objecto, poder, em principia, beneficiar de uma isen¢do ao abrigo do
artigo 101.°, n.* 3 do TFUE. Cfr., nesse sentido, o acorddo do TPI [TG] Acordio de 27.09.2006, Gla-
xoSmithKline Services Unlimited confra Comissdo, Proc. T-168/01, Colect. 2006, p. 11-02969, ponto 233.

Cfr. a critica desta decisao do processo Constenr Grundig, por Valentine Korah, An introducfory
guide to EC Competition Law and Practice, cit., pp. 75-76.

A protecgao conferida 3 concorréncia intramarca € justificada por Amato, Anfitrust and the
bounds of power, cit, 48-49, com a criagio do mercado tinico, ao contrdrio dos Estados Unidos em
que a concorréncia é orientada para a proteccio do direito individual & liberdade de coméreio,

As restri¢des por objecto sdo as restrigdes referentes & protecgio territorial absoluta e que res-
trinjam o comeércio paralelo, como resulta do Acérdio do T de 1.2.1978, Miller International Schall-
platten GmbH contra Comissdo das Comunidades Europeins, Proc. 19/77, Recueil 1978, p. 13, ponto 7 e
a imposigio de pregos de revenda, como resulta do Acérddo do mesmo Tribunal de 19.04.1988,
SPRL Louis Erauw-Jacquery contra Société coopérative La Hesbignonne, Proc. 27/87, Colect. 1988, p. 1919.
No mesmo sentido, a Comissio no Livro verde sobre as restrigdes verticais 1o fmbito da politica comu-
nitdrin da concorréncia, ponto 21.

M Neste sentido, no Acdrdao do Tribunal de 30.06.1966, Société Technique Miniére (L.T.M.) contra
Musehinenbay Ubn GmbH (M.B.LL), Proc. 56-65, Rec., p. 359, impde a andlise do objecto, tendo em
conta o contexto econdmico no qual se integra.

Estes factores incluem, em especial, o teor do acordo e os seus objectivos concretos. Paderd
também revelar-se necessario apreciar o contexto em que € ou ird ser executado e a conduta e com-
portamento efectivos das partes no mercado. A forma come um acordo é efectivamente executado
pode revelar que o seu objectivo é restringir a concorréncia, ainda que o acordo farmal ndo contenha
qualquer disposigac expressa nesse sentido.

Assim, para avaliar se a cliusula contratual em causa contém uma restri¢do da concorréncia
por objecto, deve atender-se ao teor das suas disposicGes, aos objectivos que visa atingir, bem como
a0 contexto econdmico e juridico em que se insere. Cfr., nesse sentido, Acdrddo do T] de 6.10.2009,
ClaxoSmithKline Services contra Comissdo, Procs C501/06 P, C513/06 PP, C515/06 P e C519/06P, Colect.
2009, p. 1-09291, ponto 58, Ac do T] de 6.4.2006, General Motors contra Comissio, Proc. C551/03 P,
Colect., p. I 3173, ponto 66, Ac. do T]. de 4. 6.2009, T Mobile Netherlands, Proc. C8/08, Colect.,
p. 1 4529, ponto 31. O acérdio do T), 23.11.2006, Asnef-Equifax ¢ Administracicn del Estado, C-238/05,
Colet., p. [-11125, ponto 49, sublinha que devem ser tomadas em consideracio a natureza dos pro-
dutos ou dos servicos afetados e as condigdes reais do funcionamento e da estrutura do mercado
ou dos mercados em questio.

Na doutrina, Valentine Korah, Denis O'5ullivan, Distribution Agreements under tie EC Compe-
fition Rules, pp. 78 e ss, sublinham que a Comissdo, apesar desta orientagdo da jurisprudéncia, s6
muito recentemente comegou a valorar o contexto econdmico, na apreciagao da restrigio vertical,
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A determinacio do objecto anticoncorrencial torna supérflua a consideragdo
de efeitos anticoncorrenciais efectivos.®

Q Tribunal de Justiga e a Comissdo desenvolvem, com base na formula
alternativa do art. 101.%, n.° 1 do TFUE, uma analise em que, num primeiro

dando como exemplo, a Decisdo da Comissio de 24.02.1999, Processo 1V/35.079/F3 — Whithread, JO
L 88 de 31.3.1999, pp. 26-56. Alison Jones, Brenda Sufrin, EU competition law, cit., pp. 211 e ss, des-
tacam a Decisio da Comissio, de 24 de Jultho de 2002, Processo Comp/29.373 — Visa International —
Comissdo interbancaria multilateral, JO L 318 de 22.11.2002, p. 17-36, em que estava em causa a
aplicacio de uma comissdo interbancéria a nivel multilateral, ou seja, uma comissdo aplicada auto-
maticamente a todas as operagfes intra-regionais com cartio Visa na UE. A Comissdo nio conside-
rou esta decisio da Visa e dos seus aderentes, a qual poderia ser, em simultaneo, a uma decisao
de associacao e a um acordo entre empresas (cfr. ponto 55), fosse uma restrigio da concorréncia em
termos de objecto, dado que um acordo CIM num sistema de pagamento quadripartido como a Visa
tem por objectivo reforgar a estabilidade e a eficiéncia do funcionamento do referido sistema e, indi-
rectamente, intensificar a concorréncia entre os sisternas de pagamentos, permitindo assim aos 5is-
temas quadripartidos concorrer de forma mais eficaz com os sistemas tripartidos (ponto 69). No
entanto, considerou que a CIM no ambito do sistema Visa restringia a concorréncia, na acepgdo do
n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, 2 data art. 81.° do Tratado, uma vez que testringia a liberdade de
os bancos determinarem individualmente as suas politicas em matéria de pregos e a concorréncia
entre os adquirentes e os emitentes da Visa. Esta restricdo foi, todavia, objecto de isengao ao abrigo
do n.° 3 do art. 101.° do TFUE.

Esta, no entanto, ja ndo foi a posi¢io adoptada na Decisdo da Comissdo, de 19 de Dezembro
de 2007, Processo COMP/34.579 — MasterCard, Processo COMP/36.518 - EurcCommerce, Processo
COMP/38.580 — Cartdes comerciais), JO C 264 de 6.11.2009, pp. 8-11, relativamente a aplicagdo de
uma CIM idéntica & da Visa pela Mastercard, por considerar que esta Testrigio, para além de ndo
poder ser abrangida pela teoria das restrigbes acessorias dada a auséncia de cardcter objectivamente
acessorio ao funcionamento da rede Mastercard, nfo preenchia os trés primeiros requisitos do art.
101.%, n.° 3 do TFUE. Esta decisio, mais tarde, foi confirmada pelo TPl actual TG, no Ac. de
2405.2012, MasterCard, Inc. e outros contra Comissdo, Proc. T-111/08, cit., que também excluiu que as
CIM tivessem um caracter objectivamente necessrio ao funcionamento da rede MasterCard, subli-
nhando que s6 as restrigbes que se mostrem necessdrias para que a operagio principal possa, em
qualquer hipétese, funcionar, ou seja, quando seja demonstrado que sem a Testrigio a operagdo prin-
cipal ser4 dificilmente realizdvel, podemn ser consideradas abrangidas pela teoria das restrigbes aces-
sérias. O TPI na construcio do conceito de restrigiio acessdria seguiu o acérddo do Tribunal Geral
de 18.09.2001, M6 ¢ outros/Comissio, T-112/99, Colect., p. II-2459, ponto 104, ao considerar que abrange
qualquer restrigho directamente ligada e necessdria A realizacio de uma operagio principal.

A Muastercard recorreu desta decisdo para o TJ no processe C-382/12 P, tendo este sido julgado
improcedente. Cfr. Ac. T] de 11.09.2014, MasterCard Inc. ¢ outros contra Comissdo, Proc. C-382/12 P,
citado na nota 7.

3 Acérdio Anic Partecipazioni SpA., cit, ponto 99.

Relativamente 4 dispensa da andlise dos efeitos quando estejam em causa acordos que visam
compartimentar os mercados nacionais segundo as fronteiras nacionais ou que tornam mais diffeil
a interpenetragic dos mercados nacionais, nomeadamente, os que visam proibir ou restringir as
exportagdes paralelas, cfr. Ac. do T} de 16.12.2008, Sot. Lélos kai Sia ¢ o. contra GlaxoSmithKline AEVE
Farmakeftikon Profonton, Procs apensos C-468/06 a C-478/06, Colect. 2008, p. I-7139, ponto 65. No
mesmo sentido, cfr. os acordacs do T] de 13.07.1966, Consten ¢ Grundig/Comissiio, Procs 56/64 e 58164,
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Recente Comunicagdo de minimis no fratamento jusconcorrencial das resfrigies na Unido Europein

momento, € averiguado se o objecto é anticoncorrencial, apenas se justificando
a analise dos efeitos na restricio da concorréncia, na auséncia de um objectivo
anticoncorrencial.®

Colet. 1965-1968, p. 423 e de 8.12. 2011, KME Germany ¢ o/Contissio, C-272/09 P, Colet., p. 1-12789,
ponto 65.

Esta subjacente a esta nogao, a existéncia de uma presungido dos efeitos anticoncorrenciais,
defendida pela Comissdo nas Orientagdes sobre aplicagio do n.° 3 do art. 81.%, JO C 101, de 27/04/2004,
2.2.2, ponto 21. Neste sentido, Joanna Goyder, Albors-llorens, Goyder’s EC Competition Law, cit.,
p- 118. O que tem como consequéncia inviabilizar a defesa com base na auséncia de efeitos nefastos
na concorréncia. Cfr, Alison Jones, Brenda Sufrin, EU competition law, cit., p. 210.

A intencdo subjectiva das partes, para alguma doutrina, tem sido considerada irrelevante para
efeitos da aplicagdo do art. 101.° do TFUE, sendo possivel considerar que um acordo temn um objecto
restritive da concorréncia mesmo que ndo tenha por unico objectivo restringir a concorréncia, pros-
seguindo igualmente outros objectivos legitimos. Nesse sentido, Acérdao do T] de 1.02.1978, Miiler
International Schallplatten GmbH contra Comissio, Proc. 19/77, Colect 1978, p. 00131, ponto 7.

Na doutrina, negam relevincia a intengfio subjectiva, Whish, Competition law, cit., p. 110, Bel-
lamy, Child, European conununity law of competition, cit, pp. 36-38.

No Ac de 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services contra Comissdo, cit.,, ponto 58, o T] admite que,
apesar de a intengdo das partes ndo constituir um elemento necessario para determinar a natureza
restritiva de um acordo, nada impede gue a Comissdo ou os orgos jurisdicionais comunitdrios a
tenham em conta. Nesse sentido, Ac do TJ de 46.04.2006, Proc. C-551/03 P General Motors BV contra
Contissds, JO C 143 de 17.6.2006, p. 5, ponto 78. O TJ reconhece ainda no Acdrdido de 20.11.2008,
Competition Authority contra Beef Industry Development Society Ltd e Barry Brothers (Carrigmore} Meats
Ltd, Proc. C-209/07, Colect. 2008, p. 1-08637, ponto 21, que a inten¢do pode ser relevante, mas, no
dmbito do artigo 101.°, n.° 3 do TFUE.

Okeoghene Odudu, Inferpreting Article 8§1(1): Object as Subjective Intention, E.L.Rev, Vol. 26,
2001, pp. 65-70, pOe em crise que se possa extrair da dispensabilidade deste pressuposto na quali-
ficagdo da restricdo que a intenggo subjectiva ndo é suficiente para a qualificagio da restrigao.
O autor enuncia varias decisdes, entre 0s quais, os Acdrdios do T] de 13.07.1966, Consten e Grundig
contra Comissdo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, na versao portuguesa, p. 433-435, de 13.02.1979,
Hoffmann-La Roche & Co. AG contra Comissde, Proc. 85/76, Colect. 1979, p, 461, ponto 115, em que a
intengdo subjectiva foi causa suficiente da qualificagdo da restricdo sem consideracio dos efeitos.
Como justificagiio para a suficiéncia da intengio subjectiva, o autor, Interpreting Article 81{1): Object
as Subjective Intention , cit,, p. 71, aponta que o caracter preventivo de efeitos nefastos na concorréncia
do art 101.% n.® 1 justifica que a tentativa de restringir a concoréncia seja tao grave como a efectiva
restricio da concorréneia.

Na perspectiva sufragada pelo autor, a intengéio subjectiva torna desnecessaria a andlise do
mercado, perspectiva que ndo podemos sufragar e que se mostra, em certa medida, contraditéria,
com o proposito delimitador da esfera de acgio do n.® 1 do art. 101.° do TFUE reconhecido pelo
autor, Interpreting Article 81(1):the object requirement revisited, E.L. Rev, Vol 26, N.° 4, p. 389.

A contextualizagio da restricdo no mercado ¢ indispensdvel, mesmo no dmbito da tradicional
nogdo de restrigio por objecto, como resulta da jurisprudéncia citada na nossa nota 37,

% Cfr. Ac. do Tribunal de 30.06.1966., (L.T.M.)/(M.B.U.), na versdo portuguesa, nas pp. 387 e
388, referindo que "O cardcter ndo cumulativo mas alternativo deste requisifo, indicado peln conjuncio
«cii», conduz, anfes de mais, & necessidade de considerar o objecto do proprio acordo, tende em conta o con-
fexto econdmico no qual se integra.” Acrescentando mais adiante que “se ¢ andlise das cldusulas nio reve-
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Sempre que ndo seja apurado que o acordo tem por objecto restringir a
concorréncia, terdo de ser analisados, numa apreciacdo individual, os seus efei-
tos, efectivos e potenciais, considerando o contexto econémico e juridico, a fim
de determinar se estes limitam o ambiente concorrencial do mercado. A par da
analise da restricio no contexto economico, torna-se necessario examinar a forma
como o jogo da concorréncia se processaria, se néo existisse o acordo em causa.”’

lar um grau suficiente de nocividade em relagio @ concorréncia, hi que examinar entdo os efeitos do acordo
€ para que o mesme possa ser objecto de a proibigdo, exigir a reunido dos fackores que determinam que g
concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falsenda de forma aprecidoel”

Cfr. ne mesmo sentido, o acérdao Consten-Grundig/Comissito, 56/64 e 58/64, Colect, 1965-1968,
p- 423 e o acérdao Sendoz prodotti farmacewtici/Comissio, C-277/87, cit. p- 1-45.

Também ¢ afirmado o principio, segundo o qual, a prova do objecto anticoncorrencial dispensa
o exame dos seus efeitos na concorréncia, no acérdio do TJ de 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services ¢
Comissdo, cit., ponto 55. No mesmo sentido, Ac do T] de 4.06.2009, T-Mobile Netherlands, Proc.
C-8/08, Colect 2009 pégina 1-4529, pontos 28 e 30 e de 18.12. 2008, Coop de France bétail et viande
(C-101/07 P) ¢ Fédération nationale des syndicats dexploitants agricoles (ENSEA) ¢ outros, contra Comissdo,
Procs apensos C-101/07 P e C-110/07 P, Colect 2008 pagina I-10193, pontos 87 e 88.

Também no sentido de ser dispensada a andlise dos efeitos, quando estio em causa restrigbes
graves como a fixagdo dos precos, a reparticio do mercado ou o controlo das vendas, cfr. acordio
do TPI, actual Tribunal Geral, de 6.04.1995, Tréfilunion/Comissio, T-148/89, Colect., p. 1i-1063, ponto
109, de 21.10.2003, General Motors Nedertand BV ¢ Opel Nederland BV contra Comissdoe, Processo
T-368/00, Colect 2003, p. 11-04491, de 8.12.2011, KME Germany ¢ o0./Comissdo, C-272/09 P, Colet.,
p. 112789, ponto 65; e KME Germany e o./Comissio, C-389/10 P, Colet,, p- 1-13125, ponto 75.

¥ Cir. Ac do TJ de 30.06. 1966, Société technique miniére, cit., na versio portuguesa, p, 388, de
28.05.1998, John Deere Ltd contra Comissip, Proc. C-7/95 I, Colect 1998 p- 1-03111, ponto 76.

Também o Acdérdio do TPI [TG} de 15.09.1998, European night services ¢ Eurostar (LK) Lid,
Undon internationale des chemins de Sfer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS). contra Comissio, Pracs.
apengos T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94., Colect, 1998, p. 1I-03197, ponto 136, sublinha a
importincia de atender ao quadro concreto em que esse acordo produz os seus efeitos e, designa-
damente, o contexto econdmico e juridico em que as empresas em causa operam, a nalureza dos
servigos visados por esse acordo, bem como as condigBes reais do funcionamento e da estrutura do
mercado em causa. No mesmo sentido, Acdrddo do Tribunal Geral de 24.05.2012, MasterCard, Inc.
€ outros confra Comissio Europeia, Proc. T-111/08, cit., ponto 87.

Cir. Ac. Hastch I (Acordio 12.12.1967. 5A, Brasserie de Haecht vs Consorts Wilkin-Janssen., Proc.
23/67. Recueil, 525, na versao portuguesa, pp. 706-707,) em que o Tribunal de Justica extrai do facto
de a proibi¢io de art. 101.°, n.° 1 do TFUE abranger os objectivos, bem como os efejtos que se pro-
duzem na concorréneia, a necessidade de observar esses efeitos no quadro em que se produzem,
isto é, no contexto econdmico e juridico no qual esses acordos, decisdes ou praticas se inserem e
onde podem concorrer, com outros, para a produgde de um efeito cumulativo sobre o jogo da con-
corréncia. No mesmo sentido, cfr. Ac do T] de 28.02.1991, Proc. C-234/89, Stergios Delimitis contrn
Hemninger Bran AG (Delimitis), cit., pontos 14 a 26.

Cfr. Ac do Tj de 8.06.1982, L.C. Nungesser KG e Kurt Eisele contra Comissio, Proc. 258/78, Colect.
1982, p. 2015, em que foi considerado que, dado o contexto, a licenga exclusiva, relativa & criagdo
de uma nova espécie vegetal sobre um territério, era justificada com a proteccio dos investimentos
a serem realizados pelo licenciado.
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Este tipo de restrices é, por isso, reconduzido a categoria de restri¢bes por
efeito.

Neste caso, nado existe qualquer presuncio de efeitos anticoncorrenciais,
devendo este afectar, de forma sensivel, a concorréncia real ou potencial, a ponto
de permitir esperar, com um grau de probabilidade razoavel, efeitos negativos
no mercado relevante a nivel dos precos, produgdo, inovagdo e variedade ou
qualidade dos bens e servigos.®

A apreciacio individual dos efeitos na concorréncia impde, assim, a reali-
zagdo de uma andlise de mercado, que contemple o mercado relevante, bem
como a natureza dos produtos, a posigdo de mercado das partes, dos concor-
rentes e dos compradores, a existéncia de concorrentes potenciais e o nivel das
barreiras a entrada no mercado.®

Relativamente ao impacto das restricdes verticais, a Comissio defende a
existéncia de uma anélise completa da situacio concorrencial, acrescentando aos

Esta posicdo foi mais tarde reafirmada pelo Tribunal de Justica, no Acdrd3o de 6.10.1982, Codi-
tel SA, Compagnie générale pour In diffusion de la télévision, e outros contra Ciné-Vog Films SA e outros,
Processo 262/81. Colect 1982 p. 3381.

Também o contexto econdmice assume um papel relevante na aprecia¢io de licenca exclusiva
de multiplicagio de sementes, acompanhada de uma cliusula da fixacio de precos minimos no
Acdrdido do TJ de 19.04.1988, SPRL Louis Eraww-Jacquery contra Société coopérative La Hesbignonne,
Proc. 27/87, Colect. 1988, p. 1919, pento 11, em que a ticenga exclusiva de multiplicagio de sementes
foi excluida do art. 101.° do TFUE com a justificaciio que o licenciante, depois dos investimentos
executados, tinha o direito de seleccionar os titulares de licenga. Relativamente  cldusula que impu-
nha a fixagdo de pregos minimos, o tribunal considerou que s6 pode ser proibida, nos termos do
art. 101.° do TFUE, se, tendo em conta o contexto econdmico e juridico do contrato em que estd
incluida, se verificar que esta é susceptivel de afectar de maneira sensivel o comércio entre os Esta-
dos-membres. (cfr. ponto 20).

# E, assim, insuficiente para a apreciacio da validade concluir que as quotas de mercado das
partes excedem os limiares estabelecidos na Comunicacio de minimis da Comissio, Além disso, o
facto de, devido &s quotas de mercado das partes, um acordo nio beneficiar da seguranca propor-
cionada por uma isengio por categoria também nao permite extrair que o acordo € abrangido pelo
n.° 1 do artigo 101.° ou que ndio preenche as condigdes enunciadas no n.° 3 do artigo 101.° do TFUE,
impondo-se uma apreciagio individual dos seus efeitos. Cfr. Orientagdes relativas & aplicagio do n.° 3
do arf. 81.°, cit.,, 2.2.2, ponto 24. A exigéncia de uma afectagdo sensivel na concorréncia permite
excluir da proibicdo do n.® 1 do arkigo 101.° as restrighes cujos efeftos anticoncorrenciais sejam insig-
nificantes, numa abordagem que a Comissio reputa de econdmica, Cfr. Orientagies relativas @ aplicacio
do n.° 3 do art. 81.°, cit, 2.2.2, ponto 24

¥ Recordamos que a Comissiio nas Orientages relativas & aplicagio do n.° 3 do art. §1.°, 2.2.2,,
ponto 24, tem o cuidado de referir que o facto de ser excedida a quota de #rinimis n3o permite con-
cluir que a restrigio afecte de forma sensivel a concorréncia, assim como o facto de nio beneficiar
da isengéio de categoria conferida pelo Regulamento n.° 330/2010 ndo significa que seja censurada
pelo direito da concorréncia.
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factores acima referidos, a maturidade do mercado, o estddio da actividade
comercial, assim como, em certos casos especificos, o efeito cumulativo, a von-

tade das partes e o quadro e comportamento regulamentar, nomeadamente, as
variacSes do nivel de pregos.®

Neste sentido, hd autores que defendem a aplicagdo de uma rule of reason

no ambito do art. 101.° do TFUE, assim precedendo a proibi¢do da restricio de
uma andlise econdmica.¥!

Também nés entendemos que a Jull rule of reason analysis é o método mais
adequado para aferir a legalidade da restricio, ainda que se possa mostrar mais

i Cfr. Orientagées relativas ds resfrigBes verficafs, pontos 111 a 121.

' Cfr. A favor da aplicacio da rule of reason, Joliet, The Rule of Reason in antitrust Law. Amer-
fean, German and Common Market Laws in comparalive Perspective, Collection Scientifique de la Faculté
de Droit de ¥Université de Liége, Vol. 26, The Hague , Martinus Nijhoff, 1967, Korah, The Rise and
Fall of Provisional Validity. The Need for & Rude of Reason in EEC Anfitrust, Nw. J. Int1 L. & Bus. Vol
3, 1981, p. 320. Hawk, System failure: Vertical Restraints and EC Competition Law, CMLR, Vol. 32,
n.* 4, 1995, 987-988, considerando-a compativel com a proibigio per se das restri¢des por objecto.
No Acérdao do T] de 8.07.1999, Montecatini SpA contra Comissiia, Proc. C-235/92 P, Colect. 1999
p- 1-04539, ponto 133, ¢ afirmado que, ainda que a rule of reason possa ser aplicada no ambite do
artigo 101.°, n.® 1, na época art. 85.° n.° 1, do Tratado, ndo pode obstar 4 restrigio por objecto, dado
o caracter obvio da infracgio. Recentemente, em face do Leegin, }. Vickers, Competition taw and cco-
nomics: a mid-Atlanfic viewpoint: The Burrell lecture of the Competition Law Association, ECLJ, 2007, Pp.
8-11, também defendeu que a rejeicio da rule of reason devia ser reequacionada.

Manzini, The European Rule of Renson-Crossing the Sea of Doubt, cit., PP 394-397, aponta como
obstécula para a rule of reason, a auséneia de correspondéncia entre o art. 101.° e a section 1 do Sher-
man Act, nomeadamente, a enumeracio exemplificativa de praticas consideradas inadmissiveis e o
n.° 3 do art. 101.° do TFUE. Nesse sentido, R. Whish, Competition Law, pp. 124-125, Alison Jones,
Analysis of agreements under LS. and EC antitrust laww- Convergence or divergence? Antitrust Bull,, Vol
51, N.* 4, 2006, pp. 739-745, §10-811, apontam a estrutura do art. 101.° e os objectivos prosseguidos
pelo direito da concorréncia da Unigo Europeia. Alison Jores, Brenda Sufrin, EC competition law, cit,,
p- 251, também apontam a estrutura do art. 101.° como obstdculo, que mantém em EU competition
law, cit., p. 257,

Alison Jones, Analysis of agreements under LS, and EC antitrust law — Convergence or divergence?
Antitrust Bull.,, Vol. 51, N.° 4, 2006, pp. 739-745, 810-811, acrescenta ainda, como impedimento, o
facto de no art. 101.% serem prosseguidos objectivos nio econdmicos, assim se distinguindo do
direito da concorréncia norte-americano.

Cfr. Richard Whish, Brenda Sufrin, Article 85 and the Rule of Reason, Yearbook of European
Law, G. Jacobs, Liliana Brisby {eds.) Vol. 7, Clarendon Press Osford, Oxford, 1987, p. 34, manifes-
taram-se contra a adopgio da rule of reason, alegando que pouce poderia contribuir para a seguranga
juridica na aplicagdo do direito da concorréncia, sugerindo que o termo, tal como per se legality ou
ancillary restreint, fosse abandonado para naoc lancar confusio entre as distintas abordagens juscon-
correnciais norte-americana e europeia,

Néo concordamos com estas criticas, ja que, na esteira de Doris Hildebrand, Economic Analyses
of Vertical Agreements. A Self-Assessment, Kluwer Law International, The Hague, p. 37, Sandra Colino,
Vertical agreements, cit., p. 192-193, sufragamos uma strictured rule of reason, por isso, compativel
com os pressupostos do art. 101.%, n.° 3 e com a prossecugio de objectivos ndo econdmicos.

1186

Recente (

custoso,
eventuaj
coerénci
entanto,
juridico
Ess;
As
sejam din
tipo e de
An
demonst
nao seria
posigdo.*

2 No
a alegada n
cluido o car
reason, acres
artigo 101.°
d&mbito do 1
Qfil se um t
do Tratado.
confra Coniis
Esta p
nizagdo das r
qual a avali:
termos do n.
medida em
através de u
esvaziar o n,
0s elementos
seria arriscac
sob reserva ¢
a modemizac
Por iltimo, re
que, de acorc
mica dos aco;
réncia.

B Cer
tificar nesta a
Taft e a less n

Em sen
Present and Ti:

Liber Amicoru




da actividade
ulativo, a von-
eadamente, as

1 rule of reason
la restricdo de

v método mais
mostrar mais

itrust Law, Amer-
que de la Faculté
rah, The Rise and
t1 L. & Bus. Vol
CMLR, Vol. 32,
:0es por objecto,
. P, Colect. 1999
{2 no dmbito do
wor objecto, dado
tion law and eco-
ECLJ, 2007, pp.

¥7, aponta como
ection 1 do Sher-
sadmissiveis e o
5, Alison Jones,
itrust Bull,, Vol.
0s prosseguidos
petition law, cit.,
1 EU competition

te or divergence?
mpedimento, o
istinguindo do

%k of European
p- 34, manifes-
ifa a seguranca
er se legality ou
dagens juscon-

momic Analyses
Sandra Colino,
50, compativel
Wmicos.

Recente Comunicagio de minimis o fratamento jusconcorrencial das restricdes na Unido Europeia

custoso, considerando a auséncia de critérios na avaliacdo das restricbes e as

eventuais dificuldades em termos de consolidagdo de politica da concorréncia e

coeréncia do ordenamento juridico jusconcorrencial. Estes argumentos, no

entanto, jd perderamn intensidade, tendo em conta a maturidade do ordenamento
jurtdico actual.
Essa, no entanto, nio tem sido a opinido dos tribunais, nem da Comissio 2
As restri¢bes acessdrias de uma operacdo principal ndo restritiva, desde que
sejam directas e objectivamente Tecessdrias para a existéncia de um acordo desse
tipo e dessa natureza, ndo estio abrangidas pelo n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.
A necessidade da restricio é apreciada com base em factores objectivos que
demonstrem que, dada a natureza do acordo e as caracteristicas do mercado,

ndo seria possivel concluir um acordo menos restritivo

por empresas na mesma
posi¢ao.®

atil se um tal exame jé tivesse sido efectuado ao abrigo do artigo 85.° [actual artigo 101.°], n.° 1,

do Tratade. Cfr. no mesmo sentido, Acérdio do TPI [TG]) de 23.10.2008, Vi den Bergh Foods Ltd
contra Comissio, Proc. T-65/98, Colect. 2003, p. I1-04653, ponto 2,

Esta posicio da jurisprudéncia secunda a posi¢d

o da Cornissdo que Livro Branco sobre a #oder-
nizagio das regras de aplicacio dos artigos 85.°

¢ 86.° do Tratado CE, cit,, pento 57, de acordo com z
qual a avaliagio dos aspectos prg-competitivos e anticoncorrenciais de determinados acordos, nos
termos do n.® 1 do artigo 101.° do TEUE, ¢ incompativel com a estrutura do art. 101.° do TFUE, na
medida em que esvaziaria o n.° 3 do artigo 101.° do seu contetido, o que 56 poderia ser alterado
através de uma revisio do Tratado. A Comissio considera que seria, no minimo, um paradoxo,
esvaziar o n.° 3 do artigo 101.° do seu contetido quando esta disposicao contém, com efeito, todos
os elementos de um “principio de ponderagio” (rule of reason). Além disso, argumenta ainda que
seria arriscado basear a modernizacio das regras de concorréneia na evolucio da pratica deciséria,
sob reserva de confirmagio pelos érgaos jurisdicienais comunitirios. Uma tal abordagem tornaria
a moderniza¢do dependente dos processos apresentados 2 Comissio e pederia levar muitos anos.
Por diltimo, refere que esta opgao seria susceptivel de desviar o n.° 3 do artigo 101.° do seu objectivo,
que, de acordo com a Comissda, consiste em fornecer um quadro juridico para a apreciagio econd-
mica dos acordos e nio possibilitar que, por motivos politicos, sejam evitadas as regras de cancor-
réncia.

N Cfr. Orientagdes relativas i aplicagio do n.° 3 do art. 81.5 2.2.2, ponto 18.2, 29, Podemos iden-

tificar nesta abordagem uma proximidade com a Addyston Pipe rule of reason enunciada pelo Juiz
Taft e a less restrictive alternative da jurisprudénc,

Em sentido critico desta teoria das restricdes acessorias,
Present and Time Past: A Normative Critigue of

ia norte-americana.

Nazzini, Article 81 EC Between Time
‘Restriction of Competition” in EU Law, cit., pp. 530-534.
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E assim exigido que esta seja, objectivamente necessaria e proporcional a
finalidade ndo restritiva prosseguida pelo acordo. Para além de ser necessaria e
proporcional, nos termos acima descritos, a restri¢do tem de ser directa, ou seja,
tem de ser indissocidvel e dependente da realizagio da operacdo principal nao

restritiva prosseguida pelo acordo.*
Estas restricdes podem ter como justificacdo a necessidade objectiva de

penetragio num novo mercado, salvaguardar a uniformidade e reputagdo do
sistema de franquia, a imposicdo de restrigdes 4 venda a certas categorias de
consumidores, por razdes de satide ou de seguranca ligadas & natureza do pro-
duto.®

4 Cfr, Orientagdes relativas 4 aplicagio do 1.2 3 do artigo 81.° do Tratado, JO C 101 de 27.4.2004,
p. 97-118, ponto 2.2.2,, ponto 29. Na jurisprudéncia, cfr. Acs. do T] de 11.6.1985, Remia B.V. ¢ outros
contra Comissdo, Proc. 42/84, Colect. 1985 p. 2545, ponto 20 ¢ Acordao do TPI {TG ] no proc. T-112/99,
Métropole félévision (M6} e outres, cit,, pontos 107.

45 Cfr. Orfentagdes relativas & aplicagdo do n.° 3 do ark. 81.°, ponto 18.2.

A Comissio nas Orientacdes relativas & aplicagdo do 1.° 3 do artigo 81.° do Tratado, 2.2.2., ponto
31, seguindo de perto a decisio do Pronuptia, Pronuptin de Paris GmbH contra Pronuptia de Paris Irm-
gard Schitlgallis., Proc. 161/84, cit, sustenta que as restrigdes apostas no contrato de franquia com
vista para proteger a uniformidade e a reputagio do sistema de franquia nio serdo abrangidas pelo
n.° 1 do artigo 81.° [101.°], desde que o objectivo principal do acerdo de franquia nfio restrinja a
concoriéncia e estas se mostrem, com base em critérios objectivos, necessérias e proporcionais, a
operagio principal concretizada através do acordo.

Na jurisprudéncia, esta doutrina comegou por ser aplicada no Acérdio do TJ de 30.6.1966,
Société Techmique Miniére (L.T.M.}Maschinenban Ulm GmbH (M.B.U.), Proc. 56/65, cit,, p. 388, sendo
seguida no acérddo L.C. Nungesser KG and Kurt Eisele/Comissdo, Proc. 258/78, Col. 1982, p. 02072,
ponto 68, apesar de no caso concreto o tribunal ter rejeitado este argumento.

Mais recentemente, foi secundada, apesar de negada pela tribunal a sua aplicacdo ao caso
concreto, no jé referido acérdao do TPL [TG] no proc. T-112/99, Métropole téléwision (M6) ¢ outros,
Col. 2001, p. 11-2459.

Também no Acdrddo do Tribunal de fustica de 19.02.2002, J.C. Wouters. W. Savelbergh, Price
Waterliouse Belastingaduiseurs BV ¢ Algemene Raadoan de Nederlandse Orde van Aduvocaten, Proc. C-309/99,
Col 2002, pagina 1-01577, ponto 110 foi suscitada esta questio. A regulamentagio nacional, o Sanren-
werkingsverordening 1993, adoptada por um organismo como a Ordem dos Advogados neerlandesa,
que proibia os advogados que exerciam nos Paises Baixos de estabelecerem uma relagiio de colabo-
ragio com membros da categoria profissional dos revisores de contas foi julgada legal, ao abrigo
do actual 101.° do TFUE, dado que, apesat dos efeitos restritivos da concorréncia que lhe sio ine-
rentes, se mostrava objectivamente necessaria ao bom exercicio da profissio de advogado, tal como
se encontra organizada no Estado-membro em causa.

Whish, Competition Inw, cit,, pp. 121-122, insere esta decisdo nas regulatory ancillarity ja que a
restricio é acessoria a uma fungao regulatéria da qualidade dos servios a serem prestados aos con-
sumidores de servigos legais.

Em sentido oposto, Monti, Article 81 and Public Policy, cit., pp. 1086-1088. Monti, com base,
neste caso, defende que o Tribunal aplicou uma Enropenn rule of reason, inicialmente construida a

SHOERE
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ircional a E essencial apontar que estas resiricdes acessdrias nao estio sujeitas ao
zessaria e balango econdmico entre os beneficios efeitos pré-concorrenciais e efeitos
L Ou seja, anticoncorrenciais que norteia a concessio de isengao, nos termos do art. 101.°,
cipal ndo n.° 3 do TFUE.%
activa de
tacdo do 1.3.1 - PODER DE MERCADO
rorias de
1 do pro- A determinacido da afectagdo do comércio e da restricko na concorréncia
tém como ponto de partida a posigio de mercado da empresa, a partir da qual
¢ definido o poder de mercado das partes.
Numa abordagem claramente mais préxima da teoria econémica, a Unifio
s 27.4.2004, Europeia alicerca a anélise das restricdes na concorréncia no poder de mercado,
LV. ¢ outros a cuja aquisicio, manutengio e reforco surgem associadas restrigdes significati-
c. T-112/99, vas da concorréncia.
O poder de mercado assume um papel fulcral no direito da concorréncia
22, ponto da Unidio Europeia, atendendo que é considerado uma ameaca ao processo coms-
? Paris Irm- petitivo, sendo reconduzido, na perspectiva adoptada pela Comisséo Europeia,
nquia com < . . , . . .
k a “capacidade de manter os precos acima dos niveis concorrenciais o de manter a pro-
igidas pelo
restrinja a

ducdo, em termos de quantidade e qualidade dos produtos e variednde ou inovacio,
abaixo de niveis concorrenciais durante um periodo de tempo ndo desprezdvel.”V

rcionais, a

30.6.1966,
388, sendo
. p- 02072, propésito da apreciagdo da validade das regras nacionais que prosseguem interesses domésticos
relevantes, como a protecgde do consumidor, apesar de limitarem a livre circulagio, dando come
io ao caso exemple o acérdao da Cassion de Dijon. Aplicada 3 concorréncia, esta regra permitiria que préaticas
i) e outros, anticoncorrenciais, em face do art. 101.%, n.° 1, fossern consideradas excluidas do Ambito do art. 101.°
_ por prosseguirem exigéncias de politica puablica. Um dos aspectos a ter em conta, na eventual apli-
rergh, Price cagdo desta Enrapean style rule of reason, reside no facto de, como assinala Monti, a apreciagio do
. C-309/99, art. 101.° nilo envolver habitualmente a legislacio nacional, dada a incidéncia sobre acordos priva-
l, © Samen- dos. Numa perspectiva préxima, Craig Callery, Should the European Union embrace or exorcise Leegin's
rerlandesa, “rule of reason”? E.C.L.R. vol. 32, N.° 1, p. 49. Parece-nos muito forcada a aplicagio desta rule of rea-
de colabo- son europeia para atender aos interesses legitimos dos Estados-membros, desde loge, porque nio
ao abrigo tem apoio na art. 101.° em especial, no n.° 3 do art. 101.°, Neste caso, entendemos, tal como Whish,
e sd0 ine- estar em causa a aplicacio da ancillary resfraints, numa variante regulatéria, dado a insergio da res-
v tal como trigdo no quadro de uma fungiio regulatéria de uma profissao.
“As Orientagdes relativas a aplicagio do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado, JO C 101 de 27.4.2004,
v ja que a pp. 97-118, 2.2.2., ponto 30,
IS 405 con- 7 Cfr. Orientagdes sobre restricies verkeais, 2010, ponto 97 e Orientagdes relativas & aplicagio do
1n.° 3 do artigo 81.° do Tratade, ponto 25. Esta posicio aproxima-se dos que, como Hovenkamp, §
com base, 17.3, 3." ed., Thomsoen West, St Paul, 2005, p. 80, reconduzem o peder de mercado ao poder para
nstruida a

elevar ou manter 0s precos acima do nivel em concorréncia durante um periodo significativo de

Liber Amicorun Manuel Simas Santos 1189




Sonta de Carvalho

Este poder de mercado pode ser individual ou resultar de acordos e pré-
ticas concertadas, entre concorrentes e enire agentes em niveis distintos do pro-
Cesso economico.

E, neste contexto, que as restri¢des verticais t8m merecido tantas reticéncias
do direito da concorréncia, j4 que sdo meios potenciais para criar e manter poder
de mercado.

Um dos indicadores do poder de mercado habitualmente usado pelo
direifo da concorréncia é a quota de mercado, sendo identificada entre ambos
uma correla¢do positiva.

Na perspectiva atomistica da workable competition, que domina o ordena-
mento jusconcorrencial da Unido Europeia, quanto mais fortes e numerosos
forem os concorrentes, menor serd o risco de as partes poderem influenciar
negativamente o jogo da concorréncia.’®

A quota de mercado, como meio de revelar o poder de mercado ndo é um
conceito pacifico, mas é no direito da concorréncia da Unido um dos aspectos
mais importantes na analise econdmica das restrigdes.

ternpo. Outros autores consideram simplesmente que esta corresponde 4 capacidade de elevar os
pregos acima do nivel competitive com lucro. Cfr. Landes, Posner, Market Power in Antitrust Cases,
Harv. L. Rev,, Vol. 94, 1981, p. 937. Alguns economistas apontam a capacidade de cobrar pregos
acima do custo marginal a curto prazo. No entanto, esta definigdo tem sido posta em crise, ja que
em varios modelos € possivel coexistir um mercado competitivo com pregos acima do custo mar-
ginal. Cfr., nesse sentido, Bishap, Walker, The economics of EC Competition Law, The economics of EC
Competition law: concepts, application and measurement, 3.* ed., Sweet and Maxwell, London, 2010, PP-
52, 60.

*# Assumindo, por isso, relevincia da concentragdo do mercado, em regra com recurso ao Her-
findahl — Hirschiman Index ( HHI ) e 0 ntimero de empresas existentes no mercado, bem coma a ani-
lise de outros factores dindmicos, como a entrada potencial no mercado e a alteragiio das quotas de
mercado. A elevada flutuagio e mutagio das quotas de mercado, assim como a auséncia de barreiras
a entrada sdo, em regra, um indicio de um grau elevado de competitividade no mercado. Nas Orien-
tagoes relativns i aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE aos acordos de cooperagdo horizontal (2001/C 3/02),
JO C 2 de 6.1.2001, p. 2 ponto 29 referia expressamente o recurso ac HHL O que nio acontece nas
Orientagdes relativas & aplicagio do artigo 101.° do TFUE aos acordes de ceoperagio Norizontal (2011/C
11/01), JO C 11 de 14.1.2011, p. 1, ponto 168, apesar de manter a referéncia ao indice de concentragio
do poder de mercado.

A doutrina econdmica, ao superar o paradigma Sfructure - Conduct — Perfermance, demonstrou
que nem sempre a existéncia de um namero inferior de concorrentes e de niveis de concentracio
elevados corresponde a um mercado com concorréncia fragii, podendo os mercados com niveis de
concentragio reduzidos e uma pluralidade de concorrentes permitirem a formacio de cartéis.

¥ Cfr. Landes, Posner, Market Power in Antitrust Cases, cit, pp. 946-948 e Bishop & Walker,
The econontics of EC Competition Law, cit., pp. 70 e ss.
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los e pra- A definicdo da quota de mercado e, por via disso, do poder de mercado,
> do pro- tem de ser precedida da defini¢io do mercado relevante.®

O mercado relevante temn, por finalidade, identificar os condicionalismos
-eticéncias concorrenciais a que a empresa esta sujeita, que sejam susceptiveis de exercer
iter poder pressdo sobre a empresa, impedindo-a de actuar de forma independente.

O conceito de mercado relevante engloba o mercado do produto e 0 mer-
ado pelo cado geogréfico, atendendo a que a ideia de substituicdo exige a andlise das
‘re ambos caracterfsticas do produto em causa e da zona geografica em que este é comer-
' cializado.™!
> ordena- Apesar de a definigio do mercado nio estar isenta de dificuldades, nio
umerosos deixa, todavia, de ser louvavel a permeabilizagdo pelo direito da concorréncia
fluenciar da Unido Europeia a teoria econdmica, na esteira da jurisprudéncia norte-ame-
ndo é um
- aspectos A par da quota de mercado é proposto o Lerner Index, um método que propde medir o poder

de mercado, subtraindo o custo marginal ao preco e dividindo o resultade pelo preco. Este método

tem como principal critica o facto de estar delineado em fungiio da concorréncia perfeita, sendo zero

perante a igualdade entre o prego e o custo marginal. Cfr. Herbert Hovenkamp, Federal antitrust

policy § 3.1, cit., pp. 80-81. Sobre as dificuldades subjacentes A defini¢io do poder de mercado com
le elevar os

base no Lerner Index ¢ na quota de mercado, cfr. Landes, Posner, Market Power in Antitrust Cases,
Harv. L. Rev., Vol. 94, N.° 5, 1981, pp. 939 e ss.

Neste sentido, as quotas de mercado sio ainda o método mais adoptado pelos tribunais norte-
americanos, 0 mesmo sucedendo no direito da concorréncia da Unido Europeia, onde assumem um
papel central no regulamento de isengio. Cfr. Landes, Posner, Market Power in Antitrust Cases, cit.,
Pp. 947-49 e Mark Patterson, The Market Power Requirement Antitrust in Rule of Reason Cases: A Rheto-
rical History, San Diego L. Rev., Vol. 37, 2000, pp- 2-3. Na doutrina europeia, Sandra Colino, Vertical
agreements, cit,, pp. 100-104, Sandra Colino, Recent Changes in the Regulation of Motor Vehicle Distri-

itrust Cases,
brar pregos
Tise, jA que
custo mar-
omics of EC
n, 2010, pp.

bution in Europe — Questioning the Logic of Sector-Specific Rules for the Car Industry, The Competition
trso ao Hef‘ Law Review, Vol 6, N.° 2, 2010, p. 214, Whish, Competition law, cit,, pp- 45 e ss.
omo a ana- 5 Nesse sentido, cfr, Orientagdes relativas & aplicagio do 1.° 3 do art, 81.%, ponto 27. Comunicagio
5 quotas_ de da Comissdo relativa & definicdo de mercado relevnnte para efeitos do direito comunitirio da concorréncia,
:I;Jbaréel-ras 1O n.® C 372 de 09/12/1997 p. B005-0013, na qual sdo compiladas as regras, critérios e elementos
as Orien-

comprovativos que a Comissdo utiliza quando analisa questdes relativas a definicio do mercado.
Cfr. Acérdio do TJ de 21.02.1973, Europembatlege Corporation e Continental Can Company Inc. contra

Comissds, Proc. 6-72, Colect. 1973, p. 215, ponto 32, a assinalar a importincia vital da delimitagio
do mercado.

01/C 3/02),
contece nas
il (2011/C

ancentracio ' O mercado geogrifico relevante compreende a drea em que as empresas em causa fornecem
: } ou adquirem produtos ou servigos e em que as condigdes da concorréncia sdo suficientemente homo-
lemonstrou géneas, apresentando diferengas relativamente 2 areas geograficas vizinhas, enquanto o mercado de
meentragao produto relevante abarca todos os produtos efou servigos, considerados permutéveis ou substitiiveis
n niveis de pelos consumidores, atendendo as caracteristicas do produto, do seu prego ou da sua utilizagio.
artéis. Ctr. Orientagies sobre os acordos verticais, 2010, ponto 88.

& Walker, Cer. Acérdio do TJ de 14.02.1978, United Brands Company ¢ United Brands Continental BV contra

Comissio { Bananas Chiquita), Proc. 27/76, Colect, 1978 p- 207, ponto 11.
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ricana, ao aceitar a definigdo do mercado relevante como condiciio prévia a ana-
lise, sob ponto de vista jusconcorrencial, da conduta em causa.®

O mercado relevante vai permitir definir a quota de mercado na empresa,
com base na qual é avaliada a presenca, ou ndo, de poder de mercado, recon-
duzida, como vimos, & capacidade de manter, durante um periodo de tempo
consideravel, os precos acima dos niveis competitivos, ou a producio em termos
de quantidade e qualidade dos produtos e de variedade ou inovagdo, abaixo de
niveis competitivos.s

O poder de mercado é sempre relativo, sendo o grau de poder de mercado
normalmente exigivel para concluir pela existéneia de uma infracgdo, nos termos
do artigo 101.°, n.° 1, menor do que o grau de poder de mercado exigido para
a posicao dominante, nos termos do artigo 102.° do TFUE. %

2 — A DOUTRINA DE MINIMIS

E, neste contexto, que se impde compreender a doutrina de minimis
presente na Comunicagdo de minimis de 2001, quer na Comunicacio de minimis
2014.

Estas comunicagdes estdo alicercadas na jurisprudéncia dominante do Tri-
bunal de Justiga, no sentido de a proibicio contida no n.° 1 do anterior artigo

52 E importante assinalar que a delimitagdo do mercado nio tem a mesma funciio conscante
se trate de aplicar o artigo 101.° ou o 102.° do TFUE.

No dmbito da aplicagdo do artigo 101.° do TFUE, esta determinacio mostra-se essencial para
determinar se o acordo, a decisdo de associagio de empresas ou a pratica concertada em causa é
susceptivel de afectar o comércio entre Estados-membros e tem por objectivo ou efeito impedir, res-
tringir ou falsear o jogo da concorréncia no mercado comum. Cr. Acérdio do TPI [TG} de 21.02.
1995, SPO e o./Comissio, T-29/92, Colect., p. 11-289, ponto 74 e de 15-09.1998, European Night Services
e 0./Comissio, T-374/94, T-375/94, T-384/94, T-388/94, Colect., p. 13141, pontos 93 a 95 e 105.

] para efeitos da aplicagio do artigo 102.° do TFUE, a defini¢do do mercado em causa € con-
dicio necessiria e prévia a qualquer julgamento que incida sobre um comportamento pretensamente
anticoncorrencial, uma vez que, antes de estabelecer a existéncia de um abuso de posicao dominante,
€ necessario estabelecer a existéncia de uma posicio dominante num dado mercada, o que pressupte
a respectiva delimitagae do mercado. Cfr, Acérdio do TPI {TG] de 6.07.2000, Volkswagen AG conira
Comtissiio. Proc. T-62/98, Colect. 2000, p. 11-02707, ponto 230.

 Cfr. Orientagdes sobre 0s acordos verticais, 2010, ponto 97 e Orientagdes relativas & aplicacdo do
1.° 3 do artigo 81.° do Tralado, ponto 25.

* Cfr. Orientagdes relativas a aplicacio do n.° 3 do art. 81.% ponto 26 e Origntagdes sobre os acordos
wverticals, ponto 97.
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Recente Comunicagio de minimis no tratamento Jusconcorrencial das restricdes na Unido Europeia

81.° e actual art. 101.° do TFUE, s6 abranger os acordos cujo impacto na con-
corréncia seja sensivel.5

Por outro lado, ambas as comunicacbes foram adoptadas, na sequéncia da
revisdo pela Comissdo das regras de concorréncia introduzidas, nomeadamente,
no que diz respeito ao tratamento das restrigdes verticais, objecto deste artigo,
pelo Regulamento de isengfio por categoria n.® 2790/1999 e o Regulamento de
isencdo por categoria n.° 330/2010, com o intuito de manter a coeréncia do orde-
namento jusconcorrencial nesta matéria.5

Estd subjacente a ambas as comunicagdes, que os acordos entre as pequenas
e médias empresas raramente sio susceptiveis de restringir a concorréncia, nio
se justificando, por isso, que sejam abrangidos pela proibi¢io do n.° 1 do artigo
101.° do TFUE.>”

Nas duas comunicacées, a Comissio quantifica, recorrendo a limiares de
quotas de mercado, que se mantém os mesmos, as restricdes da concorréncia
que nao séo consideradas sensiveis, nos termos don.°1 do artigo 101.° TFUE,
ressalvando que esta definigio, por defeito, do cardcter senstvel, ndo implica que

B Cir. Os Acs. do TJ de 24.10.1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Colet., p- [-3439, n.° 1,
de 21.01.1999, procs apensos C-215/96 o C-216/%6, Baguasco (Carlos) Banca Popolare di Novara ¢ Casa
di Risparmio di Genovn e Imperia (1999) Col, I-135, pontos 34 e 35, de 23.11. 2006, Aswef-Equifax ¢ Admi-
nistracion del Estado, C-238/05, Colet., p- I-11125, ponto 50 e de 24.10.1995, Bayerische Motorenioerke,
C-70/93, Colet,, p- [-3439, ponto 1. Recentemente, no mesmo sentido, 0 Ac do TJ de 13.12.2012, Expe-
dia Inc. coutra Autorité de In concurrence, Proc. C-226/11, Colectinea de Jurisprudéncia 2012-00000,
ECLLEU:C:2012:795, pontos 16 e 17, que estard em parte na origem, da Comunicagdo de mininis
de 2014,

* Regulamento n.” 2790/1999, relativo a aplicagio do n.® 3 do artigo 81.° t101.°7 a determinadas
categorias de acordos verticais e praticas concertadas, Jornal Oficial C 291 de 13.10.2000,

Cfr., nesse sentido, os comunicados de Imprensa 1P/02/13, Politica de concorréncin: nova Comii-
nicacgdo relativa aos acordos de pequena Importincia {de minimis), Bruxelas, 7 de Janeiro de 2002, dispo-
nivel em http://europa.eu/rapid/press-release_IP-02-13_pt.htm & o Memo Antitrust: Commmission adopts
revised safe harbours for minor agreements (“De Minimis Notice”) and provides guidance on “by object”
restrictions of competition - Frequently asked gquestions, Brussels, 25 June 2014, disponivel em
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-440_en.htm.

57 Cér. Comunicacio de minimis, como vimos na nota 31, tem de ser articulada com a Reco-
mendagio da Comissao, de 6 de Maio de 2003, relativa a defini¢io de micro, pequenas e médias
empresas, JO L 124 de 20.5.2003, pp. 36-41.

Concordamos com Miguel Moura e Silva, Direito da Concorréneia, Lma introducdo jurisprudencial,
Almedina, 2008, p. 227, quando exclui que, na origem deste tratamento mais favoravel, esteja a pro-
teccao das pequenas e médias empresas. Apesar de o anterior art. 157.° de Tratade e o actual art,
173.° TFUE reconhecerem como objectivo, no quadro da politica comunitaria para a indistria,
“incentivar um ambiente favoravel  iniciativa e ao desenvolvimento das empresas do conjunto da
Comunidade, e, nomeadamente, das pequenas e médias empresas”, a eficiéncia econémica, como
hota, acertadamente, o autor, protege a concorréncia e nio os concorrentes,
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0s acordos entre empresas, que ultrapassem os limiares estabelecidos na pre-
sente Comunicagio, restrinjam sensivelmente a concorréncia.’

Nos casos abrangidos pela Comunicagio, a Comissio ndo iniciard qualquer
processo, nem a pedido, nem oficiosamente, sendo certo que € ressalvado que,
quando as empresas presumirem, de boa-fé, que um acordo estd abrangido pela
Comunicagdio, a Comissdo nio aplicara quaisquer coimas.”

Apesar da auséncia de cardcter vinculativo para os tribunais e para as auto-
ridades dos Estados-Membros, as duas comunicacdes pretendem dar orientacgdes
a essas entidades para a aplicagio do artigo 101.° do TFUE.&

A Comunicagio de minimis de 2001 veio substtiir a Comunicagao de 1997,
apresentando como objectivo reduzir o peso que o cumprimento das regras da
concorréncia representa para as empresas, em especial as pequenas empresas,
enquanto, ao mesmo tempo, permite que a Comissdo reserve recursos para os
casos mais graves de violagdo do direito da concorréncia, evitando a analise de
casos que, sob ponto de vista da politica de concorréncia, se apresentam indcuos,
dado o impacto insignificante na concorréncia.s!

Em relagdo a predecessora, a Comunicagio de minimis de 2001 pretende
implementar uma abordagem econémica, elevando os limiares de minimis de
quotas de mercado para 10% no que respeita aos acordos entre concorrentes e
15% para os acordos entre ndo concortentes. Os acordos entre empresas com
um poder de mercado insignificante ficam, assim, excluidos do ambito do
direito da concorréncia.f?

Neste sentido, presumem-se que ndo tém efeitos sensiveis na concorréncia
os acordos verticais restritivos concluidos entre empresas, cuja quota no mer-
cado relevante ndo exceda 15%.%

* Tais acordos podem igualmente ter apenas um efeito negligencidvel sobre a concorréncia e,
por isso, ndo serem proibidos pelo n.° 1 do art. 101.° do TFUE. Cfr. Comunicagio de mininis 2001,
ponto 2 e Comunicacio de minimis 2014, ponto 3.

# Comunicagio de minimis 2001, ponto 4, Comunicagdo de minimis 2014, ponto 5

* Comunicagdo de minimis 2001, ponto 4, Comunicagio de minimis 2014, ponto 5.

! Comunicagio relativa aos acordos de pequena importducia que nio sfo abrangidos pelo n.° 1 do artigo
85.% do Tratado que institui @ Comunidade Europeia JO C 372 de 9.12.1997, pp. 13-15. Cfr. 6 comunicado
de Imprensa IP/02/13, Politica de concorréncin: nova Comuicagdo relativa aos acordos de pequena impor-
tincia {de minimis), Bruxelas, 7 de Janeiro de 2002, disponivel em http://feuropa.eu/rapid/press-
release_IP-02-13_pt.htm

** Na Comunicagiio anterior, os limiares de minimis de quotas de mercado eram de 5% e 10%
respectivamente. Cfr. Comunticagdo relativa aos acordos de pequena importdncia que nio sio abrangidos
pelo 1.° 1 do artigo 85.° do Tratado que inskitui @ Comunidade Europein, cit., ponto 9.

 Cfr, alinea b) do ponto 7 da Comunicagio de minimis 2001 e alinea b) do art. 8.° da Comu-
nicagao de minimis 2014.
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Recente Comunicagio de minimis no tratamento jusconcorrencial das restricies na Unido Europein

A diferenga entre os dois limiares toma em consideragiio o facto de, nor-
malmente, os acordes entre concorrentes serem mais susceptiveis de provocar
efeitos anticoncorrenciais do que os acordos entre nio concorrentes.

A Comunicacao de minimis 2001 estabeleceu, pela primeira vez, um limiar
de quota de mercado, de 5% de quotas de mercado, quando a concorréncia for
restringida num mercado relevante pelo efeito cumulativo de redes paralelas de
acordos.®

Quando a concorréncia no mercado relevante é restringida pelo efeito
cumnulativo de redes paralelas de acordos, o limiar de quota de mercado, em
ambas as comunica¢des, passa a ser de 5%, independentemente de as partes

Serem concorrentes ou nao, pressupondo que tais redes paralelas correspondam
a pelo menos 30% do mercado.®

2.1 — A COMUNICAGAO DE MINIMIS 2001 E DA COMUNICACAD DE MINIMIS 2014 E AS
RESTRICOES GRAVES

Esta presun¢io de auséncia de restricdo sensivel da concorréncia, na Comu-
nicagdo de minimis de 2001 nio se mantém quando os acordos apresentem res-
trigbes graves.

Nesse sentido, a Comunicacio de minintis 2001, reproduzindo a mesma lista
de restri¢bes graves que os regulamentos por categoria aplicdveis aos acordos

horizontais e verticais, esclarece que as restricdes graves estdo excluidas deste
regime.5

* Cfr. Comunicagio de mininis 2001, pento 8. Este limiar de 5%, que se mantém na Comuni-
cagdo de minitis 2014, ponta 10, veio permitir que as eémpresas presentes em sectores, como os da
cerveja e dos produtos petroliferos, possam beneficiar deste regime.

% Independentemente de as partes serem concorrentes ou ndo, pressupondo que tais redes
paralelas correspondem a pelo menos 30% do mercade, como ¢ referido no ponto 8 da Comunicagio
de minintis 2001 e do ponte 10 da Comunicagio de mininris 2014, A Comissao, no ponto 9 da Comu-
nicagao de minimis 2001, bem como no ponto 11 da Comunicagio de minimis 2014, considera abran-
gidos pela Comunicagio de minimis os acordos que ndo excedam os limiares em mais de dois pontos
percentuais durante dois exercicios consecutivos,

“Em termos de acordos entre concorrentes, a Comunicagio incluiu a lista das restrigdes gra-
ves referidas no art. 5.° do Regulamento de isencio por categoria n.” 2658/2000 para os acordos de
especializagio, ou seja, restrigdes que, directa ou indirectamente, isoladamente ou em combinagdo
com outros factores que sejam controlados pelas partes, tenham por objecto: a) a fixagio de pregos
de venda de produtos a terceiros; b a limitacio da producio ou das vendas e ¢} a repatti¢ao
de mercados ou de clientes. Estas restrigdes mantiveram-se no art. 4.° do Regulamento (UE)
n.? 1218/2010 da Comissio de 14 de Dezembro de 2010 relativo & aplicacao do artigo 101.°, n.° 3,
do TFUE a certas categorias de acordos de especializagio, JO L 335 de 18.12.2010, p. 43.
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No caso dos acordos entre ndo concorrentes reproduz a lista das restricdes
graves constantes do Regulamento de isengdo por categoria n.® 2790/1999 para
os acordos verticais, mais tarde, mantida com pequenas altera¢bes no Regula-
mento de isenc¢do por categoria n°® 330/2010.%

Esta opgdo pela definigdo das clausulas proibidas pretende fazer recair
sobre as restantes clausulas um juizo de permissibilidade, diminuindo a incer-
teza juridica das empresas.®®

Estas restrigbes constavam igualmente do art. 5.° Regulamentos (CE) n.® 2659/2000 da Cormis-
s3o, de 29 de Novembro de 2000, relativo  aplica¢do do n.° 3 do artigo 81.° [101.°] do Tratado a
certas categorias de acordos de investiga¢do e desenvolvimento, JO L 304 de 5.12.2000, p. 7, assim
se mantendo no art. 5.° do Regulamento (UE) n.® 1217/2010 da Comissdo de 14 de Dezembro de
2010 relativo a aplicagio do artigo 101.°, n.* 3, do TFUE a certas categorias de acordos no dominio
da investigagio e desenvolvimento, JO L 335 de 18.12.2010, p. 36.

& Cfr. Comunicagdo de Comissao relativa aos acordos de pequena importincia que ndo restringem sen-
siveltnente a concorréncia nos termos do n.° 1 do artige 81. © do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(de winimis}, Ponto 11,

No que se refere aos acordos entre néo concorrentes, as restrigdes graves incluem a imposigao
de pregos fixos ou minimos, as restrigdes que conferem protecgio absoluta em fungio da clientela
e do territdrio, restrigdes de vendas activas ou passivas a clientes finais por retalhistas integrados
num sistema de distribuicio selectiva, as restricdes aos fornecimentos ¢ruzados nos sistemas de dis-
tribuigio selectiva, bem como as restrigdes que limitem a capacidade de o fornecedor vender estes
componentes como pegas sobresselentes a utilizadores finais ou a estabelecimentos de reparagdo ou
a outros prestadores de servigos nio autorizados pelo comprador para a reparagiio ou assisténcia
dos seus bens. Estas restri¢bes correspondem as enunciadas no art. 4.° do Regualmento n.® 2790/1999,
mais tarde, acolhidas com pequenas altera¢des no art. 4.° Regulamento n.® 330/2010. A Comissao,
nas Orientagdes relativas @s restrigdes verticars, 2010, vai desenvolver uma analise detalhada acerca da
proibicio de restrigbes & publicidade e vendas online, que qualifica como restri¢bes graves, apesar
de esta matéria estar omissa do Regulamento. Esta auséncia de correspondéncia entre o texto do
Regulamento e as Orientac¢bes tem suscitado dividas guanto 4 forca juridica da tipifica¢do de res-
trighes graves, por as mesmas estarem previstas num documento que apenas tem por finalidade
“ajudar as empresas a efectuarem a sua propria apreciagho dos acordos verticais & luz das regras
da EU em matéria de concorréncia” e ao qual ndo é reconhecida forca vinculativa. Nesse sentido,
Mario Velez, Significant changes to the block exemption on vertical restraints, cit., p. 217, refere que
“Due to the structural relationship between the Regulation and the Guidelines, the Commission should either
remove hard-core restrictions that are not in the Regulation from the Guidelines or add them to the Regu-
lation”.

& Cfr. Whish, Regulation 2790/99: The Commission’s ‘Netwo Style” Block Exemption for Verfical Agree-
ments, CMLR., Vol. 37, n.® 4, 2000, p. §28. Como nota Korah, An introductory guide to EC competition
Imw and pratice, cit., p. 99, o recurso a esta técnica tem como desvantagem ter uma abrangéncia limi-
tada, ainda que atenuada pela existéncia de uma black list menor. A autora assinala ainda substi-
tuigdo da aplicagio formalista dos regulamentos de isengdo anteriores por uma abordagem mais
econdmica. A definicde de comportamentos permitidos ou proibidos, no entanto, comporta sempre
uma rigidez que pode ter custos ao punir incorrectamente um comportamento como anticoncorren-
cial, apesar de ser efectivamente benéfico, e, por outre lado, absolver actuagdes anticoncorrenciais,
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E, neste aspecto, que a Comunicagao de minimis 2014, pretende introduzir
uma alteragdo, ao substituir a reproducio das restrigdes graves referidas no art.
5.° do Regulamento de isengfio por categoria n°® 330/2010, pela referéncia, no
ponto 13, que ndo abrange os acordos que tenham por objetivo impedir, restrin-
gir ou a falsear a concorréncia no mercado interno, dando, como exemplo, rela-
tivamente aos acordos entre nio concorrentes, os que contenham qualquer uma
das restriges listadas como restrigdes graves (hardcore) no actual ou em futuros
regulamentos de isengdo por categoria, nomeadamente, o Regulamento 330/2010,
que a Comissdo vem expressamente clarificar que constituem, regra geral, res-
trigbes por objecto.®

Assume ainda, no ponto 14, que o «safe harbour», criado pelos limiares de
quotas de mercado estabelecidos nos pontos 8, 9, 10 e 11, & particularmente rele-
vanie para as categorias de acordos ndo abrangidos por qualquer regulamento
de isencfio por categoria da Comissdo, bem como para os acordos que sfio
abrangidos por um regulamento de isencio por cafegoria, mas que tenham uma
restricao excluida, ou seja, uma restrigdo que, apesar de nao estar listada como
restri¢do grave, ndo é abrangida pelo regulamento de isengdo por categoria.”

muito embora, como demonstrou a Escola de Chicago, em especial Easterbrook, The Limits of Anti-
trust, Texas L. Rev., Vol. 63, n.° 1, 1984, pp. 2-3, sefam preferiveis os segundos aos primeiros para
ndo serem dissuadidos comportamentos pro-competitivos que aumentam o bem-estar.

® Também as Orientagdes relativas i aplicacdo da n.° 3 do artigo 81.° do Tratado, ponto 21, recon-
duzem as restrigdes referentes a fixacio dos pregos e & partilha do mercade ao conceito de restricbes
por objecto. No mesmo sentido, Alison Jones, Brenda Sufrin, EU Competition Law, cit., p. 266,

Em sentido contrario, numa posi¢do que ndo sufragamos, Gianni De Stefano, “The new EU
vertical restraints regulation: Navigating the vast seas beyond safe harbors and hardcore restrictions”,
E.C.L.R. Issue 12 (2010), p. 487, refere que “These practices sometimes are miistakenly confused with
“restrictions by object”, which are roughly analogous to per se reskrictions in the United States, In fruth, a
“hardcore” restriction merely is an arrangement which precludes the exemption of the whole arrangemens
containing it”.

" No que respeita is restri¢des excluidas, ver, em especial, o artigo 5.° do Regulamento (UE)
n.0 330/2010. Enquanto as restricies graves determinam que todo o acordo fica excluido do dmbito
de aplicaciio da isencio por categoria, 0 mesmo nao acontece com as restri¢Ges referidas no art. 5.°,
relativamente s quais o regulamento de isencio pode continuar a ser aplicavel ao restante acordo
vertical, desde que possa ser autonomizado das obrigagdes proibidas. Cfr. Orientacdes relativas s res-
trigdes wverticais, 2010, pontos 70-71.

Essas cldusulas restritivas reportam-se a obrigacSes de nio concorréncia directa ou indirectas
de duragdo indefinida ou superior a cinco anos: obrigagdes de ndo concorréncia directa ou indirecta,
apés o termo do acordo, que coarcte a capacidade de produzir, comprar, vender ou revender deter-
minados bens ou servi¢os, bem como as obrigagdes directas ou indirectas que impegam os membros
de um sistema de distribuicdo selectiva de venderem marcas concorrentes,

A assinalar a deficiente tradugio portuguesa nesta matéria quando ne ponto 14 O «porfo
seguro» & também relevante para os acordos abrangidos por wm regulamento de isengio por categoria na
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Ora, esta alteragiio é justificada pela decisdo do Tribunal de Justiga no caso
Expedia quando este considera que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE e o artigo 3.°, n.°
2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 devem ser interpretados no sentido de que
ndo se opdem a que uma autoridade nacional em matéria de concorréncia apli-
que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE a um acordo entre empresas que seja suscetivel
de afetar o comércio enire Estados-Membros, mas que nao atinja os limiares
fixados pela Comissdo Europeia na Comunicagio de minimis 2001, desde que
esse acordo constitua uma restrigdo sensivel da concorréncia no sentido dessa
disposigédo.”

medida em que esses acordos contenham unta assim chamada restrigio excluida, ou sefa, umn restricdo ndo
listada como restrigdo grave, mas, nido obstanie, abrangida pelo regulamento de isengdo por categoria da
Comissdo”, quando deveria ter sido traduzido uma restri¢io nio listada como restri¢ao grave, mas,
nio obstante, ndo abrangida pelo regulamento de isengiio por categoria da Comisséo.

7 Acdrdao do Tribunal de Justica de 13.12.2012, Expedia Inc. contra Autorité de la concurrence,
Processo C-226/11, Colectinea de Jurisprudéncia 2012. O que estava em causa nos autos era a cele-
bragio pela SNCF de um conjunto de acordos com a Expedia, sociedade americana especializada
na venda de viagens na Internet, e a criagdo com esta de uma fiial comum denominada GL Expedia,
com o cbjetivo de desenvolver a venda de bilhetes de comboio e de viagens na Internet. O sitio
Internet voyages-SNCF.com, até entiio destinado apenas a informagao, a reserva e & venda de bilhe-
tes de comboio na Internet, alojou a atividade da GL Expedia e transformou-se para oferecer, além
das suas prestagdes iniciais, um servigo de agéncia de viagens em linha.

A Autorité de la concurrence, por decisfio de 5.2.2009, considerou que a parceria entre a SNCF
e a Expedia, que criou a Agence VSC, constituia um acordo, contrdrie ac artigo 81.° CE e ao artigo
L. 420-1 do Codigo Comercial, que tinha por objetivo e por efeito favorecer esta filial comum no
mercado dos servigos de agéncia de viagens prestados para as viagens de lazer, em detrimento das
concorrentes, tende considerado que a Expedia e a SNCF eram concorrentes no mercado dos set-
vicos em linha de agéncia de viagens de lazer e que detinham mais de 10% das quotas desse mer-
cado, o que, afastava a aplicagio do ponto 7 da Comunicagio de minimis.

A Expedia, perante o Cour d'appel de Paris, alegou que a Autorité de la concurrence tinha
sobreavaliado as quotas de mercado da Agence V5C, tendo este tribunal, sem se pronunciar dire-
tamente sobre este argumento, considerado que a Autorité de la concurrence tem, em todo o caso,
a possibilidade de punir as praticas levadas a cabo por empresas cujas quotas de mercado se situem
abaixo dos limiares fixados por este Cddigo e pela Comunicagio de minintis,

O Cour de cassation, ndo pondo em causa que o acordo em causa no processo principal tivesse
um objetive anticoncarrencial, considerou que as afirmagdes, que figuram nos n.os 4 e 6 da Comu-
nicagdo de minintis, segundo as quais esta ndo € vinculativa para os tribunais e para as autoridades
dos Estados-Membros e ndo prejudica a interpretagao do artigo 101.° TFUE que possa ser feita pelos
4rgdos jurisdicionais da Unido Europeia, suscitam duvidas quanto a questdo de saber se os limiares
das quotas de mercado instituidos por essa Comunicagdo constituem uma presungéo inilidivel de
falta de efeito sensivel na concorréncia, no sentido do referido artigo. Por isso, pediu ao tribunal
que se pronunciasse acerca da viabilidade do art. 101.°, n.° 1, TFUE e o artigo 3.% n.® 2, do Regu-
lamento n.® 1/2003 serem interpretados no sentido de que se opGemn a que uma pratica de acordos,
de decisfes de associagBes de empresas ou de concertacdo que € suscetivel de afetar o comércio
entre os Estados-Membros, mas que nio atinge os limiares fixados pela Comissio Europeia na
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A Comunicacio de minimis 2014 pretende, assim, seguindo de perto o TJ
no caso Expedia, clarificar que os acordos que tenham por objetivo impedir, res-
tringir ou falsear a concorréncia no mercado interno, constituindo, pela sua natu-
reza ¢ independentemente de quaisquer efeitos concretos que pessam ter, uma
restrigao significativa da concorréncia, nio sio abrangidos pela Comunicacio de
minimis, ainda que estejam dentro dos limiares da quota de mercado.

Nesse sentido, em vez de enunciar uma lista de restrigbes por objecto, a
Comunicagdo adopta uma clusula geral, excluindo do seu alcance os acordos
que tenham por objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
interno, mencionando expressamente os acordos que contenham qualquer uma
das restri¢des listadas como restri¢Ges graves (hardcore) no atual ou em futuros
regulamentos relativos a retirada do beneficio da isencdo por categoria, de modo
a que abranja toda e qualquer restrigio por objecto ou restri¢bes graves que
venham a ser enunciadas em futuros regulamentos de isencdo.

A Comunicagdo de minimis tem de ser analisada em conjunto com as Guid-
ance on restrictions of competition “by object” for the purpose of defining which agree-
ments may benefit from the De Minimis Notice.

Estas assumem, como propésito, reunir uma lista de restrigdes que ja foram
consideradas pelos tribunais e pela Comissdao em processos individuais ou em
regulamentos de isenciio e orientagdes da Comissio, como sendo restrigbes por
objecto, com o intuito de facilitar o cumprimento pelas pme’s do direito da con-
corréncia da UE, permitindo uma melhor avaliagio da licitude dos acordos.”

Comunicacio de mininis, seja objete de um processo e punida por uma autoridade nacional da
concorréneia com o duplo fundamento do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e do direito nacional da con-
corréncia.

O tribunal, partindo da Jd assinalada distingiio entre a restrigio por efeito e por objecto,
apoiando-se na jurisprudéncia que recusa a apreciagdo dos efeitos concretos do acordo quando este
tem por objeto restringir, impedir ou falsear a concorréncia, sustentou que um acordo suscetivel de
afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenha um cbjetivo anticoncorrencial, constitui,
pela sua natureza e independentemente de qualquer efeito concreto do mesmo, uma restricio sen-
sivel & concorréncia. Cfr pontos 65, 36 ¢ 37.

™ Guidance on restrictions af competition “by object” for the purpose of defining which agreements
may benefit from the De Minimis Notice, [C(2014) 4136 final}, Brussels, 25.6.2014, SWD(2014) 198 final,
disponivel e ht!p://ec.curopa.cu/compc!itz‘on/antitrusr/!egislatr'mr/de_miur'mr's_natice_mmex.pd_ﬁ p- 5.

De salientar que, no que diz respeito as restricbes graves definidas na Comunicagio de mini-
mis, as Orientagdes relativas ds restrigdes verticais , 2010, ponte 19, jd referiam que o artigo 101.°,
n.° 1, pode ser aplicivel abaixo do limiar de 15%, desde que exista um efeito considervel sobre o
comércio entre Estados-Membros e sobre a congorrénceia, citando para o efeito a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal Geral, ainda que admitinde ser necessdrio apreciar os efeitos posi-
tivos e negativos das restricdes graves tal como descrito, em especial, no ponto 47 das Orientaces.
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A Comissao refere ainda que estas Orientagdes ndo pretendem colidir com
os desenvolvimentos dos case law, nem das decisdes da Comissio, sendo inten-
¢do da DG Competiton actualizar regularmente os exemplos constantes da lista
para acompanhar as tendéncias de expansdo ou retracgio das restrigdes por
objecto.”

No que diz respeito as restri¢des por objecto nos acordos verticais, as
Crientagdes elencam, desde logo, as restrigbes relacionadas com as limitacdes
do comprador em determinar o prego de revenda, nomeadamente, a imposigao
de um pre¢o minimo de revenda, excluindo desta categoria a recomendacio de
preco de venda e a imposigao de pregos méximos de venda, desde que nao cor-
respondam, na realidade, a precos de venda fixos ou minimos, em resultado da
pressdo ou de incentivos de algumas das partes.”*

Elencam, igualmente, as restri¢bes que correspondem a limitagdes da liber-
dade do comprador e fornecedor nas revendas activas e passivas, seja em funcio
do territdrio ou da clientela, seja resultante de obrigagdes directas, seja de medi-
das indirectas, com o propésito de induzir o comprador a ndo vender a certos
clientes ou em certos territérios, como a recusa ou reducao de bdénus ou des-
contos, a cessagio de fornecimento, redugdo de fornecimentos, aumentos de pre-
cos em caso de produtos destinados a exportagado, entre outras.”™

As Orienta¢des referem, igualmente, as restri¢bes impostas ao comprador
pelo fornecedor de componentes na venda a utilizadores finais ou a estabeleci-
mentos de reparagdo ou a outros prestadores de servicos nio autorizados pelo
comprador para a reparagdo ou assisténcia.’®

Este elenco recorda-nos Roger den Berg quando, com ironia, refere que a
imposi¢do de pregos minimos e a segmentagio do mercado séo os dois pecados
mortais do direito da concorréncia europeu.”

A proibigdo destas restrigdes insere-se no compromisso assumido pela
Comissdo com a eliminagfo dos diferenciais de precos nos diferentes Estados-

7 Guidance on restrickions of compelition “by olbject” for the purpose of defining which agreements
may benefit from the De Minimis Nofice, cit., p. 5.

7 Guidance on restrictions of competition “by object” for the purpose of defining which agreements
niay benefit from the De Mininiis Nokice, cit., pp. 13-14.

7 Contemplam ainda as restri¢des, que extravasam o dmbite deste artigo, acordadas no Ambito
de contratos de licenga.

7 Guidance on restrictions of competition “by abject” for the purpose of defining which agreentents
tay benefit from the De Minimis Notice, cit., pp. 13-14.

7 Roger Van den Berg, The difficult reception of economic analysis in European competition law,
“Post-Chicago Developments in Antitrust Law”, Antonio Cucinota; Roberto Pardolesi; Roger ]. Van
den Bergh (eds), pp. 40-42.
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dir com -membros, que, enquanto mecanismo para segmentar os mercados, colide com

2 inten- g a integracdo do mercado.

da lista O que, frequentemente, pde em causa o bem-estar do consumidor, critério
des por adoptado pela Unido Europeia para a maximizagio da riqueza, como resulta,
desde logo, dos requisitos exigidos pelo art. 101.°, n.° 3 do TFUE.
cais, as A Comissdo tem afirmado a protecgio do bem-estar do consumidor com
itagSes meta da concorréncia efectiva nos vérios Relatérios sobre a Politica de Concor-
posicdo réncia, tendo a jurisprudéncia acolhido igualmente este critério.”
agdo de
130 cor-
k
tado da ” Como dé nota a doutrina, em alguns casos, a eliminacio do diferencial dos pregos tem por
efeito aumentar os pregos nos mercados mais baratos, com prejuizo do consumidor, atendendo a
a liber- E que, em muitas situacSes, os pregos sio mais elevados por motives objectivos, Cfr. Sandra Colino,
fungio : Vertical agreements, cit., pp. 106 -107, 186. Roger Van den Berg, The difficult reception of economic analy-
. i sis in Enropean competition law, “Post-Chicago Developments in Antitrust Law”, Antonio Cucinota;
* medi- Roberto Pardolest; Roger ]. Van den Bergh (eds), Edward Elgar Publishing, Ltd,, Cheltenham,
1 certos i Northampton, 2002, pp. 41-42.
yut des- E Cir. XX Relatorio sobre a Politica de Concorréncia, 1991, pp. 11-12. Monti, no preficio do XXXII
Relatério sobre a Politica de Concorréncia 2002, reconhece expressamente, a propdsito da moderni-
de pre- zagao da regras da concorréncia, que estas tdm como objectivos Gltimos “aumentar os beneficios
: para os consumidores decorrentes de mercados concorrenciais e manter um incentivo insubstituivel
lprador para que as empresas aumentem a sua competitividade,” Monti, The Fufure for Competition Policy in
beleci i the European Union, Merchant Taylor’s Halt London, 9 July 2001, refere que “Actually, the goal of com-
belect- petition policy, in all its aspects, is to prolect consumer welfare by maintaining a high degree of competition
os pelo

in the common market. Competition should lead to lower prices, @ wider choice of goods, and technological
] innovation, all in the interest of the consumer”. Também no Considerando 13 das Orientacies relativas
) que a a4 aplicagio do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado, actual art. 101.° TFUE, é atribuido ao referido artigo
; : como objectivo “profeger a concorréncia no mercade, como forma de reforcar o bem-estar dos consumidores
e de assegurar uma eficiente afectacio de recursos”,

: Relativamente 4 nogiio de consumidor, a Comissio nas Qrientagdes relativas & aplicaciio do n.° 3
o pela do art. 81.%, 3.2.2.2, ponto 84, considera abrangido pela nogiio de consumidor todos os utilizadores
' : dos produtos cobertos pelo acordo, incluindo grossistas, retalhistas e consumidores finais.

ecados

stados- Na doutrina, entre outros, Bishop, Walker, The economics of EC Competition Law, cit., pp. 29
e ss., Joanna Goyder, Albertina Albors-Horens, Goyders” EC Conmpetition Law, cit., p- 11. Alison Jones,
Brenda Sufrin, EU Competition Law, cit,, pp. 44-46, assinalando, pp. 48-49, que apesar de geralmente
o consumidor corresponder ao utilizador final, para efeitos de direito da concorréneia da Unido
reements Europeia, também tém sido abrangidos por este conceito os intermedidrios, grossitas e retalhistas,
cujos interesses nem sempre coincidem com os dos utilizadores finais.
jreenteitls E, no entanto, de assinalar que, ao contrdrio de alguma jurisprudéncia, o direito da concor-
réncia da Unido Europeia tende a ter como referfncia um conceito de consumidor amplo, que ndo
9 dmbito se cinge, em nossa opinido com acerto, ac consumidor final,
Entre nds, Sofia Pais, O critério do bem-cstar dos consumidores no conterto da renovagdo do direifo
rreentents

comtmitdrio da concorréncin, cit., pp. 620-622, também assinala a divergéncia de interesses nesta nocio
ampla de consumidor adoptada pelo direito da concorréncia da Unido Europeia, reconhecendo que
nem sempre o direito da concorréncia da Unido Europeia prossegue o interesse do consumidor,
enquanto adquirente de bens ou servigos para utilizacio particular. A autora, ob ult cil. pp. 626-627,
acaba por defender uma maior articulagio com o direito do consumidor, reclamando que, na apre-

tien Ilnw,
or J. Van
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Em face do Regulamento n.® 330/2010, o qual manteve a existéncia de res-
tricBes A concorréncia graves, ja era pacifico que as hardcore restraints, que impe-
dem a atribuicio da iseng@o automatica pelo Regulamento de isengao por cate-
goria, sem ser necessério verificar o poder de mercado por parte das empresas
participantes do acordo, dada a presungdo que o objecto destes acordos restringe
a concorréncia, por isso proibido pelo art. 101.°, n.° 1.7, correspondem a restri-
¢bes por objecto, cuja natureza grave e a experiéncia dispensam a analise de
efeitos anticoncorrenciais efectivos.

Importa, no entanto referir, que esta categoria das restrigdes graves nao
dispensa a autoridade da concorréncia de demonstrar o objecto ou o efeito res-
tritivo da pratica através de um exame individual, nos termos do art. 2.° do
Regulamento n.® 1/2003.

O acordo ou pratica concertada deve ter por objecto ou por efeito impedir, res-
tringir ou falsear a concorréncia no mercado comum, sendo pacifico na jurisprudén-
cia e na Comissdo que o caracter alternativo desta condigo, patente no emprego
da conjungdio «ou», significa que, depois de demonstrado que a restricao tem
por objecto restringir a concorréncia, ndo é necessario demonstrar os efeitos anti-
concorrenciais efectivos.®

clagao das prdticas restritivas, seja dada mais atengio ao bem-estar do consumidor final, ainda que
reconhega que, por vezes, a prossecugio da eficiéncia econdmica e das outras dimensdes da eficién-
cia possa ndo estar unicamente centrada nos interesses do consumidor final.

Na jurisprudéncia, parece preconizar a tutela do interesse do consumidor final, conforme nota
Sofia Pais, ob uit cit, pp. 616 e ss, o acdrdio do TPI [TG] de 7.06.20086, Osterreichische Postsparkasse
¢ Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Comissdo, T-213/01 e T-214/01, Colect., p. H-1601, ponto 115, Acordio
do TPI [TG} de 27.09.2006, GlaxoSmitiiKline Services Unlimited contra Comissis, Proc. T-168/0%, Colect
2006, p. H-02969, ponto 118. Como refere este tltimo acérddo no pento 118, jd no acdrdao do TJ de
20.06.1978, Tepea/Comissao, 28/77, Recueil, p. 1391, Colect.,, p. 483, ponto 56, ¢ assumido, como
escopo, evitat que as empresas ao restringirem a concorréncia entre elas ou com terceiros, reduzam
o bem-estar dos consumidores dos produtos em causa. Mais recente, cfr. o acordio do TJ de
16.09.2008, Sot. Lélos kai Sin EE e outros contra GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, cit.,
ponto 66. O mesmo se verifica nas decisbes da Comissao, em especial no dmbito da aplicagdo do
art. 102.° do TFUE, de 24.05.2006, Processo COMP/C-3/37.792 - Microsoft, JO L 32 de 6.2.2007,
p- 23-28, de 16.07.2003, COMP/38.233 - Wanadoo Interactive, de 04.07.2007, COMP/38.784 — Wanadeo
Espaiia vs. Telefonica.

Propendemos a considerar como critério mais adequado o bem-estar social, onde esta incluido
o do produtor, por ser mais amplo e acother préticas que, apesar de a curto prazo poderem ter
impacto negativo no consumidor final, a longo prazo podem mostrar-se benéficas.

" Como ji referimos correspondem as restri¢des por objecto, cujos efeitos negativos resultantes
da natureza grave e evidenciados pela experiéncia, dispensam a concreta andlise dos efeitos.

0 Cfr. acérdao do TJ de 30.06.1966, Acordio do T] de 30.6.1966, Société Technique Minitre
(L.T.M.) / Maschinenbau Uhn GmbH (M.B.U.), cit., p. 381, Acdrdac do TJ de 6.10.2009, GlaxoSmithKiine
Services ¢ o0./Comissdo e o., C-501/06 P, C-513/06 PP, C-515/06 P e C-519/06 P, Colect., p. 1-9291, ponto
55. Cfr. Orientagoes relativas & aplicagito do n.° 3 do art, 81.° do Tratedo, ponto 21,
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Recente Comunicacdo de minimis no tratamento fusconcorrencial das restrigies na Unifo Europein

Tem sido entendimento da jurisprudéncia que as restri¢des graves nédo dis-
pensam a autoridade da concoreéncia de demonstrar que esta constitui uma res-
trigdo por objecto, depois de analisado o teor das suas disposi¢des, os objectivos
que visa atingir, bem como ao contexto econdmico e juridico em que se insere,
sendo certo que ndo sendo provada a restri¢do por objecto, terdo de ser demons-
trados os efeitos anticoncorrenciais no mercado.”

Como atrés ja referimos, esta distingao entre restrigdes por objecto e restri-
¢bes por efeito assume importéncia pratica na aplicagdo do direito da concor-
réncia pela Comissdo e pelos tribunais, porque na primeira categoria, como
vimos, nao ¢ necessario provar efeitos anticoncorrenciais efectivos. No entanto,
o disposto no n.° 3 do art. 101.° do TFUE é aplicavel a ambas as restri¢des,
desde que observados os requisitos impostos por este nitmero, apesar de as res-
tricdes por objecto terem, dada a sua natureza, mais dificuldade em beneficia-
rem da isenc¢io do n.° 3 do art. 101.° do TFUE.#

Neste aspecto, ndo consideramos que a clarificagdo pela Comunicagao de
ntinimis tenha acrescentado algo de novo a ja pacifica equiparacio das restri¢des
graves as restri¢cdes por objecto.

Ja no que diz respeito a insisténcia da Comissdo nas restri¢des por objecto,
consideramos que € um retrocesso no tratamento jusconcorrencial das restricbes

81 Cfr., nesse sentido, Acdrdao do TJ] de 13.10.2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS contra
Président de I’ Aulorité de Ia concurrence ¢ Ministre de "'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi, Proc.
C-439/09, Colect. 2011, ponto 47, ao sublinhar a necessidade de ser efectuada uma anélise individual
e concreta do teor e do objectivo da cldusula contratual em questio e do contexto juridico e econd-
mico em que a mesma se inscreve para poder ser concluido que a cldusula contratual constitui uma
restrigao por objecto. No caso em concreto, estava em causa a clausula, que, no dmbito de um sis-
tema de distribuicdo selectiva, exige que as vendas de produtos cosméticos e de higiene pessoal
sejam feitas num espago fisico, na presenga obrigatdria de um licenciado em Farmdcia. O tribunal,
depois de proceder & andlise individual do escopo da cldusula no respectivo contexto econdmico e
juridico, concluiu que esta correspondia a uma proibi¢io da comercializa¢do através da internet,
sendo, por isso, uma restrigio por objecto. No mesmo sentido, nas conclusdes do advogado Geraljan
Mazik apresentadas em 3.3.2011, Processo C- 439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétigue SAS contra Pré-
sident de I'Autorité de la Concurrencee Ministre de I'Econamie, de VIndustrie et de I'Emploi, ponto 26, j4
tinha sido referido que "o objective anticoncorrencial de wm acordo ndo pode ser estabelecido apenas pela
utilizagdo de uma formula abstracta”.

" Este é um dos aspectos que a doutrina tem apontado como distintivo da restricio por
objecto da proibigao per se norte-americana, conferindo, na opiniac da doutrina, maior flexibilidade
ap direito da concorréncia da Unido Europeia. Esta flexibilidade €, todavia, duvidosa, j3 que os
requisitos do art. 101.°, n.° 3 TFUE sio tao exigentes que tornam quase impossivel a isengao.

Cfr, Manzini, The European Rule of Reason-Crossing the Sea of Doubl, cit,, pp. 397-398, Craig
Callery, Should the Evropean Union embrace or exorcise Leegin's “rule of reason”? E.C.L.R. Vol. 32,
N.° 1, p. 42. Cir. Orientagdes relativas ds restrigbes verticais, 2010, ponto 47.
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verticais, ja que, considerando a maior permeabilizacao do direito da concorrén-
cia da Unido Europeia 2 literatura econdmica e aos beneficios, j& demonstrados,
associados a estas restricdes, a tendéncia, esperada pela doutrina, seria a supe-
racdo desta categoria de restrigbes por via da anélise, em todos os casos, dos
efeitos anticoncorrenciais.®

Esta categoria de restri¢des, reafirmada na Comunicacdo de minimis 2014,
contende com o interesse em analisar os efeitos da restricio no contexto econd-
mico em que se insere, sendo certo que factores, como a concorréncia intermar-
cas fragil e a existéncia de poder de mercado, condicionam os efeitos anticon-
correnciais da restricao.®

Estas restri¢Bes graves, como vimos, incidem sobre a imposicio de pregos
de revenda minimos e fixos, as restrigdes territoriais e de clientela e o comércio
paralelo.

A teoria econdmica j& apontou os beneficios pré-competitivos que podem
resultar da imposigio de pre¢os de revenda, nomeadamente, a protecgio dos
distribuidores que investem nos servi¢os promocionais de pré-venda e, quando
€ caso disso, na assisténcia pés-venda, do parasitismo dos restantes distribuido-
res, estimulando a concorréncia em sectores, que ndo o preco, com reflexo na
melhoria da qualidade dos servicos prestados ao consumidor. Por outro lado, a
imposigdo de precos de revenda fixos e minimos pode estar associada a intro-
dugdo de um novo produto no mercado, criando as condigbes necessdrias para
o distribuidor se dedicar a promogéo e aos interesses do produtor, expandindo

& Cfr, num sentido proximo, Nazzini, Article 81 EC Between Time Present and Time Past: A Nor-
mative Crilique of ‘Restriction of Competition” in EU Law, cit., pp. 497, n 2 e Sandra Colino, Verkical
agreements, cit., p, 192,

Sem nos podermos deter sobre os beneficios subjacentes a estas restrigbes, podemos, em ter-
mos genéricos, assinalar que a teoria econdmica, particularmente a Escola de Chicago e 0 Novo Ins-
titucionalimo Econémico, com especial destaque para a teoria dos custos de transacgao, demonstra-
Tam que estas restricbes verticais, num mercado competitivo, podem ter efeitas positivos na eficiéncia
econdmica das cadelas de produgio ou de distribuicio, através da redugio dos custos de transacgio
e distribuigio das partes, traduzindo-se numa optimizagio das vendas e dos niveis de investimento.

* Nikolaos Vettas, Developments in vertical agreements, Antitrust Bull. Vol. 55, N.° 4, 2010, p. 871
“...despite the more balanced and open approach towards the procompetitive effects of vertical agreements
signaled by the 2010 Guidelines, the 2010 BER continues to place on the blacklist a mumber of wertical
restraints that are considered hardcore, including winfmum and fixed price RPM and sther resale restrictions.
It would have been worth considering a change in this policy that would have allowed small firms to use any
type of vertical agreement whatsoever when Frading with other small firms.” O recuso a black list continua
a ser um sinal da distincia entre os regimes jusconcotrenciais norte-americanos e europeu. Cfr, San-
dra Colino, Compelition Inw of the EU and UK, 7.* ed. Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 210,
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Recente Comunicagio de minimis no tratamento jusconcorrencial das restricdes na Unido Europeia

corrén- o alcance do produto, fazendo-o, assim, chegar de forma mais eficiente ao con-
trados, sumidor.®
| supe- : No que diz respeito a qualificagdo como graves, das restrigées territoriais
)5, dos e de clientela e as limitagdes impostas a distribuigdo selectiva nas vendas activas
: e passivas aos utilizadores para proteger o comércio paralelo, é explicada pelo
5 2014, compromisso do direito da concorréncia europeu com a integracdo do mercado.
econd- : Em coeréncia com o principio que aceita que os efeitos anticoncorrenciais
ermar- das restri¢Ges intramarca apenas se tornam preocupantes quando a concorréncia
aticon- ; intermarcas é diminuta e que estas sio menos gravosas do que as restrigbes
intermarcas, estas restrigdes apenas deveriam ser proibidas quando resultasse
pregos provado que os efeitos anti-concorrenciais, tendo, por base o contexto econémico
mércio e juridico, excedem os beneficios pré-competitivos.®
Por um lado, a exclusividade em fungdo do territdrio ou da clientela é
>odem essencial quando estdo em causa investimentos especificos pelo distribuidor, em
io dos especial relativamente a novos produtes, produtos complexos, produtos de expe-
uando riéncia e produtos de confianga. A que ainda acresce o facto de poder reduzir
Buido— os custos de distribuigdo, através de economias de escala no transporte € na dis-
3x0 na tribuicao.¥
lado, a
intro-
s para % Tal como reconhecido pela Comissio nas Orientngdes relativas ds restrigbes verticars, 2010,

: ; porta 225, esta restri¢iio, em sistemas de distribuigao uniforme como a franquia, a concessfio comer-
dindo cial e a distribuigio selectiva pode ser essencial para organizar uma campanha coordenada de pregos
: baixos a curte prazo, com beneficic para os consumidores.

% Cfr. QOrientagBes relativas as restrigdes verticais, 2010, pontos 6 e 23.

% QOra, mesmo a Comissdo nas Orientacdes relativas as restrigoes verticias 2010, ponto 107, reco-

+ A Nor- nhece estes efeitos pro-competitivos is restri¢Ses intramarca, nomeadamente, a resolugdo de pro-
- Vertical # blemas de parasitismo ou efeito boleia {free~riding), entre fornecedores ou entre distribuidores,
; incentivando o aumento da quantidade e qualidade dos servigos, beneficiando directamente os con-
em ter- sumidores. Cfr. Orignlagdes relativas as restrigdes verticais, 2010, ponto 107, al. a). Mesmo as restrigdes
ovo Ins- B tempordrias em fun¢do do territério sdo reconhecidos beneficios pré-competitivos, uma vez que per-
nonstra- Y mitem abrir o mercado a novas entradas, aumentando a concorréncia, sempre que sejam necessirios
ficiéncia investimentos especificos pelo distribuidor, nomeadamente, protegendo o retorno pelo distribuidor
msacgdo desse investimento. Cfr. Qrientacdes relativas as restrighes verticais, ponto 107, al. ¢}.
Hmento. : Também em relagio & limitagdo da concorréncia intermarcas, através de acordos exclusivos
) p. 871 ou obrigagdo de marca tinica, é reconhecido que podem ser um mecanismo adequado a prevenir o
reements i risco de parasitismo entre fornecedores, ja que, sendo a promogao dos produtos de vérios fornece-
“vertical g dores feita pelo mesmo distribuidor, os outros fornecedores podem aproveitar-se dos investimentos
trictions. realizados por um dos fornecedores ao nivel das instalagbes de venda, da formagio dos recursos
- ise any humanos e da publicitagdo do produto, assim incentivando o fornecedor a aproximar-se de niveis
‘ontinua i optimos de investimento.
Zfr. San- 5? O reconhecimento de exclusividade em funcio do territorio e da clientela, inserido na nogao
. p- 210. : mais ampla de distribuigio exclusiva, a obriga¢do de aquisi¢io de determinadas quantidades mini-
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Mantém-se, assim, um dos aspectos mais criticados pela doutrina na Comu-
nicagdo de minimis 2001, no sentido de esta abranger as restri¢des referentes &
imposigdo de pregos de revenda e as restrighes territoriais e de clientela, aten-
dendo a que a utilizacdo destas restrigdes por empresas com tao pequenas quo-
tas de mercado, dificilmente, acarretard riscos anticoncorrenciais elevados.®®

Com efeito, as empresas com pequenas quotas de mercado deviam poder
usar restricbes referentes & imposigio de precos de revenda e as restrigdes ter-
ritoriais e de clientela, uma vez que a pouca expressio que tém no mercado,
dificilmente, comportara riscos anticoncorrenciais elevados, nio justificando que
as autoridades da concorréncia usem 0s seus recursos escassos na sua vigilancia.

A proibigao destas restriges continua, todavia, dependente da producio
de um efeito sensivel no comércio entre os Fstados-membros.

Na verdade, resulta da articula¢do da Comunicagio de minimis 2001 e 2014
com a regra da ndo afectagio senstvel do coméreio que estardo excluidos da isengio
os acordos de pequena importéncia que, apesar de incluirem restrigdes graves,
nio afectem de forma sensivel o comércio.

A leitura de ambas as Comunicagdes de minimis, depois de articuladas com
a regra da ndo afectagio sensivel do comércio, permitem-nos, assim, concluir que,
apesar de o acordo conter uma restrigio grave, o facto de serem observados os
limites quantitativos cumulativos fixados para a aplicagdo da regra da ndo afec-
tacdo sensivel do comércio exclui a aplicacio do art. 101.° do TFUE, por nao se
verificar o critério de competéncia da afectacio sensivel do comércio.®

mas, a combinag¢do da distribuigdo selectiva com uma destas restri¢Bes ou o abastecimento exclusivo
podem permitir, através da concentragio da revenda num ntimero restrito de distribuidores, que o
produtor obtenha economias de escala ao nivel da distribui¢io, reduzindo custos, que se reflectem
na diminuicdo dos pregos de venda a retalho, em beneficio directo dos consumidores, Cir. Orienta-
¢hes relativas ds restriges verticais, 2010, ponto 107, al. ).

% Nikolaos Vettas, Developments in vertical agreenents, cit., p. 870, na esteira do European Com-
mission, Directorate General-Competition, Economic Advisory Group for Competition Policy (EAGCP), Hard-
core Restrictions under the Block Exemption Regulation on Vertical Agreements: An Econontic View (2010),
preparado por Massimo Motta, Patrick Rey, Frank Verboven, Nikolaos Vettas, pp. 871 e 872.

% Como, alids, é reconhecido pela Comunicagdo de ninimis de 2001, no ponto 3 e na Comu-
nicagio de minimis de 2014 no ponto 4. A Comunicacio de minimis de 2014 expressamente refere as
condig¢des exigidas nas Orienfagdes sobre o conceifo de afectaciio do comércio entre os Estados-Mentbros
prevista nos arfigos 81.0 e 82.0 do Tratade, JO C 101 de 27.4.2004, p- 81, pontos 44 a 57, para a aplicagio
da regra da ndo afeclagiio sensivel do coméreio, nomeadamente a combinagio de um limiar de quota
de mercado de 5 % e um limiar de volume de negocios de 40 milhées de EUR.

Também as Orientacies relativas as restrigies verticais, 2010, pontos 8 a 10, consideram condicio
para a proibigdo do art. 101.° a afectagio de forma sensivel do comércio,

A Comissdo considera que a regra da ndo afectagdo sensivel do coméreio funciona como uma
presuncio negativa ilidivel, aplicavel a todos os acordos na acepgdo do n.® 1 do artigo 101.°, inde-
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Recente Conunicagiie de minimis no tratamento Jusconcorrencinl das restrigoes na Unido Europeia

@ Comu- Néao podemos deixar de referir que esta ideia foi recentemente afirmada
rentes 2a no recente decisdio do Tribunal de Justica no processo Expedia que justificou a
la, aten- revisdo da Comunicagio de mininis.®
1as quo-
los.%8 : -
n poder CONCLUSAOQO
Oes ter- : o o y )
rercado : Esta comunicagdo de minimis de 2014, com a adopcdo da clausula geral, no
4 -. - - * - - ¥
1do que : sentido de excluir do seu alcance os acordos que tenham por objetivo impedir,
vilincia : restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno, incluindo as restriges
2 : 1 - - ~
‘oducio ! listadas como restrictes graves no actual ou em futuros regulamentos de isencdo
5 por categoria, vem perpetuar a tensio existente entre a promocdo da integracgdo
e 2014 . do mercado e a prossecucio da maximizagao da eficiéncia, presente nos ganhos
isencdo f- de eficiéncia resultantes do recurso a estas restri¢bes pelos agentes econdmicos.
graves, As restrigdes por objecto constantes das Guidelines que acompanham a
5 Comunicagdo de minimis ao incidirem sobre a imposigao de pregos de revenda
‘as com minimos e fixos, as restrigies territoriais e de clientela e o comércio paralelo,
tir que, : revelam o compromisso do direito da concorréncia com a construcdo do mer-
dos os " cado interno.
o afec- ' Este compromisso do direito da concorréneia da Unido Europeia é uma das
nao se explicagbes para as diferencas existentes no tratamento das restrices verticais
pendentemente da natureza das restri¢des incluidas no acordo, nemeadamente, as restri¢des iden-
«xclusivo ] tificadas como restrigdes graves nos regulamentos de isengdo por categoria e nas orientagdes da
15, que o Comissfio, comprometendo-se nos casos em que esta presuncio for aplicdvel, 2 nio dar em principio
eflectem : inicio a um processo, a pedido de terceiros ou oficiosamente e a niio aplicar multas quando as
Crienta- : empresas considerem, de boa fé, que um acordo estd abrangido por esta presuncio negativa.

A Comissdo aponta como justificacdo o facto de as pequenas e médias empresas (PME), bene-
an Cont- ficidrias da presuncao contida na Comunicagio de minimjs, terem uma natureza local ou, no maximo,
%), Hard- regional, que permite presumir que nio afectam de forma sensivel o comércio entre Estados-mem-
v {2010), bros, ainda que possam estar sujeitas  aplicagio do direito da Unido Europeia, em especial, quando
2. desenvolvem actividades econdmicas transfronteirigas. Cfr. Orientagdes sobre o conceito de afectagdo do
1 Comu- caméreio entre 0s Estados-Membros previsto nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, ponto 50. Neste sentido,
‘efere as ; cfr. pontoes 11 Orientagées relativas as restrices verkicais, 2000 e Orientagdes relativas is restricoes verticais,
Membros : 2010.
plicagio : Na jurisprudéncia, este principio j& era afirmado no Acérdia do TJ de 9.07.1969, Franz Vilk
€ guota

contra SPRL Ets [. Vervaccke, Processo 5-69, Recueil 1969 p- 295 e, mais recentemente, nos Acdrdios

do TI de 28.04. 1998, Javico International Javico AG contra Yuves Snint Laurent Parfums S5A (YSLP),

ondigio Proc. C-306/96, Colect. 1998 p. 1-01983 e de 19.04.1988 — SPRL Lowuts Erawto-Jacquery contra Société Coo-
pérative La Hesbignonne, Proc. 27/87, Colect. 1988 p- 1919, ponto 20.

: * Cfr. Acérddo do Tribunal de Justica de 13.12.2012, Expedia Inc. contra Autorité de In concur-
°, inde- : rence, Processo C-226/11,cit., pontos 17, 37 e 38.

no uma
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Sonta de Carvalho

entre o direito da concorréncia da Unido Europeia e o direito norte-americano,
o qual, desde a sua formacdo, é permeavel a influéncia das escolas econdmicas,
sem se comprometer com objectivos que ndo sejam econdmicos.

No entanto, sufragamos que, atendendo ao grau de consolidacio do mer-
cado tnico, a prevaléncia das preocupagdes com a integracio econdmica deve
dar lugar a maximizagio da eficiéncia, em beneficio do consumidor no sentido
lato adoptado pela Comissdo, 0 qual chega a ser frequentemente sacrificado pela
prossecugio cega da construgdo do mercado interno.

Nesse sentido, a Comissdo, em vez de afirmar a j& sobejamente conhecida
correspondéncia entre as restri¢des por objecto e as restri¢es graves, deveria
propor o abandono desta categoria das restrigdes por objecto, com a consequente
eliminagio das restri¢des graves nos Regulamentos de Isencdo,

Esta categoria de restrigbes, em face dos ensinamentos da literatura econd-
mica, produz beneficios pré-competiticos, que devem ser valorados no Ambito
dos n.* 1 e 3 do art 101.° do TFUE, em face dos efeitos anticoncorrenciais efec-
tivamente verificados, como sufragado pela doutrina e jurisprudéncia, no con-
texto econdémico em que se insere o acordo, considerando os factos e as circuns-
tincias objectivas que rodearam a sua realizagio e aplicagio, onde se inclui o
comportamento adoptado pelas partes.

Mantém-se, igualmente, um dos aspectos mais criticados pela doutrina na
Comunicagao de minimis 2001, no sentido de a Comunicacio de mininis excluir
as restricbes graves referentes & imposigao de pregos de revenda e as restricdes
territoriais e de clientela, quando estdo em causa empresas com tio pequenas
quotas de mercado.

Com efeito, o risco diminuto de produgdo de efeitos anticoncorrenciais
associados a estas quotas de mercado nfo justifica o emprego de recursos, que
sabemos escassos, na analise destes casos insignificantes, em detrimento da con-
denagdo de comportamentos que, efectivamente, produzam efeitos anticoncor-
renciais que violem os objectivos do direito da concorréncia da Unido Europeia.

Em face do exposto, resta-nos concluir que a Comunicagio de minimis 2014
ficou muito aquém da abordagem econdmica que se pretende consolidar no tra-
tamento jusconcorrencial das restricfes verticais.
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