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Desde o ano de 2007 que, no seguimento da
andlise que fez do Sistema de Promogio e Protecgio
de criangas e jovens, o Observatério concluiu pela
pertinéncia de efectuar alteragbes em alguns aspectos
da lei vigente.

Um certo nimero de alteragées, que abordare-
mos num primeiro momento, pretendem apenas
rectificar falhas legislativas cuja existéncia suscita
dificuldades priticas a que se pode facilmente obviar
com a correcgio dos respectivos preceitos. Tais cor-
recgbes nio pretendem alterar o essencial do sistema
vigente, mas tdo-somente expurgar algumas imper-
feighes do modelo legislativo, mantendo a preocupa-
¢do de nido ferir a harmonia sistemdtica do actual
regime.

Outras propostas, sio fruto da reflexio que o
OPA tem vindo a desenvolver ao longo do tempo,
em interac¢io com os vdrios actores do sistema, e
vio mais longe, no sentido do aperfeicoamento do
sistema, ou derivam em reflexées minuciosas sobre
certos aspectos particulares da intervengio de pro-

tec¢do, com um objectivo comum: contribuir para
uma intervengio mais segura e eficaz.

Por deliberada intencio dos membros do Obser-
vaté6rio, publicam-se, no presente artigo, as propostas
tal como foram feitas, ignorando-se, para o efeito,
as alteragbes que entretanto tenham sido produzidas
sobre a matéria e que, num ou noutro aspecto,
resolvam o problema que se colocava ou colidam
com 0§ pressupostos em que assentava a discussio
do OPA na altura. Por essa razio, indica-se, sempre,
a data da proposta.

I. Intervencées pontuais

1. O tratamento das questdes do direito da
familia e das criangas e jovens é hoje feito por tri-
bunais de familia ¢ menores nalgumas zonas do
litoral do pais e por tribunais de comarca de com-
peténcia genérica no restante territério nacional.

O Propostas de Margo de 2007.
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A necessidade de cobertura de todo o pais por tri-
bunais ou jufzos especializados em matéria de fami-
lia e criangas e jovens jd foi afirmada recentemente
pelo relatério de “avaliagio dos sistemas de acolhi-
mento, protecgio e tutelares de criangas e jovens”
elaborado pela Subcomissio de Igualdade de Opor-
tunidades da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da
Reptblica, assim como nas conclusdes e propostas
de reforma do Mapa Judicidrio apresentadas pelo
Observatério Permanente da Justica Portuguesa,
impondo-se por razes do aumento da complexidade
das situagoes e da exigéncia de maior qualidade na
intervengio, do conhecimento cientifico disponivel,
da capacidade e qualidade de intervencio do sistema
multidisciplinar de promogio e protecgio de que o
tribunal é o vértice, e também pela importincia
particular que a experiéncia significativa tem nesta
drea para a capacidade de decisio.

Por outro lado, nada justifica que existam
matérias do direito da familia, como seja a filiagdo,
que estejam excluidas da competéncia desta juris-
digio.

Por isso se propoe:

Na reformulagio do mapa judicidrio, deve
ser garantida a cobertura de todo o territério
nacional por Tribunais ou Juizos com competén-
cia especializada na drea de Familia e Menores,
passando a ser da sua competéncia todas as
matérias respeitantes ao direito da familia e das
criangas e jovens.

2. Seguidamente apresentaremos algumas pro-
postas de alteragdo A Lei de Protecgio de Criancas e
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Jovens em Perigo (doravante, sempre LPCJP), apro-
vada pela Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro.

2.1. Um dos problemas do nosso sistema de
promogio e protecgio de criangas e jovens em
perigo, consensualmente apontado, é o da excessiva
e prolongada institucionalizagdo. Do texto da
LPCJE, nio consta, compreensivelmente, qualquer
prazo médximo para a duragio da medida de promo-
¢io e protec¢do de acolhimento prolongado em
instituigdio. Entende a lei que, como regra, o aco-
lhimento ¢ prolongado “quando as circunstincias do
caso aconselhem um acolhimento de duragio supe-
rior a seis meses” {n.° 4 do artigo 50.°). Contudo,
nio exige nenhuma especifica fundamentagio quanto
a fixagio concreta do prazo desta medida, ou da
prorrogagdo do prazo inicialmente fixado. A obri-
gatoriedade de fundamentac¢io da duracio da
medida de acolhimento prolongado em instituigio
para além de um prazo considerado razodvel para a
defini¢do do projecto de vida da crianga ou do
jovem, 4 luz do que ¢ hoje a capacidade de resposta
do sistema de protecgio, mostra-se necessiria
enquanto factor legitimador dessa opgio.

Assim, o OPA propae:

A duragio da medida de promogio e pro-
tecgio de acolhimento prolongado em instituigio
que seja superior a um ano, contada a duragio
inicialmente fixada e suas eventuais prorrogagdes,
terd de ser expressamente fundamentada.

2.2, O texto do n.° 1 do artigo 62.°-A da
LPCJP tem suscitado alguns equivocos na sua inter-
pretagio e aplicagio. A afirmacio de que “a medida
de confian¢a a pessoa seleccionada para a adopgio
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ou a instituigio com vista a futura adop¢io dura até
ser decretada a adopgdo e ndo estd sujeita a revisio”
tem sido, em diversas ocasides, interpretada como
afirmando a impossibilidade absoluta da sua revoga-
¢do, o que se mostra desadequado aos casos em que
a adopgdo se vem a revelar invidvel e importa encon-
trar outro projecto de vida para a crianga. Pelo que,
embora se aplique aqui o n.° 1 do artigo 1411.° do
Cédigo de Processo Civil por se tratar de um pro-
cesso de jurisdi¢do voluntdria {(cfr. artigo 100.°
LPCJP), importa que a redacgio daquela norma
afaste expressamente aquela interpretagio que dela
vem sendo feita.

Pelo que 0 OPA propoe:

O n.° 1 do artigo 62.°-A da LPCJP (na
redaccio da Lei n.© 31/2003, de 22 de Agosto),
passard a ter o seguinte texto: “A medida de
confian¢a a pessoa seleccionada para a adopgio
ou a instituicio com vista a futura adopgio dura
até ser decretada a adopgio e nio estd sujeira a
revisio, salvo nos casos em que a sua execu¢io
se venha a mostrar manifestamente invidvel”.

2.3. A Lei n.© 31/2003, de 22 de Agosto, que
alterou a Lei de Proteccdo de Criangas e Jovens em
Perigo, aditou ao elenco das medidas de promogio
e protecgio constantes do n.° 1 do artigo 35.° a de
“confianga a pessoa seleccionada para a adopgio ou
a instituigio com vista a futura adopgio” [alinea g)],
da exclusiva competéncia dos tribunais (artigo 38.9),
devendo as Comissées de Protec¢io comunicar ao
Ministério Pdblico “as situagbes em que considerem
adequado o encaminhamento para a adopgio”, nos
termos da alinea #) do artigo 68.°. Foi, consequente

e coerentemente, entio suprimida a parte final deste
preceito que obrigava a tal comunicagio apenas
“quando o organismo da seguranca social divergir
desse entendimento” e revogado o artigo 44.°, que
previa que a medida de confianga a pessoa idénea
pudesse “consistir na colocagdo da crianga ou do
jovem sob guarda de candidato seleccionado para a
adopgio pelo competente organismo da seguranga
social, desde que nio ocorra oposigio expressa e
fundamentada deste organismo”. Contudo, man-
teve-se a obrigagio de comunicagio expressa no
artigo 67.° da mesma Lei, que determina: “As comis-
sBes de protecgdo dio conhecimento aos organismos
de seguranga social das situagbes de criangas e jovens
que se encontrem em alguma das situagbes previstas
no artigo 1978.2 do Cédigo Civil e de outras situ-
agoes que entendam dever encaminhar para a adop-
¢io”. O que sé se compreende por ter havido
esquecimento da sua inclusdo no artigo 5.° da Lei
n.° 31/2003 (Revogagoes na Lei de Protecgdo das
Criancas e Jovens em Perigo).
Pelo que se propie:

Revogagio do artigo 67.° da Lei de Protec-
¢io de Criangas e Jovens em Perigo.

2.4. Estabelece o n.c 1 do artigo 102.° da
LPCJP que “os processos judiciais de promogio e
protecgio sio de natureza urgente”. Mas a lei ndo
estabelece qualquer prazo para a decisio do “recurso
das decisdes que, definitiva ou provisoriamente, se
pronunciem sobre a aplicagio, alteragio ou cessagio
de medidas de promogio e protecgio” (n.° 1 do
artigo 123.0). Nos casos em que é tomada a decisio
de aplicagio da medida de confianga a pessoa selec-
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cionada para a adop¢do ou a institui¢io com vista a
futura adopgio, o regime de processamento do
recurso deve merecer um tratamento especial no que
respeita a celeridade da decisdo, porque a urgéncia
da defini¢io do projecto de vida da crianga reveste
aqui uma maior acuidade.

Pelo que se propoe:

Estabelecimento do prazo peremptério de
30 dias para a decisio dos recursos respeitantes
a aplicagdo da medida de confian¢a a pessoa
seleccionada para a adopgio ou a instituigio com
vista a futura adopgio.

2.5. No processo judicial de promogio e pro-
tecgio, quando nfo for possivel obter acordo de
promogio e protecgio hd lugar a debate judicial para
aplicagio de medida de promogio e protecgio.
A impossibilidade de obtengio de acordo pode resul-
tar da ndo comparéncia de um ou de ambos os
progenitores da crianga ou do jovem por se encon-
trarem comprovadamente ausentes em parte incerta
e, portanto, ausentes também da vida do filho.
O processamento para realizagio do debate constitui,
nestes casos, um atraso injustificado na defini¢io do
projecto de vida do menor, ¢ também uma mobili-
zagao injustificada de recursos dos sistemas de justica
e de protecgio.

Assim, propée-se:

Dispensa, no processo de promogio e pro-
tecgdo, do debate judicial nos casos em que a
impossibilidade de obtengio de acordo quanto &
medida resulta de comprovada auséncia em parte
incerta de ambos os progenitores, ou de um
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deles quando o outro manifeste a sua adesio a
medida de promogio e protecgio;

Nos casos de comprovada auséncia de ambos
os progenitores, ¢ obrigatéria a nomeagio de
patrono i crianga ou jovem, que pode requerer
a realizagio de diligéncias e serd notificado para
alegar antes de ser proferida a decisdo.

2.6. As medidas provisérias ndo podem, nos
termos do artigo 37.° da LPCJD, ter duragio supe-
rior a seis meses. Mostra-se, por isso, desnecessirio
o disposto no n.° 6 do artigo 62.° que obriga i sua
revisdo “no prazo miximo de seis meses apds a sua
aplicagio”.

Pelo que se propoe:

Elimina¢io do n.° 6 do artigo 62.° da Lei
de Protec¢io de Criangas e Jovens em Perigo.

2.7. A respeito dos casos de arquivamento ime-
diato do processo de promogio e protecgio quando
se verifique “manifesta desnecessidade de interven-
¢do” (alinea 4) do n.o 2 do artigo 21.° da LPCJD),
o OPA sugere a previsio de um regime diverso para
destruigio do processo nestes casos, mediante adita-
mento de um n.° 8 ao artigo 88.2 da LPCJP:

“8 — Quando o processo tenha sido arqui-
vado nos termos da alinea b) do artigo 21.°, serd
destruido passados dois anos apés o arquiva-
mento.”

2.8. O OPA debateu e reflectiu sobre o regime
de duragio do mandato dos membros da CPCJ e,
em concreto, a regra de limitagdo temporal do man-
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dato tal como prevista no n.° 2 do artigo 26.° da
LPCJP. Ponderando os argumentos que invocam as
mais-valias inerentes A experiéncia adquirida no
exercicio destas fungdes e formagio especializada
adquirida, particularmente ao nivel da comissio
restrita, o0 OPA propde eliminar o actual n.° 2 do
artigo 26.° para permitir que os membros da comis-
sio ndo fiquem sujeitos a limitagdo do tempo.
Simultaneamente, defende-se o interesse dos funcio-
ndrios “destacados” em nio permanecer indefinida-
mente afastados dos seus servios de origem.

Assim, 0o OPA sugere que 0 n.° 2 da referida
norma adopte a seguinte redacgdo:

“Artigo 26.°
Duragdo do mandato

(...)

2. Nenhum membro da comissio pode
exercer fungées por um periodo superior a
seis anos contra a sua vontade.”

3. No que respeita ao estabelecimento do vin-
culo da adopgio e respectivo processo, quatro
alteragbes ao regime legal se mostram consensuais.

3.1. O n.° 1 do artigo 1979.° do Cédigo Civil
estabelece que “podem adoptar plenamente duas
pessoas casadas hd mais de quatro anos”. A Lei de
Protecgdo das Unibes de Facto (Lei n.© 7/2001, de
11 de Maio), por seu lado, reconhece “as pessoas de
sexo diferente que vivam em unido de facto (...) o
direito de adopgio em condigoes andlogas as previs-
tas no artigo 1979.° do Cédigo Civil”; sendo que
releva para este efeito a situagio dos que “vivam em
uniio de facto hd mais de dois anos” (n.° 1 do

artigo 1.°). Nio prevé a lei a situagdo dos casais
que, tendo comegado por viver em unido de facto,
celebram o seu casamento. E, numa interpretagio
estrita do texto da lei, poderd defender-se que o casal
que viveu em unido de facto durante trés anos e
depois celebrou o casamento tem de aguardar o
termo do perfodo de quatro anos de casamento para
poder adoptar plenamente, o que configura uma
situagdo injustificdvel do ponto de vista da coeréncia
do sistema.
Pelo que se propie:

Aditar um n.° 6 ao artigo 1979.° do Cédigo
Civil que consigne que, para efeitos do n.2 1 do
mesmo artigo, é contado o tempo em que o
casal viveu em uniio de facto imediatamente
anterior 4 celebracio do casamento.

3.2, No n.° 2 do artigo 1981.° do Cédigo Civil
existe um claro erro de escrita: quando se refere ao
n.° 2 do artigo 1978.°, quer referir-se a0 n.© 4 deste
mesmo artigo.

Pelo que se propie:

Rectificar a parte inicial do n.© 2 do
artigo 1981.° do Cédigo Civil, que deverd passar
a ter a seguinte redacgio: “2. No caso previsto no
n.° 4 do artigo 1978.9, tendo a confianga ...”

3.3. Com as alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 31/2003, de 22 de Agosto, ao Decreto-Lei
n.°© 185/93, de 22 de Maio (na redacgio do
Decreto-Lei n.© 120/98, de 8 de Maio), caiu de
forma injustificada o n.° 3 do artigo 15.°, que tinha
a seguinte redacgio: “Nio ¢ aplicdvel o disposto no
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n.° 1 se o menor for da nacionalidade do candidato
a adoptante ou filho do conjuge deste ou se o inte-
resse do menor aconselhar a adopgio no estrangeiro”.
O que faz com que os portugueses emigrantes sejam
sempre considerados candidatos a adoptantes subsi-
didrios, seja quando iniciem o seu processo de can-
didatura em Portugal seja quando o iniciem no seu
pais de destino. ‘

Assim, o OPA propée:

Reposi¢io do n.° 3 do artigo 15.° do
Decrero-Lei n.© 185/93, de 22 de Maio, na
versio do Decreto-Lei n.o 120/98, de 3 de
Maio.

3.4. O n.° 1 do artigo 167.© da OTM, na
versio do Decreto-Lei n.e 120/98, de 8 de Maio,
estabelece que “na senten¢a que decida a confianga
judicial, o tribunal designa curador provisério ao
menor, o qual exercerd fungbes até ser decretada a
adopeio ou instituida a tutela”. Nio estdo definidos
quais os poderes e deveres deste curador provisério,
por um lado; por outro lado, tendo a crianga sido
confiada judicialmente com vista a futura adopgio,
mal se compreende que a pessoa ou o representante
da instituigio a que tenha sido confiada ndo possa
ficar desde logo instituido nos mesmos direitos e
obrigagbes que a lei civil atribui ao tutor, sendo
necessirio accionar, porventura, um novo processo
para instauragio da tutela.

Pelo que se propée:

O aditamento ao art. 167.° da OTM de um
n.° 4 com a seguinte redacgio: “4. O curador
provisério tem os direitos e deveres do tutor”.

Coimbra Editora®

II. Abordagens temdticas

1. Consentimento para a intervengido das
comissdes ¥

O OPA propée:
Artigo 9. LPCJP
Consentimento

1. A intervencgio das comissdes de protecgio
das criangas e jovens depende do consentimento
expresso dos seus progenitores, desde que estes
nio estejam inibidos do exercicio das responsa-
bilidades parentais.

2. A intervengio das comissées depende do
consentimento expresso dos dois progenitores ainda
que o exercicio das responsabilidades parentais
tentha sido confiado exclusivamente a um deles.

3. Quando um dos progenitores que deva
prestar o consentimento nos termos do ndmero
anterior nido for contactivel, o Ministério
Pablico determina a intervengdo da comissdo
apenas com o consentimento do outro, se con-
cluir terem sido realizadas todas as diligéncias
adequadas para o encontrar. ,

4, Quando tenha sido instituida a tutela, o
consentimento serd prestado pelo tutor ou, na
sua falta, pelo protutor.

5. Se a crianga ou o jovem estiver confiado 3
guarda de terceira pessoa, nos termos dos artigos
1907. e 1918.2 do Cédigo Civil, ou se encontrar
a viver com uma pessoa que tenha a sua guarda de

@ Propostas de Maio de 2009.
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facto, o consentimento ser4 prestado por quem tem
a sua guarda e pelos pais, sendo suficiente o con-
sentimento daquela para o infcio da intervencio.

6. Se, no caso do nimero anterior, nio for
possivel contactar os pais apesar da realizacio das
diligéncias adequadas para os encontrar, aplica-se
com as necessdrias adaptagbes o disposto no
namero trés.

2. Legitimagao da intervengio judicial de
promogio e protecgio na presenga (efec-
tiva ou potencial) de consentimento para
intervengio da CPCJ®

A propésito da muito questionada intervencio
das CPCJ em situagoes de perigo de maior gravidade
em que o alegado responsdvel pela infliccao do perigo
¢, simultaneamente, uma das pessoas cujo consenti-
mento, nos termos da lei, constitui pressuposto
legitimador da intervengdo das CPC]J, designada-
mente situagbes de maus-tratos ou de abuso sexual
intrafamiliares, 0 OPA debateu e reflectiu, propondo
a seguinte alternativa, por via do aditamento de um
outro pressuposto legitimador da intervengio judicial
de promogio e protecgio, mediante introdugio de
um n.° 2 ao artigo 11.° da LPCJP:

Artigo 11.°

Intervengdo judicial
A intervengio judicial tem lugar quando:

1. (..)

®  Propostas de Maio de 2009.

2. Haverd também lugar a intervencio judi-
cial quando, atendendo 2 gravidade da situagio
de perigo, 4 especial relagio da crianca ou do
jovem com quem a provocou ou ao conheci-
mento de anterior incumprimento reiterado de
medida de promogio e proteccio por quem deva
prestar consentimento, o Ministério Puablico,
oficiosamente ou sob proposta da comissio,
entenda, de forma justificada, que, no caso con-
creto, ndo se mostra adequada a intervencgdo da
comissio de protecgio.

3. Estudos de clarificacio dos conceitos ope-
€
ratives de “diligéncias sumdrias”, “medidas
4 »
provisérias” e “procedimentos de urgéncia
/ emergéncia” ¥

i) A Lei de Protec¢io de Criangas e Jovens em
Perigo utiliza algumas nogées de forma indetermi-
nada, inexistindo densificacdo de alguns conceitos
juridicos, o que tem aberto a porta a diferentes
interpretagdes pelas Comissdes e pelos Tribunais.

Exemplificando: o sobejamente conhecido pro-
blema do que se entende por “diligéncias sumdrias”
mereceu expressa referéncia no Relatério Final do
Estudo de Diagnéstico e Avaliagio das Comissoes de
Protecgio de Criangas e Jovens, elaborado pelo Cen-
tro de Investigagio e Estudos de Sociologia, do
Instituto de Ciéncias do Trabalho e da Empresa, de
Lisboa, de Fevereiro de 2008. Na pdgina 56 do
referido estudo pode ler-se que “o problema colo-
cado relativamente as diligéncias sumdrias reside no

“ Propostas de Abril de 2010.
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facto de a sua defini¢do nio ser clara, deixando que
a autonomia funcional das comissées assuma um
cardcter decisivo nas opgbes de cada CPCJ” e que se
nota “a este respeito que existe alguma caréncia de
orientagbes precisas...”.

A prépria Comissio Nacional de Proteccio de
Criancas e Jovens em Risco jd fez sentir a necessi-
dade de clarificagio do conceito em causa.

O OPA entende que o conceito de “diligéncias
sumdrias” deve ficar reservado para os casos de sina-
lizagao inconsistente.

A sinalizagdo serd inconsistente, por exemplo,
por ser anénima e nio permitir confirmagéo; ou
entio por ndo conter os dados indispensdveis para
formar um juizo sobre a existéncia de perigo; ou
ainda por nio permitir averiguar se as entidades de
primeira linha tiveram ou tém a capacidade para
remover o perigo.

Dito de outro modo, a sinalizacio serd inconsis-
tente se ndo permitir fazer um juizo sobre a legiri-
midade de intervencio da Comissio, num caso
concreto.

Por outro lado, sendo desde logo intrusivas e
ainda nio autorizadas as “diligéncias sumdrias”
devem ser reduzidas ao indispensdvel; e todos os
contactos feitos pela Comissio devem manter-se
reservados para proteccdo da reserva da intimidade
das familias.

E necessirio também esclarecer que as “diligén-
cias sumdrias” nio se confundem com os actos
preparatérios de aproximagio e de esclarecimento
que as Comissoes devem sempre fazer, no sentido de
estimular a confianga e de obter um consentimento
franco para a sua intervengio. FEstes actos prepara-
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térios jd sio desenvolvidos depois das eventuais
“diligéncias sumdrias’, num momento em que a
Comissio jd formou um juizo suficiente para legiti-
mar a sua intervencio nos termos da lei.

No sentido destas afirmacoes, o0 OPA recomenda
as seguintes alteragbes do artigo 94.° da LPCJ:

Artigo 94.° (em vigor)

Informacgio e audigio dos interessados

1 — A comissio de protec¢io, recebida a
comunicagio da situagio ou depois de proceder
a diligéncias sumdrias que a confirmem, deve
contactar a crianga ou o jovem, os titulares do
poder paternal ou a pessoa com quem a crianga
ou o jovem residam, informando-os da situagio
e ouvindo-os sobre ela.

2 — A comissio de protecgio deve informar
as pessoas referidas no niimero anterior do modo
como se processa a sua intervengdo, das medidas
que pode tomar, do direito de nio autorizarem
a intervengio e suas possiveis consequéncias e do
seu direito a fazerem-se acompanhar de advo-

gado.

Artigo 94.° (proposto)

Informagdo e audigio dos interessados

I — A comissio de protec¢io, recebida a
comunicac¢ao da situacio, deve contactar a
crianga ou o jovem, os titulares do poder pater-
nal ou a pessoa com quem a crianga ou o jovem
tesidam, informando-os da situagio e ouvindo-os
sobre ela.
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2 — Porém, se a comunicagao, por qual-
quer motivo, nio tiver a consisténcia bastante
para fundamentar o inicio da intervengio, a
comissio procede as diligéncias sumdrias que
foram estritamente indispensdveis para iden-
tificar a situacdo de perigo.

3 — As diligéncias sumdrias podem ser
realizadas junto de qualquer entidade com
competéncia em matéria de infincia e juven-
tude, e tém cardcter reservado.

4 — A comissio de protecgio deve informar
as pessoas referidas no n.* 1 do modo como se
processa a sua intervengio, das medidas que pode
tomar, do direito de ndo autotizarem a interven-
¢do e suas possiveis consequéncias e do seu
direito a fazerem-se acompanhar de advogado.

iz) Semelhantes dividas se colocam acerca do
conceito de “medidas provisérias”.

O artigo 37.° da LPCJ nio esclarece suficiente-
mente o conceito de “medidas provisérias”; depois,
associa estas medidas a “situacées de emergéncia”
sem que se conhega uma definigio operativa para
estas; e pode tornar-se surpreendente por estabelecer
um limite de seis meses para as medidas provisérias,
quando este limite é igual a0 que vale para as medi-
das definitivas. '

O OPA entende que se podem identificar na lei
trés formas de construgio de medidas de promogcio
e protecgio de criancas e jovens em situagio de
perigo:

1.2 Awravés da celebragio de acordo de pro-
mogao € protec¢io;

2.2 Por acérdio, apds debate judicial;

3.2 Por despacho, em procedimento de
urgéncia (artigo 92.°) ou durante a fase de diag-
néstico da situagdo da crianga (artigo 37.°).

As medidas adoptadas por despacho sio desig-
nadas “provisérias” (artigo 37.° e n.% 1 e 3 do
artigo 92.°).

As Comissées de Protecgio de Criancas e Jovens
apenas podem aplicar medidas de promogio e pro-
tecgdo através de celebragio de acordo de promogio
€ protec¢io.

O Tribunal, por sua vez, pode aplici-las através
da celebragio de acordo de promogio e proteccio e
por acérdio apés o debate judicial, mas rambém por
despacho, nas situagbes de urgéncia (a que o
artigo 37.° chama de “emergéncia’, com o mesmo
sentido) e “enquanto se procede ao diagnéstico da
situagdo da crianga e 4 definicdo do seu encaminha-
mento subsequente”.

O que caracteriza as medidas provisérias é ndo
tevem sido construidas através da celebragio de acordo
ou por acdrdio apds debate judicial. Do seu modo
de construgio decorre a necessidade de ter sido
estabelecido um curto perfodo para a sua duragio
méxima (seis meses); mas nio ¢ a sua duracio
limitada no tempo qué as caracteriza como provi-
sérias.

As medidas de promogio e proteccio estio
tipificadas na lei, sdo transitérias por natureza e
beneficiam de um muito aberto regime de revisio/
cessagio/substitui¢io (artigo 62.°), o que dificultaria
a operacionalidade de uma dicotomia provisorie-
dade/definitividade que nio fosse de natureza pro-
cedimental.
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No sentido destas afirmacdes, 0 OPA recomenda
as seguintes alteragées do artigo 37.° da LPCJ:

Artigo 37.° (em vigor)
Medidas provisdrias

As medidas provisérias sio aplicdveis nas situ-
agdes de emergéncia ou enquanto se procede a0
diagndstico da situagdo da crianga e 4 definigio do
seu encaminhamento subsequente, nio podendo a
sua duragio prolongar-se por mais de seis meses.

Artigo 37.° (Proposto)
Medidas cautelares

1. A titulo cautelas, o tribunal pode apli-
car as medidas previstas nas alineas @) a f) do
n.° 1 do artigo 35.%, nos termos do artigo 92.°,
n.° 1, ou enquanto se procede ao diagnéstico
da situagio da crianga e a definigio do seu
encaminhamento subsequente.

2. As comissées podem aplicar as medidas
previstas no nimero anterior enquanto se
procede ao diagnéstico da situagao da crianca
e 4 defini¢ao do seu encaminhamento subse-
quente, sem prejuizo da necessidade da cele-
bragio de um acordo de promogio e protec-
¢ao segundo as regras gerais. '

3. As medidas aplicadas nos termos dos
nimeros anteriores tém a duragio mdxima de
seis meses e devem ser revistas no prazo
maximo de trés meses.

iii) A LPC]J usa indistintamente as nogbes de
“urgéneia’ e de “emergéneia” (artigos. 37.9; 91.°
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e 92.9), suscitando tentativas de distingdo que difi-
cilmente podem ser logradas.

Na verdade, “emergéncias” sdo factos que irrom-
pem na vida social; “urgéncias” sdo, verdadeiramente,
factos emergentes que reclamam uma intervengio
urgente, ndo programada.

Assim, de um ponto de vista gramarical,
“urgente” é um adjectivo e “emergéncia” é um subs-
tantivo.

O OPA entende que deve usar-se apenas a nogio
de “urgéncia’, pois o tipo de intervengio que escapa
as regras normais das interven¢bes programadas é a
intervencio que tem de ser rdpida, nio programada
e baseada em procedimentos excepcionais.

Por outro lado, o OPA acompanha a tendéncia
para alargar a definicdo constante do artigo 91.° da
LPC]J.

No sentido destas afirmagoes, o OPA recomenda
as seguintes alteragbes do artigo 91.° da LPCJ:

Artigo 91.° (em vigor)
Procedimentos urgentes na auséncia
de consentimento

1 — Quando exista perigo actual ou imi-
nente para a vida ou integridade fisica da crianga
ou do jovem e haja oposigio dos detentores do
poder paternal ou de quem tenha a guarda de
facto, qualquer das entidades referidas no
artigo 7.° ou as comissoes de protecgio tomam
as medidas adequadas para a sua protecgio ime-
diata e solicitam a intervencio do tribunal ou
das entidades policiais.

2 — As entidades policiais dio conheci-
mento, de imediato, das situagées referidas no
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ntmero anterior ao Ministério Pablico ou,
quando tal ndo seja possivel, logo que cesse a
causa da impossibilidade.

3 — Enquanto nio for possivel a interven-
¢do do tribunal, as autoridades policiais retiram
a crianga ou o jovem do perigo em que se
encontra ¢ asseguram a sua protecgio de emer-
géncia em casa de acolhimento temporirio, nas
instalacbes das entidades referidas no artigo 7.°
ou em outro local adequado.

Artigo 91.° (proposto)

Procedimentos urgentes na auséncia
de consentimento

1. Quando exista perigo actual ou imi-
nente para a vida da crianca ou do jovem, ou
grave perigo actual ou iminente para a sua
integridade fisica, seguranca, saide ou liber-
dade, e haja oposicio dos detentores das res-
ponsabilidades parentais ou de quem tenha a
guarda de facto, qualquer das entidades refe-
ridas no artigo 7.° ou as comissbes de protec-
¢ao tomam as medidas adequadas para a sua
protecgio imediata e solicitam a intervengio
do tribunal ou das entidades policiais.

2. (redacgio vigente)

3. Enquanto nio for possivel a interven-
¢do do tribunal, as autoridades policiais reti-
ram a crianga ou o jovem do perigo em que
se encontra e asseguram a sua protec¢io em
casa de acolhimento tempordrio, nas instala-
¢oes das entidades referidas no artigo 7.° ou
em outro local adequado.

4. (redacgio vigente)

4. Tratamento, pelas Comissbes de Protecgio
de Criangas e Jovens em Perigo, de dados
pessoais sensiveis respeitantes ao agregado
familiar objecto de intervencio ©

O OPA conclui que é urgente proceder a alte-
ragbes no quadro legal vigente, por forma a tornar
claros os termos em que as CPCJ podem aceder aos
dados pessoais sensiveis cujo tratamento se revela
essencial para exercicio do seu munus.

Verifica-se ndo ser tecnicamente fundada a invo-
cagio do sigilo a que estdo vinculados os profissio-
nais de sadde para recusar a colaboragio com as
CP(C], sempre que exista prévio consentimento dos
titulares de tais dados.

Alids, a este propésito, concretamente no que
respeita a0 segredo dos médicos, importa referir
algumas normas do respectivo Cédigo Deontolégico:
o n.° 4 do artigo 50.° (Revelagio de diagnéstico e
prognéstico) estabelece que: “O diagndstico e prog-
néstico s6 podem ser dados a conhecer a terceiros,
nomeadamente familiares, com o consentimento
expresso do doente, a menos que este seja menor ou
cognitivamente incompetente, sem prejuizo do dis-
posto no artigo 89.° deste Cédigo”; o arrigo 88.°
(Escusa do segredo médico) dispoe que “excluem o
dever de segredo médico: a) O consentimento do
doente ou, em caso de impedimento, do seu repre-
sentante legal, quando a revelagio nio prejudique
terceiras pessoas com interesse na manutengio do
segredo medico (...)”; no artigo 89.° (Precau¢bes
que nfo violam o segredo médico) escreve-se que “A

©  Propostas de Abril de 2010.
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necessdrios 4 sua intervengdo, 4 aplicagio
da medida ou 2 sua revisdo, em que haja
oposi¢io da crianga ou do jovem, ou em
que, tendo estes sido prestados, nio sejam
cumpridos os acordos estabelecidos;

¢) As situagdes em que nio obtenham a
disponibilidade dos meios necessirios
para aplicar ou executar a medida que
considerem adequada, nomeadamente por
oposi¢io de um servico ou instituicio;

d) As situagbes em que nio tenha sido
proferida decisio decorridos seis meses
ap6s o conhecimento da situagio da
crianga ou do jovem em perigo;

¢) A aplicagio da medida que determine ou
mantenha a separagdo da crianga ou do
jovem dos seus pais, representante legal
ou das pessoas que tenham a sua guarda
de facto.

f) As situagbes de recusa de prestagio de
informacio relativa a dados pessoais
sensiveis, designadamente informagio
clinica, solicitada nos termos do n.° 1
do artigo 13.°-A.

5. Intervengdes legais e administrativas sobre

o segredo em matéria de adopgio ©

@) Quebras do segredo da adopgio nos Tri-

bunais

Z) A prética em alguns Tribunais

Duas situagbes tipicas, por vezes, ddo origem 2

Propostas de Maio de 2009.
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revelagio de circunstincias favordveis & quebra do
segredo sobre a identidade dos adoprantes:

— No 4mbito do processo de adopgio, alguns
tribunais notificam os pais bioldgicos para
serem ouvidos nos termos do artigo 170.°,
n.° 1, da OTM, mesmo quando o processo
de adopgio foi precedido de confianga judi-
cial ou de medida de promogio e protecgio
de confianca a pessoa seleccionada para a
adopgio;

~— Alguns tribunais notificam os pais bioldgicos
da sentenga de adopgio, no sentido de lhes
dar a oportunidade de exercerem o direito a
promover a revisio da sentenga, nos termos
do artigo 1991.°, n.° 1, alineas 4) e &), do
Cédigo Civil;

As notificagbes realizadas podem fornecer dados
pessoais relativos aos adoptantes (identidade, residén-
cia), ou relativos ao tribunal onde corre o processo,
que permitem aos pais biolégicos iniciar buscas sobre
o paradeiro do adoptado; a localizagio do adoptado
tem consequéncias dramdticas sobre a estabilidade
da familia e o &xito da adopgio.

ii) Propostas de solugio

A realizagio das notificagbes nos casos referidos
nio ¢ conforme com a lei:

-— No primeiro caso, o artigo 170.© da OTM
¢ claro ao afirmar que sé devem ser ouvidas
N0 Processo “as pessoas cujo consentimento
a lei exija e ainda o ndo tenham prestado”.




;
i
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Por outro lado, o artigo 1981.°, n.° 1, alfnea ¢),
impGe a prestagio do consentimento para a adopgio
dos pais do adoptado, “desde que nio tenha havido
confianga judicial nem medida de promogio e pro-
teccdo de confianca a pessoa ou a institui¢do com
vista a futura adopgio”.

Ora, os pais biolégicos tomaram conhecimento
e foram ouvidos no processo de confianga judicial
ou no processo de promogio e protecgio que correu
previamente 4 adopgio — e ficam agora excluidos
do direito de prestar consentimento, nos termos do
artigo 1981.9, n.° 1, alinea ¢).

— No segundo caso, pode admitir-se que os
pais bioldgicos, por qualquer razio excepcio-
nal, nio tenham sido devidamente ouvidos
no processo de confian¢a judicial ou no
processo de promogio e protecgio (de forma
irregular, nio puderam prestar 0 seu consen-
timento ou foi esse consentimento dispen-
sado) e tém o direito a revisio da sentenga
da adopgio.

Neste caso, podem exercer o direito de rever a
sentenca no prazo de seis meses sobre o conheci-
mento da adopgdo ou apds a cessagdo do vicio,
conforme os casos, mas dentro dos trés anos subse-
quentes A data do trinsito em julgado da sentenca
que decretou a adopgio.

Porém — tal como nas hipéteses gerais de
recurso de revisio previsto no Cédigo de Processo
Civil (art. 771.° e segs.) — ndo hd qualquer preceito
que determine a notificagio de todos os eventuais
interessados no processo especial de revisio. De
facto, nenhuma lei dd o direito a notificagbes espe-

cificamente dirigidas a garantir o exercicio efectivo
da revisio; e os prazos estabelecidos para exercer este
direito contam-se a partir do conhecimento dos
factos relevantes, que se obtém pela publicidade
normal das sentencas ou pelos factos normais da
vida — ndo através de notificagbes especialmente
destinadas a este fim.
Assim, propoe-se:

1. O artigo 1985.° do Cédigo Civil passa a ter

a seguinte redac¢io:

“Artigo 1985.° (Segredo da identidade)
I ..

2.

3. Nos casos em que o processo de adopgio
é precedido de confianga judicial ou de medida
de promogio e protecgio de confianga a pessoa
ou a institui¢io com vista a futura adopgio, os
pais biolégicos nio sao notificados para os ter-
mos do processo, nem da decisdo final.”

2. O artigo 88.° da Lei de Protecgio de Criangas
e Jovens em Perigo passa a ter a seguinte redacgio:

“Artigo 88.° (Cardcter reservado do pro-

cesso)
1.

DAl

6. ...
7. Em caso de aplicagio da medida de pro-

mogio e protecgio prevista na alinea g) do n.o 1 .
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do artigo 35.°, deve ser respeitado o segredo de
identidade relativo aos adoptantes e aos pais
biolégicos do adoptado, nos termos previstos no
artigo 1985.° do Cédigo Civil e no artigo 173.0-B
da Organizagao Tutelar de Menores; e, designa-
damente, os pais biolégicos nio sio notificados
para os termos do processo posteriores ao trin-

sito em julgado da decisio que a aplicou.”

b) Quebras do segredo da adopgio nos Orga-

nismos da Seguranca Social

i) A pritica nos organismos de Seguranca

Social

1. As criangas estio registadas num Centro
Distrital com um Ndmero de Identificagio da Segu-
ran¢a Social (NISS).

2. Através deste niimero, ao balcio, qualquer
funciondrio pode aceder ao processo individual da
crianga.

3. A partir do momento em que hd uma sen-
tenga de confianca a instituicAo com vista a futura
adop¢io ou a pessoa seleccionada para a adopgio, o
abono de familia pode ser requerido pela instituigio
ou pessoa a quem a crianga foi confiada, em repre-
sentagdo da crianca.

4. Pode acontecer que o requerimento nio seja
feito imediatamente, de tal modo que os pais biols-
gicos, apesar de inibidos das responsabilidades paren-
tais, continuem a receber o abono de familia.

5. Quando o requerimento ¢ feito, e o abono
de familia passa a ser processado em favor dos novos
representantes legais da crianga, os pais bioldgicos
deixam de o receber.
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6. Neste momento, podem dirigir-se a0 balcdo
do Centro Distrital, apresentando o NISS da
crianga, para receber informagbes sobre o cancela-
mento do pagamento.

7. E de supor que este pedido seja um modo
ardiloso para saber onde se encontra a crianga, pois
os pais foram ouvidos no processo de confianga e
sabem que j4 ndo t8m as responsabilidades parentais,
nem direito de receber o abono de familia.

8. O funciondrio do balcio que introduz o
NISS tem acesso imediato 2 informagiao sobre a
identidade e a morada das pessoas que passaram a
receber o abono de familia.

9. O funciondrio do balcio nio tem nenhum
alerta do sistema que o iniba de fornecer a informa-
¢do aos pais biolégicos.

10. O conhecimento adquirido sobre a identi-
dade e a morada das pessoas a quem a crianga foi
entregue viola o segredo sobre a adopgio e abre o
caminho para uma eventual “perseguicio” pelos pais
biolégicos.

i7) Propostas de solugio

1. Nos termos do artigo 12.° do Decreto-Lei
n.c 185/93, de 22 de Maio, o tribunal remete para
o organismo de seguranca social copias das sentengas
proferidas nos processos de promogao e protecgio,
quando for aplicada a medida de confianca a pessoa
seleccionada para a adopcio ou de confianga a insti-
tuicdo com vista & futura adopcdo.

2. Nos termos do artigo 9.° do mesmo
diploma, o organismo de seguranca social procede
a0 acompanhamento da situa¢io do menor durante
o perfodo de pré-adopgio.
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3. O acompanhamento da situacio do menor
deve desencadear os procedimentos que garantam o
menor risco possivel de quebras do segredo nio s6
relativamente 4 adopgio mas também quanto 3
identidade e 4 localizagio dos novos responsiveis
legais pela crianca.

Assim, propée-se:

Que se adite um novo nimero ao referido
artigo 12.°, com um regime semelhante ao previsto
no artigo 165.°, n.° 3, da Organizacio Tutelar de
Menores, que pretende promover a garantia do
segredo no 4mbito das conservatérias do registo civil.

O artigo 12.° do Decreto-Lei n.© 185/93, de 22
de Maio, passa a ter a seguinte redacgio:

“Artigo 12.° (Comunicagdes do tribunal)

T

2 — Recebida cépia de uma sentenga refe-
rida no nidmero anterior, o organismo de segu-
ranga social adopta as providéncias necessdrias
para a preservagio do segredo de identidade
previsto no artigo 1985.° do Cédigo Civil.”

A execugio das providéncias necessirias pressu-
poe que os Ministérios do Trabalho e da Solidarie-
dade, da Sadde e da Educagio, aceitem previamente
a articulagio dos seus servicos dependentes, designa-
damente dos seus servigos centrais de informdtica, para

~que se tornem possiveis 0s passos seguintes.

Em cumprimento da nova regta, o organismo de
seguranca social deve, designadamente, recomendar &
entidade gestora do sistema informdtico do seu Minis-
tério que adopte os procedimentos técnicos adequa-
dos para impedir o acesso 4 informagio confidencial
por parte dos pais biolégicos que nesse momento jd
foram inibidos das responsabilidades parentais, por-
ventura atribuindo um novo NISS 4 crianga, dispo-
nfvel apenas pelos novos responsdveis. E barrando
as informagoes a que se acede com o NISS primitivo
ou com o nome primitivo da crianga.

(Sem prejuizo de comunicar aos pais biolégicos,
quando for oportuno, a razio do barramento — que
foi a inibigio das responsabilidades parentais).

Em cumprimento da mesma disposigio, o orga-
nismo de seguranca social deve recomendar & Admi-
nistragdo Central do Sistema de Sadde, IP (ACSS) que
tome as providéncias necessdrias no sentido de barrar
as informac6es sobre a morada e a identidade dos
adoptantes, e sobre o destino do processo no caso
de alteracio da residéncia da crianga e da correspon-
dente inscricio em novo Centro ou Extensio de
Centro de Satide, tanto na fase de pré-adopgio
quanto depois de decretada a adopgio.

Ainda em cumprimento da disposi¢io nova, o
organismo de seguranga social deve recomendar i
Escola que a crianga frequente que adopte procedi-
mentos de reserva quanto ao “processo do aluno” e,
em geral, relativamente a informagoes prestadas a
quem ndo seja adoptante ou candidato em fase de
pré-adopgio.
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