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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS
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SOCIEDADES

A responsabilidade tributdria surgiu regulada, pela
primeira vez, na nossa Lei, através do DL n.° 17 730 de
7/12 de 1929, cujo artigo 1.° tinha a seguinte redacgio:
“Por todas as contributgdes, impostos, multas e quais-
giier onutras dividas ao Estado que forem liguidadas ou
impostas a empresas ou sociedades de responsabilidade
Ihmitada em relagdo a actos praticados ou a actividades
exercidas depois da publicagéo do presente decreto séio
pessoal e solidariamente responsdveis, pelo periodo da
sua geréncia, os respectivos administradores ou gerenies
¢ ainda os membros do conselho fiscal nas sociedades
em que o houver, se este expressamente caucionou o
acto”.

Ora, parece evidente que o regime previsto era extre-
mamente gravoso e amplo, ja que abrangia quaisquer
dividas ao Estado, independentemente da sua natureza,
que durante o periodo de exercicio de fungdes pelos
gerentes e administradores fossem liquidadas ou impos-
tas, Com efeito, como o Prof. Teixeira Ribeiro escreveu,
a responsabilidade tributdria dos administradores ou
gerentes “comegou por ser, quande foi criada em 1929
...ltma responsabilidade aparentemente sem quaisquer
limitagbes de ordem legal. ™

@

Contudo, conforme acrescentou o mesmo autor, “...as
fimiragdes vieram a ser reconhecidas pela jurispru-
déncia ao interpretar aquele artigo”. Efectivamente, a
jurisprudéncia limitou os termos demasiado amplos
dessa responsabilidade, por um lado, esclarecendo que
a responsabilidade dos administradores e gerentes era
subsididria relativamente i sociedade e soliddria entre
os mesmos e por outro lado, exigindo como pressuposto
dessa responsabilidade subsididria, o efectivo exercicio
dos cargos de geréncia administragiio, excluindo assim
os gerentes e administradores de direito que nunca
exerceram as respectivas funcées de facto.”
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Esta orientacdo manteve-se inalterdvel na redacgiio do
artigo 16.° do CPCI de 1963 * e foi aplicada ao regime
da falta de pagamento de Comrlbmg:oes do regime geral
de previdéncia através do DL n.® 512/76, de 3/7 ¢

posteriormente pelo art. 13.° do DL n.® 103/80, de 9/5.

Nestes termos, a doutrina e a jurisprudéncia continuaram
a exigir o exercicio efectivo das fungdes e a vilida
investidura no cargo, embora se discutisse se a respon-
sabilidade se fundamentava numa culpa orginica ou
funcional que estaria na base de uma responsabilidade
subsididria objectiva ou numa presuncio de culpa
inilidivel ou se pressupunha uma culpa subjectiva.’

A doutrina e a jurisprudéncia dominantes entendiam que
perante o credor Estado e a Seguranca Social, os admi-
nistradores e gerentes sujeitavam-se a um regime de
culpa presumida que, no fundo, se fundamentava numa
“simples culpa inerente ao exercicio de fungées, que se
considerava demonstrada desde que rais dividas ndo
tivessemn sido pagas e aqueles tivessem efectivamente
exercido fungdes de administragdo.”™

O legislador, através deste artigo 16.° do CPCI, atribuiu
ao Estado uma situagdo privilegiada, jd que para a
Fazenda Publica fazer reverter contra o gerente a divida
fiscal, bastava-lhe demonstrar nos termos do citado
artigo do CPCI que o gerente ou administrador tinha
essa qualidade e que o patriménio social era insuficiente
para a satisfagfio da divida enquanto o credor privado
tinha, nos termos da lei comercial, de provar que o
gerente culposamente dissipara o patriménio da em-
presa. No fundo, era exigida aos gerenies ¢ adminis-
tradores no exercicio das svas fungdes, a diligéncia do
Bonus Pater Familias retratada no n.° 2 do art. 487.° do
CC mas nas relacdes destes com o Estado, esta diligéncia
era qualificada.®

Também surgiram alguns problemas face a esta férmula
legal na determinagio da conexfio temporal entre o
exercicio da gestiio de empresa e o ilicito de nfie paga-
mento. A doutrina respondeu a esta questio considerando
que lanto era responsivel o gestor ao tempo da verifi-
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cacdo do facto tributdrio como aquele que o fosse ao
tempo da respectiva liquidagdo. Para sustentar esta
posigio a jurisprudéncia entendia que “por um lade sdo
os gerentes quem actua em nome da sociedade como
éregdos, estando assim organicamente ligados a prdtica
dos actos de que deriva a obrigacdo do tributo e @ apre-
sentagdo das respectivas declaragdes, através das quais,
por via de regra, a Administracdo Fiscal toma conheci-
mento dos elementos necessdrios a liguidacdo e, por
outro, e na mesma qualidade, devem providenciar no
sentido de os impostos serem pagos atempadamente, isto
& no periodo de cobranga volunidria.”” Ora, desde logo
se levanta o problema dos impostos periddicos, relativa-
mente aos quais parece ser da mais elementar justiga
adoptar um critério de responsabilizagio pro rata
temporis, isto €, o gestor ou administrador seria respon-
sabilizado apenas na proporgio do imposto corres-
pondente ao periodo do seu exercicio de fungtes. Infeliz-
mente, a Jurisprudéncia concebia o facto tributdrio como
um todo, insusceptivel de divisiio, pelo que também a
responsabilidade era aferida peloe todo.®

Para além disso, a formulagéio do artigo parecia estender
este regime a quaisquer dividas, ao referir conrribuicdes,
impostos, multas ou guaisquer outros dividas ao Estado,
0 que exigiu por parte da Jurisprudéncia um esfor¢o no
sentido de restringir a letra do artigo e abranger apenas
as dividas de natureza tributdria.®

Por ultimo, este regime extremamente severo compeliu
os tribunais a exigirem a cumulago da geréncia nominal
com o exercicio real e efectivo da mesma, alids, i
semelhanga do que a doutrina e jurisprudéncia faziam
face ao Decreto n® 17730 de 7/12 de 1929.Contudo, €
de notar que este pressuposto da responsabilidade,
muitas vezes, contribuiu para situacdes de grande
injusti¢a, urna vez que, o Tribunal, depois de provada a
gestdo de direito, presumia a gestio de facto, admitida
como “inferéncia natural ou judicial fundamentada nas
regras praticas da experiéncia ou nos ensinamentos da
observagdo empirica dos factos”.'® Como afirmam
Alfredo José de Sousa e José da Silva Paixdo, em
anotagio 1o artigo 16.%, in CPCI, Comentado e Anotado,
2. Ed., pig. 90 “Verificada a geréncia de direito,
preswme-se a geréncia de facto. E ao responsdvel
subsididrio que, em sede de oposicdo & execugdio cabe
o0 onus da prova de que, apesar da geréncia de direito,
ndoe exercen a geréncia de facrto.” Ora, tal redundava
muitas das vezes numa “diabolica probatio.”

Noutras situagdes verificava-se o oposto ¢ era desres-
ponsabilizado o gestor que efectivamente tinha a seu
cargo a gestio da empresa, por ndo ter sido formalmente
investido nessa funcéio.'!

No entanto, comegaram a surgir vozes que clamavam
pela necessidade de temperar este regime tio gravoso e
pela afirmacgfio da culpa como pressuposto da res-
ponsabilidade, as quais o legislador responden com o
DL 68/87, de 9/2 cujo predmbulo, desde logo, referia
que “perde sentido, cada vez mais, dotar o Estado,
enquanto credor social, de um estatuto desproporcio-
nadamente privilegiado perante os demais credores
sociais”,
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Este DL era constituido por um artigo tinico que tinha a
seguinte redacgdo: “A responsabilidade dos gerentes e
administradores de sociedades de responsabilidade
limitada prevista no art. 16.° do Codigo de Processo
das Contribuicdes e Impostos, aprovado pelo DL 45005,
de 27/4/1963 e no art. 13.°do DL n.° 103/80 de 9/5 é
aplicdvel o regime do art. 78.° do Codigo das Sociedades
Comerciais, aprovado pelo DL 262/86, de 2 de Se-
tembro.”

O art, 78.° do CSC dispunha expressamente no seu n.” |
que “Os gerentes, administradores ou directores res-
pondem para com os credores quando, pela inobser-
véncia culposa das disposigdes legais ou contrainals
destinadas ¢ protecgdo destes, o patrimdnio social se
torne insuficiente para a satisfacio dos respectivos
créditos”. Assim, os gerentes e administradores sé eram
responsabilizados quando os interessados demons-
trassem que os mesmos tinham culposamente tornado
insuficiente o patrimdnio social. A culpa dos gerentes e
administradores tinha de ser alegada e provada em juizo,
recaindo sobre o Estado o énus de provar que tinha sido
o comportamento censurdvel do gestor que tornara o
patriménio social insuficiente para a satisfagiio da
divida.” Com este regime, a responsabilidade tributdria
deixon de se limitar Aqueles que exerciam efectivamente
as suas funcdes, abrangendo também os gerentes ou
administradores meramente nominais. Intengiio, alids,
jd presente no predmbulo do diploma, no qual depois de
uma breve referéncia A anterior exigéncia legal de
efectividade de fungoes se afirma que “vistas bem as
coisas, o titular de wm cargo directivo que ndo o exerce
efectivamente estard, com isso, pelo menos numa
perspectiva virtual, a inobservar um dever de diligéncia,
ndo justificando, pois, um regime de favor.”

Com efeito, o regime do art. 78.° do CSC niio excluiu a
respensabilidade dos gerentes e administradores nomi-
nais. Este raciocinio faz sentido, uma vez que a culpa é
aqui pressuposto de responsabilidade, sendo esta ava-
liada sob os principios da responsabilidade extracon-
tratual. Ora, para a verificagio da responsabilidade
extracontratual a lei exige, entre outlros pressupostos, a
pritica de um facto flicito e culposo que pode consistir
numa acgdo ou omissio. Uma vez que, nos encontri-
vamos perante os pressupostos da responsabilidade
aquiliana, ji ndo havia necessidade de excluir os gerentes
e administradores nominais, pois estes sO seriam
responsabilizados depois de provada a culpa e niio com
base na responsabilizagio automdtica e indiscriminada
dos regimes do Decreto de 1929 e do art. 16.° do CPCI,
baseados numa mera culpa funcional e orginica, que
para os gerentes meramente nominais poder-se-ia revelar
ser extremamente injusta.

No entanto, este raciocinio foi “sol de pouca dura” e
poucos anos depois com a aprovacio do Cédigo de
Processo Tributdrio, em Julho de 1991, com a redacgio
doart. 13.°"* do referido diploma, foi ressuscitada a pre-
sungdo de culpa dos gerentes e administradores na
insuficiéncia do patriménio social para satisfa¢io dos
créditos tributdrios, ficando estes com o énus de provar
que a insuficiéncia nio se deveu a culpa sua.




NOTULA SOBRE A RESPOINSABIIDADE TRIBUTARIA DOS ADMINISTRADORES OU GERENTES DAS SOCIEDADES

Este artigo 13.* do CPT foi recebido com muita relutincia
peladoutrina™ que viu nesta orientagfio um regresso i culpa
funcional do deereto de 1929, ji que, era o administrador
ou o gerente quem tinha de fazer a prova negativa da sua
culpa, prova esta sempre dificil de fuzer. Uma das vozes
discordanies desta orientagfio foi, sem ditvida, o Iustre Prof.
Teixeira Ribeiro, que, em anolaciio ao ji citado Ac do STA
de 28/11/90, onde aplaude a aplicagiio pelo Tribunal do
disposto no DL 68/87 e estabelece a comparagio deste
regime com o regime previstono art. 13.°do CPT, proferiu
a celebre exclamaciio As voltas que o mundo dd! ao
concluir que “se jd era diffcil & Fazenda Nacional fazer a
prova positiva da culpa, ainda mais dificil ¢ aos adminis-
tradores e gerentes fazerem a sua prove negativa, De modo
que, na prdtica, isso significa regressar-se de facto midtas
vezes - isto €, sempre que os administradores falhent na
prova negativa - & culpa fitncional do decreto de 1929
Efectivamente, a redac¢iio do artigo 13.° do CPT
implicou um retrocesso face ac DL 68/87, mas ¢ preciso
ndo esquecer que este dltimo chamou a atengdo para a
questdio fulcral da culpa e para a definigdo do que € uma
conduta censurivel ou niio na gestdo da empresa, nomea-
damente através da ponderagio dos virios factores que
intervém na gestio da empresa e aos quais esta é
vuinerdvel, como as oscilagdes de mercado, a dimensao
da empresa e o sector econdmico & que pertence.'®

Por cutro lado, o art 13.° nfio assentava na culpa funcio-
nal mas sim na presuncio da culpa dos gestores ¢
administradores na insuficiéncia do patriménio social,
aqual, apesar de presumida, podia ser ilidida nos termos
gerais, embora tal afastamento seja extremamente dificil,
por se tratar de uma prova negativa. A culpa funcional,
pelo contrdrio, nem sequer poderia ser afastada, a niio
ser que se provasse que as fungdes nfio eram exercidas
de facto. Contudo e pesem embora estas diferengas, a
Administracdo Fiscal ainda fazia assentar a responsa-
hilidade numa verdadeira culpa orgdnica e funcional
como expressamente afirmou no oficio-circulado n.®
1675/95 de 17 de Abril.

Com a redacgiio deste artigo mantiveram-se algumas
quesides ja discutidas a propdsito do art. 16.° do CPC],
nomeadamente, o legislador continuou sem fixar se a
férmula legal durante o periodo de exercicio do cargo
contempia a ocorréncia do facto gerador do tributo ou a
sua liquidagdo e cobranca. A Administragio Fiscal e a
jurisprudéncia dominante continuaram a sustentar que
a responsabilidade respeita quer & ocorréncia do facto
gerador do tributo quer ao momento em que o imposto
se torna exigivel.”

Na sequéncia do que jd acontecia com o art. 16.° do
CPCI e ao contrdrio do regime do art. 78.° do CSC, o
art. 13.° exigiu o efectivo exercicio das fungdes de
administragiio, néo sendo responsabilizados os meros
gerentes de direito. Contudo, comao ji foi dito, a Jurispru-
déncia presumia a geréneia de facto depois de provada
a geréncia de direito'®, tendo os administradores ou
gerentes de direito de demonstrar o niio exercicio de
fungdes. Todavia, com o Orgamento de Estado de 1997,
o art. 52.° da lei n.® 52-C/96 de 27 de Dezembro
acrescentou a0 n.° | do art. 13.° do CPT “ainda que

somente de facto”. Com esta alteragfio deixou se ser
exigido como pressuposto legal da responsabilidade o
exercicio simultineo da geréncia de facto e de direito,
sendo suficiente para a efectivagio da responsabilidade
a mera geréncia ou administragdo de facto.

Por dltimo, queremos salientar que um dos aspectos
positivos do art, 13.° do CPT consistiu em restringir o
imbito material da responsabilidade tributdriz 3s dividas
por contribui¢es e impostos, em oposi¢io 4 férmula
alargada do art 16° do CPCI.

A responsabilidade dos gerentes por multas e coimas
fiscais referida no art 16.° do CPCI foi recuperada pelo
regime da responsabilidade civil subsididria previsto nos
termos do art. 7. A do RIIFNA, no qual, apesar de se
verificar um retrocesso face ao referido art. 13.* do CPT,
n{io se encontrava estabelecida uma presungio de culpa
dos administradores e gerentes. recaindo sobre a Admi-
nistragio Fiscal o 6nus da prova da mesma.”

Esle regime foi posteriormente alterado pelo art. 112.°
da L.GT nomeadamente no que se refere a existéneia de
presungio de culpa dos administradores ou gerentes na
hipdtese prevista na alinea &) do n.® 1 do aludido artigo,
onde se verificou uma inversio do 6nus da prova contra
os administradores ou gerentes.?®

Para finalizar a exposicio da evolugio deste instituto até i
entrada em vigor da Lei Geral Tributdria a qual serd objecto
de andlise em seguida, gostariamos de referir que, no
decurso dessa evolugdo surgiram algumas decisdes que,
sem preconceitos e livres de esquemas silogisticos, reflec-
tem uma andlise ponderada e séria da questdo da culpa
como pressuposto da responsabilidade., Destacamos como
excmplo a decisiio do AC do STA de 22/9 de 1993,
publicado na Ciéncia e Téenica Fiscal, n.® 376, 211, no
qual o Tribunal soube avaliar a diligéncia exigida aos
gestores face ds condigdes adversas do mercado, nomea-
damente, “a crise do secror, a falta de mercado para os
seus produtos, restricdes ao crédito, o ndo paganiento por
Salta de clientes”. Diante de tais circunstiincias, o Tribunal
teve o discernimento para compreender que nem a dedi-
cagio exclusiva do gestor poderia evitar a fonga caminhada
para a ruina e que nio foi por culpa do gestor que o patri-
moénio social se tomou insuficiente para a satisfacfio das
dividas fiscais. Com hase neste raciocinio compativel com
as exigéncias da determinagfio da culpa e independente-
mente da questfio do énus da prova, o Tribunal rejeitou a
reversio, o que em nossa opinido, fez com toda a razoabili-
dade e de acordo com os principios juridicos que devem
nortear o instituto da responsabilidade tributdria dos admi-
nistradores e gerentes.

I1- O REGIME DA RESPONSABILIDADE DOS
ADMINISTRADORES OU GERENTES DAS
SOCIEDADES NA LEI GERAL TRIBUTARIA

2.1 O AMBITO OBJECTIVO DA RESPONSABILI-
DADE TRIBUTARIA DOS ADMINISTRADORES
OU GERENTES DAS SOCIEDADES

2.1.1 O Ambito Material

O n* I do art. 24.° da Lei Geral Tributdria® dispde o
seguinte:
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“Os administradores, directores e gerentes e oulras

pessoas que exercam, ainda que somente de facto, fun-

¢oes de administracéio ou gestdo em pessous colectivas e

entes fiscalmente equiparados sdo subsidiariamente

responsdveis em relagdo a estas e solidariamente entre si:

a) Pelas dividas tributdrias cujo facto constititive se
tenha verificado no periodo de exercicio do cargo
ou cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha
terminado depois deste, quando, em qualquer dos
casos tiver sido por culpa sua que o patriménio da
pessoa colectiva e ente fiscalmente equiparado se
tornou insuficiente para a sua insatisfacdo;

b) Pelas dividas tributdrias cujo prazo legal de paga-
mento ou entrega tenha rerminado no perfodo de
exercicio do seu cargo, guando ndo provem que néo
thes foi imputdvel a falta de pagamento.”

Como jd analisdmos anteriormente, o art. 13.° do CPT
tinha o seu dmbito material limitado as contribuigdes e
impostos. Conforme resulta da leitura do art 24.°da LGT
acima transcrito, este, ao invés de referir contribui¢des
e impostos, identifica como objecto da responsabilidade
tributéria as dividas tributdrias. >

Para compreendermos a amplitude da expressio é
necessirio analisar o0 n.® 2 do art. 3.* da LGT no qual o
legistador estabelece que os tributos compreendem os
impostos, incluindo aduaneiros e especiais, € outras
espécies tributdrias criadas por lei, designadamente as
taxas e demais contribuigdes financeiras a favor de enti-
dades publicas.

Parece que face a este n.° 2 do art. 3. as dividas
tributdrias referidas nas alineas a) e ) do n.° I do art.
24 .° abrangem impostos e taxas, jd que para a Lei, ambos
sfio considerados tributos, representando o art. 24.° um
alargamento da responsabilidade dos gestores ou admi-
nistradores face 4 redac¢do do art. 13.° do CPT.

Parte da doutrina, nomeadamente Sérgio Vasques®,
concluiu que face i redacgio do art. 24.° da LGT e do
n.° 2 do art. 3.° ndo hd interpretagiio legal capaz de
restringir a responsabilidade subsididria aos impostos.
Este Autor, apesar de rendido ao aludido alargamento
da responsabilidade subsididria as taxas, ndo aceita,
contudo, o tratamento homogéneo das taxas e dos
impostos, sustentando que se no imposto pode haver a
necessidade de estabelecer um regime gravoso como a
inversiio do 6nus da prova da alinea &) do art. 24.° da
LGT, que mais tarde analisaremos, porque hd da parte
do Estado uma impossibilidade de reagir eficazmente
contra 0 seu incumprimento, ji que o pagamento do
imposto € uma obrigagiio unilateral, sem contrapartida
que o Estado possa suspender, o0 mesmo niio sucede com
as taxas. Efectivamente, s taxas corresponde sempre
uma contrapartida, a prestagiio de servigo ou utilizagio
de um bem piiblico, que o Estado face ao incumprimento
da empresa pode no exercicio da “excepcdo do ndo
cumprinento” que assiste a qualquer credor privado,
recusar a sua prestacao.

Sérgio Vasques considera esta insergfo das taxas no
ambito objectivo do art. 24.° “uma solugdo inteiramente
carente de justificacdo”. Avangando ainda que, esle
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“alargamento da responsabilidade dos gestores parece
ser resultado de um mero descuido téenico,” ™

Contudo, parece que este deslize téenico do legislador
pode ser torneado através da leitura do n.” 3 do art. 3.°
da LGT que expressamente diz que “o regiime geral das
taxas e das contribuicdes financeiras referidas no
witmero anterior consta de lei especial.”

Ora, na esteira da posi¢io de Isabel Marques da Silvae
Diogo Leite Campos® parece que o art. 24.° nfio pode
ser aplicdvel &s taxas sem mengio expressa e inequivoca
do legislador, Estes autores exigem esta vontade expres-
sa do legisiador tendo em conta a natureza muito dife-
rente dos impostos e das taxas ¢ os meios de defesa que
o Estado dispde em relagio a cada uma. Corroborando
Sérgio Vasques, também Isabel Marques da Silva e
Diogo Leite Campos, sustentam que as taxas, dada a
sug natureza de prestagio bilateral, permitem ao Estado
uma reacgio mais eficaz para forgar o devedor a cumprir,
nomeadamente, recusando a prestacio do servigo, do
que 08 impostos que sfio uma prestagiio unilateral sem
contrapattida.

Estes autores divergem, todavia, de Sérgio Vasques
quando entendem que o legislador nio podia sequer
abranger no art, 24.° as raxas, por forga da lei que
autorizou o Governo 4 aprovar a LGT, j4 que nos termos
do n.® 8 do art. 2.° da Lei 41/98, de 4/8, o Governo so
estava autorizado a regular as taxas pela LGT naquilo
em que nfio fosse exigido um regime especial.

Nesta questdo, manifestamos a nossa total adesfo a estes
argumentos, defendendo que as taxas tém de ser sujeitas
a um regime especial, jd que ndo hd qualquer razdo
imperiosa que justifique, em sede de responsabilidade
tributdria, um tratamento para as taxas igual ao dos
impostos. Até porque, tal tratamento fere, inclusiva-
mente, a Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa no seu
art. 18.°, visto que o tratamento igunal destas figuras
envolve uma restricio do direito fundamental de proprie-
dade consagrado no art. 62.° da CRP, injustificada,
desnecessdria e desproporcionada que a CRP nio
permite.®

Por dltimo, coloca-se a questiio de saber se o art. 24.°
pretende abranger nas expressdes “pagamento” ou
“entrega’” as dividas por entregas por conta do imposto
devido a final a que a socicdade est4 obrigada no dominto
do IRC. Ora, numa primeira leitura parece que sim. No
entanto, ha uma parte da doutrina que, tendo em conta
exigéneias de Justiga, entende ser extremamente injusto
atribuir as dividas das entregas por conta, natureza tribu-
tdria, ji que a divida tributdria ainda ndo se constituiu
quando € exigida a entrega por conta, que umas vezes €
uma antecipagio do pagamento e noutras uma prestacio
de caugiio imposta por lei.”’

Esta a solucio parece-nos ser a mais razodvel para uma
questiio tdo delicada como esta.
2.1.2 0 Ambito Temporal

Face ao art. 24.° € extremamente importante definir a
conexfo temporal existente entre o exercicio das fungdes
de administragio e a ocorréncia do facto gerador do
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tributo e a sua liquidagéo, pois, o legislador deu trata-
mentos diferentes 2 um momento e outro com conse-
quéncias muito sérias na inversiio do énus da prova.

Assim, a alinea a) do n.° I do art. 24.° considera os
administradores ou gerentes responsidveis pelas dividas
tributdrias cujo facto constitutivo se tenha verificado
no perivdo de exercicio do seu cargo ou cujo prazo
legal de pagamento ou entrega tenha terminado depois
deste. Relativamente a estas dividas € sobre a Adminis-
traciio Fiscal que recai o énus de provar que foi por culpa
do administrador ou gerente que o patriménio social se
tornou insuficiente.

Esta alinea quis abranger as dividas tributdrias cujo facto
constitutivo ocorreu enquanto o gerente ou administra-
dor exercia fungdes mas que se venceram fora do periodo
de exercicio de fungdes desse gerente ou administrador.

Na segunda parte da mesma alinea, estfio contempladas
as dividas cujo facto tributdrio niio ocorreu no periodo
de exercicio de funcgdes e o respectivo vencimento sé
ocorreu depois de terminado esse periodo de exercicio
de funcdes. Esta interpretaciio é a dnica que atribui
sentido a estailtima parte porque se ¢ facto constitutivo
ocorresse no periodo de exercicio do cargo estarfamos
dentro do dmbito de aplicagdo da alinea a) e se o
vencimento fosse durante o periodo de exercicio de
fungdes estarfamos, como vamos analisar a seguir, no
dmbilto da alinea b).

Ora, como nota alguma doutrina, esta segunda parte da
alinea a) representa um alargamento da responsabilidade
dos administradores ou gerentes, pois, durante a vigéncia
do art. 13.° do CPT, a Jurisprudéncia entendia que os
administraderes podiam ser responsdveis pelas dividas
cujo facto constitutivo ou 0 vencimento ocorresse duran-
te o exercicio do cargo, mas nunca considerou os admi-
nistradores ou gerentes responsdveis por dividas tributd-
rias cujo facto gerador ou o vencimento tivesse ocorrido
fora do periodo de exercicio. Ao invés, os administra-
dores ou gerentes podem ser agora responsabilizados
por dividas cujo facto gerador tenha ocorrido antes de
iniciarem fungoes e que s se venceram depois de termi-
nadas as suas fungges.®

Contudo, neste regime da alinea ) nio hd presungiio de
culpa e & semelhanga do regime imposto pelo DL 68/87,
recai sobre a Administragiic Fiscal o 6nus da prova da
culpa do administrador na insuficiéncia do patriménio.

Como observa Isabel Marques da Silva serd muito dificil
4 Administragfio Fiscal provar a culpa dos gerentes ¢
administradores na insuficiéncia do patrimdnio social,
J4 que nenhum dos dois momentos fundamentais da
dinimica da relagiio juridica do imposto apresenta cone-
x@io temporal com g actuagho do gerente ou adminis-
trador.®

A alinea b), contudo, faz incidir o 6nus da prova sobre
os administradores e gerentes quando o vencimento da
divida tributdria ocorreu durante o periodo de exercicio
de fungdes destes, considerando-os responsdveis “pelas
dividas tributdrias cujo prazo legal de pagamento ou
entrega tenha terminado no periodo de exercicio do

seu cargo, quando nio provem que nio lhes foi impu-
tivel a falta de pagamento”.

Nos termos desta alinea siio os gerentes ou adminis-
tradores que & semelhanga do regime do art. 13.° do CPT,
ficam obrigados a fazer a prova negativa da sua culpa,
pois tém de afastar a presungdo de culpa ilidivel que o
legislador fez recair sobre si.%

Este artigo estd de acordo com o art. 32.° da LGT que
veio consagrar o denominado “dever de boa pretica
tributdria”, por forga do qual é consagrado um especial
dever de diligéncia no cumprimento dos deveres tributd-
rios daqueles que exercem fungdes de administracio
“gue se presume violado caso tais deveres tributdrios
ndo sejam cumpridos™.*' De recordar, que este especial
dever de diligéncia em matéria tributdria ja estava impli-
cito nos anteriores regimes de responsabilidade subsidia-
rig, nos quais face & diferenga de regime entre a Lei
comercial e a responsabitidade tributiria, nomeadamente
a existéncia de presuncio de culpa na responsabilidade
tributdria (decreto de 1929, art. 16.°do CPCl e 13.°do
CPT) era exigida mais diligéncia dos administradores
relativamente ao credor Estado do que aos demais, sendo
a falta dessa especial diligéncia sancionada com mais
severidade do que nas relagdes entre credores privados,

Relativamente ao dnus da prova na alinea b) ¢é preciso
entender “cum grano salis” a expressio “ndo lhes foi
imputdvel a falta de pagamento™ para haver harmonia
entre o objecto da prova nas alineas a) e b). Se nos termos
da alinea ) a Administragfio Fiscal tem de demonstrar
que foi por culpa do administrador ou gerente que o
patriménio social se tornou insuficiente, para o art. 24.°
ser coerente, na alinea b) o administrador também tem
de provar que niio foi por culpa sua que o patriménio
social se tornou insuficiente. O objecto de censura nas
duas alineas niio se refere 4 falta de pagamento mas 2
insuficiéncia culposa do patriménio social para satisfa-
¢iio dos créditos fiscais. /™

Nestas duas alineas do art. 24.°, como podemos observar,
coexistem simultaneamente, o regime do art. 13.° do
CPT presente na alinea b) e na alinea @) nota-se uma
aproximagiio ao regime do art. 78.° do CSC aplicivel A
responsabilidade tributiria por forga do DL 68/87.

A justificagiio para a severidade do regime probatério
descrito na alinea b) relativamente aos administradores
e gerentes reside no facto, aqui j4 discutido, das obriga-
¢Oes fiscais serem obrigagBes sem contrapartidas, nio
tendo o Estado nenhum meio eficaz para reagir contra o
seu incumprimento. Por esse motivo, generalizou-se a
ideia que os primeiros pagamentos a serem suspendidos
pelas administragbes ou geréncias das sociedades
quando enfrentam dificuldades, sio os pagamentos ao
Estado. A doutrina refere-se mesmo a uma fragilidade
estrutural que diminui o Estado no confronto com os
credores privados, provocando wma debilidade especial
do Estado>

Entendemos que este argumento apresenta alguma
consisténcia tedrica embora ndio possamos cair no erro
de, escudando-nos nesta debilidade especial, permitir-
mos atropelos dos principios fundamentais do Estado
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de Direito, através da imposicio de regimes probatdrios,
com presungdes de culpa tio severas, que pela dificul-
dade no seu afastamento, quase assumem a qualidade
de presuncgdes iuris et de iure. N0 encontramos argu-
mento nenhum que justifique um estatuto despropoercio-
nadamente privilegiado do Estado face aos demais
credores.

A Administragio Fiscal deveria, por isso, ser sensivel a
este aspecto e compreender, de uma vez por todas, que
também se encontra sujeita & Lei e que niio lhe €
permitido interpretar arbitrariamente a lei a seu bel-
prazer, como sucedeu com o jd referido oficio circulado
de Abril de 1995, Achamos que a presungio “iuris
tantum™ prevista na alinea ) n.° 1 do art. 24.° e a
amplitude material da responsabilidade verificada na
alinea @) jd estabelecem um regime mais do que sufi-
ciente para precaver a tal fragilidade estrutural do
Estado.

2.1.2.1. O Prazo de Prescrigio

A Lei Geral Tributdria estabelece no n.® 1 do art. 48.°
um novo prazo de prescri¢io das dividas tributdrias - 8
anos, “contados, nos impostos pericdicos a partir do
termo do ano em que se verificou o facto tributdrio e,
nos fmpostos de obrigacdo tinica, a partir da data em
qglee o facto ocorreu”, valendo este prazo de prescrigdio
tanlo para os sujeitos passivos origindrios como para os
sujeitos passivos ndo origindrios, incluindo obviamente
os responsdveis tributdrios subsididrios.

Este prazo interrompe-se ou suspende-se ocorrendo
qualquer uma das causas referidas no art. 49.°daLGTe
essa interrupgdo ou suspensio produz efeitos quer
relativamente ao devedor origindrio quer relativamente
aos responsivels tributdrios, nos termos do n.” 2 do art.
48.°da LGT.

Ora, esta matéria j4 fez correr muita tinta, pois, desde o
CPCl e 0 CPT que se aplicava esta solugio, embora tenha
sido arguida a sua inconstitucionalidade por violacio
do principio da confianga insito ao Estado de Direito.™

Efectivamente, a jurisprudéncia e a doutrina tém enten-
dido que a interrupgio da prescrigdio relativa as obriga-
¢Oes de responsabilidade tributdria dos gerentes ou
administradores ndo depende da citagfio destes para a
execugio fiscal ou da reversdo, mas da simples instan-
racdo da execucdo fiscal contra a sociedade originaria-
mente devedora.

Contudo, também havia quem defendesse que a inter-
rupcio da prescrigio destas obrigagdes nio podia deixar
“de estar associada a um acto interruptivo especifica-
mente dirigido aos responsdveis tributdrios, por for¢a
do cardcter necessariamente pessoal desses actos,
imposto pelas mais elementares exigéncias de principios
da seguranca juridica.”® Assim, a interrupgio da
prescriciio das obrigacdes da responsabilidade tributdria
subsididria s6 ocorreria quando a execugo fiscal instau-
rada conltra a sociedade originariamente devedora rever-
tesse contra eles e os mesmos a ela fossem chamados.

No fundo, a grande questio residia em saber se a instau-
ra¢iio da execugdo fiscal contra a sociedade originaria-

mente devedora interrompia também o prazo de prescri-
¢8o em relaciio As obrigages de responsabilidade tribu-
taria ou se este efeito sd ocorria com o chamamento dos
responsdveis a0 processo, isto porque os dois momentos
estdo separados por virios anos e muitas obrigagBes que
nilo prescrevem no primeiro momento estfio prescritas
no segundo.

Os argumentos da primeira posi¢io traduziam-se essen-
cialmente no seguinte:”

1) A relagiio tributdria € uma s6, englobando contri-
buintes, substitutos e responsdveis. Donde resulta que
¢ unitdrio o prazo de prescri¢iio quanto a todos eles.
Razio por que a instauragdo da execugio interrompe
a prescric¢iio ndo s6 relativamente ao executado origi-
ndrio como também aos substitutos e responsdveis.™

2} A instauracdo da execugio fiscal interrompe as
obrigagdes tributdrias em causa, conforme estabelecia
oart. 27.° §1 do CPCl e o n.° 3 do art. 34.° do CPT.
Ora, se a lei se refere 4 prescri¢io da obrigacfo tribu-
tirta deve concluir-se que tal efeito interruptivo opera
em relacio a todos os sujeitos passivos, quer origing-
rios quer niio origindrios.

3) Talinterrupgaio ocorre com a instauragfo da execugdo
fiscal e nfio com a citagio dos executados sem distin-
guir se sfo devedores origindrios ou nido origindrios.

4) A reversiio da execugiio fiscal contra os administra-
dores ou gerentes da sociedade contra a qual esta foi
originariamente instaurada implica uma mera modifi-
cago subjectiva da instincia processual, sem quais-
quer efeitos substantivos ou materiais, nomeadamente
a interrup¢io do prazo prescricional.

5) A Administragdo Fiscal nfio dispde de meios proces-
suais para interromper a prescri¢io através de um acto
especifico dirigido aos responsiveis subsididrios
concomitante A citagio da sociedade executada, por
aquele apenas poder ocorrer quando se encontram
preenchidos os pressupostos da reversio, nos termos

do art. 146.° do CPCI e 239.° do CPT.

Estes argumentos® apesar de A partida apresentarem
alguma consisténcia tedrica tém algumas lacunas, reve-
lando-se unicamente adequados as dividas tributdrias
relativas as contribuigdes para a Seguranga Social, abran-
gidas pela aplicacio do DL 52/88, de 19/2. Assim €,
porque este diploma veio expressamente dizer no seu
art. 25.° que as mesmas SO Prescrevem com a prescrigio
das respectivas dividas. Ora, isso significa que qualquer
facto interruptivo das dividas tributdrias se comunica
as dividas de responsabilidade subsididria, isto €, se a
prescri¢iio se interrompe com a instauracao da execugio
fiscal, também se interrompe a prescrigdo das correspon-
dentes dividas de responsabilidade tributdria subsididria.
Neste imbito ndo hd dividas que esta posiciio tem plena
aplicag@o, embora tal nio resulte dos argumentos atrds
referidos mas da existéncia de uma disposigiio legal
especifica.

Para as restantes obrigagdes de responsabilidade tributd-
ria estes argumentos envolvem alguns atropelos tedricos.
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Em primeiro lugar a relagio tributdria niio € uma s6,
quer esteja em causa o devedor origindrio ou o respon-
savel subsididrio. As relacGes juridicas sio distintas em
virios aspectos.

a} O sujeito passive ndie € o mesmo, pois, num caso
trata-se do contribuinte, em relagfo ao qual se preen-
chem pressupostos tributdrios ¢ 0 outro € o respon-
sdvel em relagfio a0 qual se tem de preencher os
requisitos da responsabilidade tributdria.

b} O facto constitutivo das relagdes juridicas também
niio € o mesmo, pois a relagfo juridica tributdria
constitui-se com base na verificagfio dos pressupostos
tributdrios enquanto a relagfio juridica de responsa-
bilidade constitui-se com base em pressupostos espe-
cificos, que podem ser a qualidade de gerente ou
administrador ou 2 prdtica de um acto flicito e culpo-
50, dependendo se estd em causa a responsabilidade
objectiva ou subjectiva.

¢) O objecto da relaciio também nio € 0 mesmo pois, os
responsdveis tributdrios subsididrios nfio respondem
in solidwm, niio lhes sendo exigidos os juros de mora
se efectuarem o pagamento dentre do prazo para
oposicio, nos termos do art. 150.° do CPCl, don.®3
do art. 246.° do CPT e actualmente do n.° 5 do art.
232 da LGT.

Por iiltimo, como nota parte da doutrina, hd nesta matéria
duas relages juridicas, ou seja, a primitiva relagdo juri-
dica de fimposto € a relagito juridica secundédria, a rela-
¢do juridica de responsabilidade, da qual a primeira
constitui juntamente com outros ¢lementos, pressuposto
de verificagao.

Assim, resta apenas concluir que estamos perante duas
relagBes juridicas distintas e como tal rejeitar o caricter
unitdrio do prazo prescricional com a consequéncia dos
prazos de prescriciio das respectivas relages niio se
confundirem nem se confundirem as vicissitudes de um
e outro.*

Contudo, como observou Paulo Pitta e Cunha ', mesmo
que se tratasse da mesma relagfio juridica, impunha-se
a mesma solugie. No dominio das obrigagoes soliddrias,
a solugiio consagrada, quanto ao regime da prescricio
no art. 321.° do CC “assenta ainda no efeito pessoal da
Imterrupgdo, limitando-a ao devedor atingido pelo v acto
interruptivo ¥, Isto significa que a interrupciio do prazo
prescricional em relagio a um dos devedores soliddrios
niio se comunica aos restantes. Como no Direito Fiscal
nio hd nenhuma normia que expressamente contrarie este
norma, ela € aplicdvel as relagtes juridicas entre a Admi-
nistragiio Fiscal, devedor origindrio e responsive] tribu-
tirio subsididrio.

O segundo argumento, uma vez que se fundamenta na
ideia que a relagdo juridica € a mesma, também niio pode
proceder face &s razbes que apontamos. Até€ porque, se
em Direito privado a interrupgfio da prescrigio tem efeitos
meramente pessoats, come se observa no art. 521.° do
CCrelativamente s obrigagfes soliddrias e no art. 536.°
do CC relativamente a Fianga, nio hd qualquer razdo
para o principio do cardcter pessoal dos actos interrup-
tivos da prescri¢io ser afastado em Direito Fiscal.

Assim como, também nio é correcto retirar do facto da
interrupgo da prescrigio ocorrer com a mera instauragio
da execugio fiscal e no com a citagio dos executados,
que em Direito Fiscal se encontra afastado o principio
do efeito pessoal da interrupgdio. Na verdade, os preceitos
citados ao determinarem a instauragfio da execucdo fiscal
contra o devedor origindrio cuja identificagio € um ele-
mento essencial do titulo executivo, nos termos da alinea
c)doart. 156.°do CPCl e alinea ¢} do n.° 1 do art. 249.°
do CPT*, exigem a pritica de um acto interruptivo
especificamente dirigido ao executado. A lei fiscal nfio
prescinde, deste modo, do cardcter pessoal do acto inter-
ruptivo, sendo unicamente possivel concluir que este
nfo € recepticio nos tlermos do n.° 2 do art, 323.°do CC.

De salientar que o art. 49.° LGT na redacgio origindria
do DL 398/98 de 17/12 n#o considerava a citagio como
causa interruptiva de prescri¢do. O mesmo aconteceu
relativamente 4 instauragiio da execugiio. Contudo, a
redacgio introduzida pela Lei 100/99, de 26 de Julho ao
n.? 1 do art. 49.° fez regressar a citacio 2s causas de
interrupgio da prescrigiio.™

O quarto argumento também nilo procede uma vez que
a reversiio da execugdo depende de pressupostos de
cardcter material, como a jurisprudéncia assim reconhe-
ceu®, nfio podendo, por isso, ser encarada como mera
modificaciio subjectiva da instancia processual e por
outro lado tem de se ter em atengdo que o chamamento
do responsdvel tributdrio acarreta uma pluralidade de
partes passivas, a semelhanca do que sucede com o
litisconsdreio ou conjungfio no Processo Civil e que em
caso algum o chamamento de alguém a um processo
impediu a produgao de quaisquer efeitos materiais liga-
dos a esse facto, por ocorrer uma modificagio subjectiva
da instincia.

Por dltimo, também nao procede o argumento que se
apoia na inexisténcia de um meio processual para o
credor fiscal interromper a prescrigio relativamente ao
devedor origindrio e responsavel tributdrio. Com efeito,
a lei s6 exige a citagiio de responsivel tributdrio quando
se verifica a reversdo da execugdo fiscal contra estes.
Contudo, ndio hd uma impossibilidade de o credor fazer
interromper a prescri¢iio antes desta citagfio. Esta
inexisténcia de meio adequado mais niio € que € uma
lacuna que pode ser integrada nos termos do art. 10.” do
CC para ser cohimatada,*

Neste contexto, conforme concluit Paulo Pitta Cunha,
pode ser aplicada a norma existente no n.° | do art. 636.°
do CPC que dispde que “se o credor interromper q
prescrigio contra o devedor ¢ der conhecimento desse
facto ao fiador, considera-se a prescrigdo interrompida
contra este na data da comunicacdo”. O credor pode
interromper a prescriciio por via extra-judicial, contra-
riando o regime geral do n.° [ do art. 323.° do CC.¥

Seria sem didvida, em nosso entender, esta a melhor solu-
¢do para colmatar a falta de um meio processual especi-
fico para interromper a prescrigdo contra os responsiveis
tributdrios, sem ter de aguardar pela citaciio da reversio
da execugio fiscal contra estes.
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Contudo, a Lei Geral Tributdria no n.° 2 do art. 48.° veio
expressamenle consagrar a posi¢ao pro fisco que defen-
dia que as causas de interrupgio e suspensio da pres-
crigio apreveitam igualmente ao devedor principal e
responsivel tributdrio, rejeitando a aplicaglio analdgica
das normas reguladoras da prescri¢io nos arts. 323.%¢
3277 do CC, com fundamento que a prescri¢io estd
sujeita ao principio da legalidade tributdria da reserva
da lei formal como garantia dos contribuintes em matéria
de impostos e taxas, nos termos do n.° 2 do art. 103.° da
CRP alinea i), don.° | doart. 165.°daCRPeart. 3.°¢
alinea a) do n.° 2 do art. 8.°da LGT.* Alids, como Diogo
Leite Campos afirma, esta solugo “é um simples postu-
lado do principio da mesma identidade legis causa da
obrigacdo tributdria que é garantida pessoalmente pelo
devedor subsididrio.”"

Contudo, o n.° 3 do art. 48.° da LGT veio temperar este
regime ao considerar que, se o responsdvel subsididrio
nfo for citado, em processo de execugio fiscal, ao fim
de 5 anos, o prazo de prescrigio corre ininterruptamente,
ndo se suspendendo por qualquer causa relativa ao deve-
dor principal, prevista no art. 49.°.

Para a doutrina, esta excepgdo ao principio da identidade
impde-se por razdes de justiga material, dado estar-se
perante uma obrigagio de garantia, de causa legal a
dividas de terceiro.”

2.2 O AMBITO SUBJECTIVO DA RESPONSABILI-
DADE TRIBUTARIA DOS ADMINISTRADORES
Ol GERENTES DAS SOCIEDADES

O art. 24.° da LGT recorta desde logo na sua epigrafe
“A responsabilidude dos membros dos corpos sociais ¢
responsdveis técnicos " o imbito subjectivo da respon-
sabilidade tributdria subsididria. Esta, sem divida que
indicia um alarcamento, que surge consagrado non.? 1
do artigo, do elenco dos responsdveis tributdrios subsi-
didrios a todos os que exer¢am func¢des de administragdo
ou gestio em pessoas colectivas ou entes fiscalmente
equiparados.
Os responsdvels técnicos, que sdo nos termos don®2 e
3, nomeadamente os membros dos érgdos de fiscali-
zagdo, os revisores oficiais de contas e os técnicos ofi-
ciais de contas, sio objecto de um tratamento diferente
dos corpos sociais, jd que a efectivacdo da sua respon-
sabilidade pressupoe a demonstragio que o incum-
primento fiscal da empresa resultou do incumprimento
das fungdes de fiscalizag@o por parte dos drgios de
[fiscalizagdo e revisores oficiais de contas e da violacdo
dos deveres especificos da actividade por parte dos
técnicos oficias de contas.

2.2.1 Gerente de Facto ou Gerente de Direito

A LGT no seu artigo 24.° consagra i semelhanga do que
aconteceu com o art. 13.° do CPT com as alteragdes
introduzidas pelo n.° | do art. 52.° da Lei n.° 52-C/96,
de 27/12, o regime que responsabiliza os gerentes ou
administradores de direito e "agueles que exergam,
ainda que somente de facto, fungdes de administragdo
ot gestdn”.

NOTULA SOBRF A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS ADMINISTRADORES QU GERENTES DAS SOCIEDADES

Considera parte da doutrina, que actualmente ainda €
exigido o exercicio efectivo de fungdes de geréncia ou
administracio, apesar de ji nfo ser exercido simulta-
neamente a qualidade de administrador ou gerente de
direito e de facto.

Contudo, ndo parece tiio liguido que os administradores
ou gerentes meramente de direito sejam excluidos do
elenco dos responsdveis porque s¢ a responsabilidade
tributdria subsididria adquiriv contornos da responsa-
bilidade aquiliana € desencadeada, como esta, por um
facto ilicito e culposo, que tanto pode ser uma acgio
como uma omissao. O gerente ou administrador nominal
que nio exerce fungdes estd a adoptar um comporta-
mento omissivo, que viola os mais elementares deveres
de cuidado de boa administragfio e geréncia e que pode
ser causador da insuficiéncia do patriménio social para
satistacfo do crédito fiscal®.

Relativamente a responsabilizacdo de todos os que
exercein, ainda qite somente de facto, fungdes de admi-
nistragdo, devemos entender que esta férmula deve ser
objecto de uma interpretagfio restritiva, pois uma inter-
pretagiio literal pode incluir no elenco dos responsdveis
tributdrios subsididrios, quadros superiores € intermédios
da direccdo da empresa, que em nada interferem na vida
fiscal da mesma, sendo apenas resultado de estruturas
empresariais que tendem cada vez mais adaptar modelos
de gestfio mals eficientes que passam pela maior des-
centralizacfio e autonomia para a tomada de decisdes
dentro de certas dreas.

Como parte da doutrina observa parece excessivo imp6r
aos funciondrios da empresa, que apesar de quadros
superiores, niio deixam de ser trabalhadores dependen-
tes, “um encargo manifestamente arbitrdrio e despro-
porcionado e por isso violador do principio constitu-
cional do excesso™. >

Y

Impde-se nesta matéria, alids 4 semelhanga do que
aconteceu com o art. 13.° do CPT, uma interpretagiio
restritiva cujo critério fundamental segundo a doutrina
seria a equiparacio destes gerentes e administradores
de facto com os gerentes ou administradores de direito
que exercam 0s seus cargos, significando isso que sd
poderio ser responsabilizados aqueles que exercerem
de facto fungdes de administragiio com a mesma ampli-
tude e 0s mesmos poderes de gestdio que caracterizam o
exercicio dessas mesmas fungdes por quem de direito.™

Entendemos que esta interpretacdo restritiva € a que
melhor pode temperar o regime extremamente agressivo
do art. 24.° que podia conduzir & responsabilizacio de
trabalhadores que, efectivamente, ocupam cargos de
chefia, como os directores de recursos humanos, de
marketing, da drea comercial mas que nio t€m qualquer
relacdo com o patrimdnio social da empresa e cujas
decisdes em nada interferem com este, cujo destino
depende essencialmente dos s6cios da empresa.™

2.2.2 Procedimento da Execucdo da Responsabilidade
Tributdria Subsididria

Nesta matéria cumpre desde logo observar que a respon-
sabilidade dos corpos sociais por dividas tributdrias da
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sociedade € uma responsabilidade subsididria em relacio
asociedade e soliddria entre administradores e gerentes,
ficando assim dependente dos requisitos exigidos pelo
art. 23.° da LGT.

Oart. 23.°da LGT apresenta pelos menos trés alieragdes
relativamente aos artigos 239.° e 246.° do CPT, que
anteriormente se debrugavam sobre esta questio.

Non.°4a LGT exige que antes da reversfio de execucio
fiscal contra o responsdvel, este seja ouvido, mesmo nos
casos de culpa presumida. A este direito de ser ouvido,
entende a doutrina que se aplicam as regras dos n.> 3 a
6 do art, 60.° da LGT, nos termos das quais a Adminis-
tragdo Fiscal, por carta registada enviada para o domici-
lio fiscal do contribuinte, marca uma data, niio inferior
a 8 dias nem superior a 15 dias para que. por escrito ou
oralmente, o contribuinte exerga o direito a ser ouvido,
comunicando-lhe a intengiio de proceder A reversiio da
execucio fiscal, contra este descrevendo os fundamen-
tos. Todos os elementos novos que o responsavel subsi-
didrio traga ao processo no exercicio do referido direito
devem ser obrigatoriamente tidos em conta na funda-
mentagdo da decisdo.

Também o n.° 4 exige que a citagdio da reversio contra
0s responsdveis subsididrios contenha uma declaragiio
fundamentada dos pressupostos e a extensiio da divida
revertida, indo ainda mais longe que o dever de funda-
mentaciio das decisdes da administragio tributdria
estabelecido no art. 77.° da LGT.

Por uiltimo, a LGT veio estabelecer para a verificagiio
da reversfio requisitos mais exigentes. A LGT apresenta,
como mote, que a responsabilidade dos administradores
ou gerenles € subsididria e por isso, também estes, como
quaisquer responsdveis subsididrios, gozam do beneficio
da excussio, isto €, do direito de se oporem a que a
execucho dos sens bens se efectue enquanto nfo forem
penhorados e vendidos todos os bens do devedor princi-
pal. Assim, a LGT, ao contririo do art. 239.°, n.° 2 do
CPT do qual parecia resultar que era bastante a suspeita
de serem insuficientes os bens penhoriveis do devedor
principal para a verificacfo da reversdo®, exige, como
pressuposto para a sua verificaciio, a existéncia de uma
fundada insuficiéncia do patriménio da sociedade, esta-
belecendo que, se no momento da reversio nio for possi-
vel determinar se os bens da sociedade penhorados sio
suficientes para o cumprimento da divida, por niio estar
definido com precisao o montante devido pelo respon-
sdvel subsididrio, fica o processo de execugfio fiscal
suspenso até {i completa excussdo do patrimdnio da
soctedade, sem prejuizo da adopg¢iio de providéncias
cautelares adequadas.>

2.2.3 O Onus da Prova

Neste dominio jd muito foi dito no capitulo respeitante
a0 iimbito temporal da responsabilidade triburdria, ji que
o art, 24.° faz depender o 6nus da prova da conexiio da
divida tributdria com o exercicio ou niio de fungdes por
parte do gerente ou administrador

Assim e numa tentativa apenas de oferecer uma maior
sistematizagiio desta matéria tiio importante, voltamos

areferir que, a LGT na alinea b) don.® | do art. 24.°, 56
relativamente iis dividas tributdrias cujo prazo legal de
pagamento ou entrega tenha terminado no periodo do
exercicio do cargo, faz incidir sobre o gerente ou admi-
nistrador o 6nus de provar que a insuficiéncia do patri-
monio social para satisfagfio do crédito néo lhe € impu-
tdvel. Estabelecendo uma presungio de culpa ilidivel
contra o gerente ¢ administrador, a LGT limita a inversio
do 6nus da prova da culpa na insuficiéncia do patriménio
social para satisfagfio das dividas vencidas durante o
periodo de exercicio de fungdes.

A alinga ), contudo, jd faz incidir sobre o Fisco o énus
da prova da culpa dos administradores ou gerentes pela
insuficiéncia do patriménio para satisfaciio das dividas
cujo facto constitutivo se tenha verificado no perfodo
de exercicio do cargo ot cujo prazo legal de pagamento
ou entrega tenha terminado depois deste.

Na alfnea b) a LGT segue de perto a férmula legal dos
art. 16.° do CPCI e do [3.° do CPT, ao estabelecer uma
forte presungfo legal contra os administradores ou geren-
tes, que aponta para uma responsabilidade objectiva,
estritamente funcional.

Na alinea g) j4 estamos mais perte do art. 78.° da CSC,
incidindo sobre a Administracfio Fiscal, o 6nus da prova
do comportamento ilicito e culposo por parte do adminis-
trador ou gerentes, na insuficiéncia do patriménio. Este
regime aproxima-se do modelo da responsabilidade
extracontratual.

Parece licito concluir que a LGT procedeu a2 uma distri-
bui¢ie do 6nus da prova mais favordvel aos administra-
dores e gerentes do que a solugfio prevista no art. 13.°
do CPT. Contudo, temos de admitir que apesar de ser
uma distribuigiio do 6nus da prova mais razodvel, estd
longe de ser a ideal, na medida em que nos casos previstos
na alinea &) a presungdo de culpa faz recair sobre os ge-
rentes e administradores a prova da auséncia de culpa, o
que se revela, como qualquer prova de facto negativo, uma
diabolica probatip, extremamente gravosa para estes.

II1- AS VARIAS POSICOES SOBRE A NATU-
REZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DOS ADMINISTRADORES
OU GERENTES

Depois de analisada a evolugfo legislativa do instituto
da responsabilidade tributdria dos gerentes ou adminis-
tradores até aos nossos dias, decidimos dedicar algumas
linhas para nos debrugarmos sobre as vérias caracteri-
zaghes juridicas que tém sido aventadas para o mesmo.

Assim, foram essencialmente trés posi¢des que assumi-
ram relevo na qualificacio juridica da responsabilidade.

A)DA FIANCA LEGAL

Autores como, Braz Teixeira, Diogo Leite Campos e
Cardoso da Costa, qualificaram a responsabilidade como
uma verdadeira fianga legal, uma garantia que surge por
forgada lei, de acordo com a qual, sempre que o devedor
principal ndio cumpra a obrigagiio em causa, passa a
satisfagfio do crédito a ser da responsabitidade do fiador,
neste caso do administrador ou gerente, independente-
mente deste ter actuado com dolo.*®

g
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Efectivamente, como tivemos oportunidade de observar,
até A entrada em vigor do DL 68/87 e da Lei Geral
Tributdria, a questio da culpa era quase irrelevante para
a efectivagio da responsabilidade, jd que no Decreto de
1929 e no art. 16.° do CPCI se afigurava uma responsabi-
lidade objectiva baseada numa culpa funcional e
organica e no art. 13. se desenhou uma responsabilidade
subjectiva sustentada numa presungio de culpa extrerma-
mente dificil de afastar.

Contudo, mesmo perante esquemas (3o rigorosos, a
verdade ¢ que, como observam o Prof. Paulo de Pitta
Cunha e Jorge Costa Santos,” o proprio entendimento
da jurisprudéncia temperou esta faceta de garantia da
responsabilidade subsididria, ao exigir que os gerentes
ou administradores, para além de o serem de direito tam-
bém o fossem de facto e considerar no dmbito temporal
da responsabilidade apenas as dividas tributdrias que
apresentavam conexio com o gerente ou administrador
por terem sido constituidas ou cobradas no periodo de
exercicio efectivo. No fundo, exigia-se que o incumpri-
mento apresentasse algom nexo de causalidade com um
comportamento censurdvel dos administradores ou
gerentes,

Com a entrada em vigor do DL 68/87 que subordinou a
responsabilidade tributdria ao disposto no art. 78.° do
CSC, que consagra uma verdadeira responsabilidade
civil extracontratual, a exigéncia de culpa efectiva na
insuficiéncia do patriménio social para responsabiliza-
¢iio atingiu a sua dimensiio maxima.

No art. 13.° do CPT apesar de ser notdrio o retrocesso
em relagio ao DL 68/87 na apreciagiio da culpa, pois,
hid uma presungio de culpa, € possivel, se o adminis-
trador conseguir fazer a diaholica probatio que nio foi
por culpa sua que o patrimdnio se tornou insuficiente, o
afastamento da responsabilidade.

Também o n.° 1 do art, 24.° na alinea b) consagra um
regime muito semelhante ao do art.13.% do CPT, baseado
numa presuncio de culpa dificil de afastar, mas apesar
de tudo ilidivel, embora nas situagdes previstas na alinea
a) consagre um regime muito mais parecido com o do
art 78.° do CSC aplicdvel através do DL 68/87, no qual
o 6nus da prova da culpa incide sobre a Administracio
Fiscal.

Ora, na fianca legal, este nexo causal entre o compor-
tamento do gestor e a insuficiéncia do patrimdénio nio
teria qualquer importincia ji que a obrigagio do fiador
nio depende do seu contributo para o incumprimento
pelo devedor principal da garantia, levando-nos a con-
cluir que a responsabilidade tributdria nfio € concebida
como a fianga legal.

B) DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACON-
TRATUAL

Outros Autores® caracterizaram este instituto como
responsabilidade extracontratual, o que face & evolugio
da lei acima estudada parece ter fundamento, uma vez
que aquestio da culpa comega a ter cada vez mais relevo,
embora tenha sofrido um rude golpe com o afastamento
do regime do art. 78.° do CSC aplicdvel por forca do
DL 68/87, pelo regime do art, 13.° CPT que a Adminis-
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tracio Fiscal insiste erradamente em associar 4 culpa
funcional e orginica aproximando-o mais da responsabi-
lidade objectiva do que da subjectiva. Ora, tal entendi-
mento por parte da Administragfio Fiscal estd incorrecto
jd que apesar deste artigo estabelecer uima presuncio de
culpa contra os gerentes e administradores, admite que
esta mediante prova em contrério, seja ilidida e afastada.

Certos autores® véem com relutiincia esta qualificaciio
juridica na medida em que ficam demasiado presos a
um coneeito de responsabilidade aquiliana, nomeada-
mente, por nesta estar em causa um dano e uma obriga-
¢iio de indemnizagdo enquanto na responsabilidade
tributdria subsididria estd em causa uma divida e uma
obrigacdo tributdria. Para além disso, os mesnios autores
chamam a atenglio para o facto de na responsabilidade
civil extracontratua! a divida ser sempre do préprio
responsdvel enquanto na responsabilidade tributdria
subsididria € sempre de terceiro.

Relativamente aos argumentos acima explanados a favor
das diferencas inconcilidveis das duas responsabilidades,
considero que se prendem mais com aspectos formais '
do que com o cerne da guestiio, que passa por fazer
depender a efectivagiio da responsabilidade de uma
actuagiio ilicita e culposa e niio com a questdo de se
tratar de um dano ou divida ou de uma obrigaciio de
indemnizar ou obrigagio tributiria. Até porque, no
fundo, a divida fiscal é um verdadeiro dano & Fazenda
Piblica e a reversfio para execucgiio do patriménio
proprio do gestor ou gerente mais niio € do que fazer
pender sobre o gestor ou gerente a obrigaciio de
indemnizar o Estado pelo prejuizo que causou ao tornar
culposamente - note-se - o patrimdnio social insuficiente
par a satisfagdo do crédito tributdrio,

Parece-nos que esta posicio ¢ a mais adequada e
coincidente com a evolugiio do instituto para uma ténica
cada vez maior na culpa ¢ por isso mais proximo da
responsabilidade subjectiva, embora o art. 13.°do CPT
e & alinea b) do art. 24.° da LGT representem alguns
atrasos na evolugfo do instituto para a respansabilidade
subjectiva, ji que ainda estdo dependentes da existéncia
de presuncdes de culpa, cujo afastamento € muito difici
de fazer na pritica. Mas, a alfnea a) don.° | do art. 24.°
jd aponta para um modelo de responsabilidade subjectiva
na medida em que faz incidir sobre & Administragio o
dnus da prova do comportamento {licito e culposo dos
administradores e gerentes na insuficiéncia do patrimé-
nio social para satisfagiio dos créditos fiscais.

Esta posicio tem consequéncias extremamente inpos-
tantes, nomeadamente, no que diz respeito a aplicagdo
do prazo de prescrig@io de 3 anos do art. 498.° do CC as
dividas fiscais, o qual seria, sem diivida, muito mais
vaniajoso que o actual prazo de 8 anos do art. 48.° da
LGT. Sendo a responsabilidade tributdria subjectiva e
dependente da verificagio de culpa e do nexo de causa-
lidade entre o dano e o comportamento ilicito e culposo,
nio se lhe pode negar um caricter sancionatério, que
serd tanto mais eficaz quanto mais rdpido for desenca-
deada a responsabilidade. Dai entendermos ser o prazo
de 3 anos previsto para a responsabilidade subjectiva
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extracontratual perfeitamente adequade & responsabi-
lidade tributdria baseada na culpa subjectiva.

C) DA FIGURA SUI GENERIS PROPRIA DO DIREI-
TO TRIBUTARIO

Esta posiciio defendida entre nds por vdrios autores®,
configura a responsabilidade tributdria como uma figura
que apresenta simultaneamente aspectos comuns com a
responsabilidade civil extracontratual e com a fianga,
mas dentro da hermenéutica do direito fiscal.

Esta corrente assenta na concepgio da estrutura dualista
das obrigacdes, de maneira a obter a cisiio clara entre
responsabilidade e divida, que mais tarde legitima a
existéncia de responsabilidade por dividas fiscais de
terceiros, que tanto chocava certos autores no imbito da
qualificagiio como responsabilidade aquiliana,
Actualmente, parece jd estar ultrapassada esta concepgio
da figura sui generis com fundamento na também j4i
ultrapassada teoria da estrutura dualista das obrigag&es™,
embora haja autores, como Paulo Pitta Cunha que mani-
festam simpatia por esta posigio, acreditando que “a
construcdo dogmdiica & luz das teorias dualistas sobre
a estrutura das obrigacdes poderd apresentar impor-
tantes virtualidades "%

1V - CONCLUSOES

Em jeite de conclusiio, gostariamos de referir os aspectos
que se nos afiguram mais pertinentes, neste breve apon-
tamento sobre a responsabilidade tributdria.

Entendemos que, o regime actualmente previsto na LGT
€, apesar de mais moderado que o regime previsto no
art. 13.° do CPT, extremamente gravoso e perigoso. Efec-
tivamente, achamos a presungio de culpa estabelecida
na alinea by do n.® [ do art. 24.° da LGT desproporciona-
da e reveladora de uma ideia, infelizmente, ainda pre-
sente entre nds, que o Estado € um credor de primeira
calegoria e que os seus créditos estio envolvidos por
uma aura especial que lhes da uma dignidade que os
créditos dos particulares niio t&m.

Ainda nio conseguimos compreender a razio pela qual
os créditos do Estado devem ser objecto de um trata-
mento privilegiado ¢ dotados de mais garantias e de
meios mais eficazes para a sua cobranga que os dos
demais credores privados. Nesta matéria, sabemos que,
hd parte da doutrina que argumenta que este regime de
favorecimento legal tem como fim ajudar o Estado na
suprema tarefa da realiza¢fio do Bem Comum. Perante
a hipdtese de ser esta nobre missdo a justificacio do
referido regime, 0 que nos suscita dilvidas, continuamos
a entender que o Bemn Comum nio pode significar o
sacrifico dos mais elementares principios de Justicac a
anulag@o dos direitos individuais, como ¢ direito de
propriedade c de iniciativa econdmica ou empresarial
em nome da tal realizaciio do Bem Comum.

O Estado de Direito e a nossa Constituiciio exigem que
a restricfio de direitos fundamentais seja proporcional,
adequada ¢ necessdria ao fim a que se destina. Ora, a
presunciio do n.° | da alinea b) do art. 24.° da L.GT
juntamente com os excessivos alargamentos, subjectivo
e objectivo, da responsabilidade presente neste artigo,

felizmente corrigidos por uma interpretagdo restritiva,
€ um meio desnecessdrio, desadequado e despropor-
cional face i maior eficicia na cobranga de impostos
pele Estado, pois “proporciona uma certa inércia da
Administracao Fiscal, descansada com a responsabili-
dude subsididria dos administradores e gerentes” lan-
cando sobre estes a diabolica probatio de um facto
negativo. “Transformando-os, no fim de contas, em ver-
dadeiros contribuintes (sem capacidade contributiva)."®

Neste conexto, € necessdrio reconhecer que a gestio
de empresas ou administragiio se tornou uma actividade
de alto risco que pode assustar gestores € gerentes com-
petentes mas que nao querem arcar com dnus tdo grandes
& injustos ou conduzir ao aparecimento dos mais varia-
dos expedientes para ludibriar o regime legal.

Concluimos este trabalho com a defesa de um regime
cada vez mais proximo da responsabilidade subjectiva
extracontratual e do regime previsto no art. 78.* do CSC,
no qual sejam analisados, com todo o pormenor e cui-
dado, os vdrios pressupostos da responsabilidade, desde
a culpa até a0 nexo de causalidade.%

Neste dmbito, defendemos ire constituendo para esta
responsabilidade a adopgiio do prazo de 3 anos para
prescrigdo previsto no art. 498.° do CC. Este prazo € o
que mais se coaduna com a finalidade sancionatéria da
responsabilidade tributdria e € perfeitamente adequado
a0 exercicio do direito de indemniza¢iio por parte do
Estado. que, inspirado, por este prazo mais curto, deverd
passar a actuar mais cedo e a descansar menos i sombra
de privilégios obsoletos e caracteristicos de outras con-
cepgdes politicas do poder estadual.

Um regime com estes {ragos serd mais que suficiente
para acautelar o interesse do Estado em obter a cobranga
dos créditos e ndo fard recair sobre o0s quadros responsi-
veis pela administragfo e gestfio das empresas e socieda-
des, um fardo. em nossa opinido, pesade demais para
transportar.”’
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.

vide Isabel Marques da Silva, op. cit., pdg. 125.

wn

Vide Isabel Marques da Silva, op. cit., pig. 126 ¢ Ac. de 14 de Fevereiro de 1996, ADSTA, XXXV, 418, pdg. [154 o qual no seu sumdrio expde

sucintamente a posigio da jurisprudéncia face ao art. 16.° do CPCI quando refere que “Ne dominio do artigo 16." do CPCI ¢ 13.°do DL 103730,
a obrigagdo subsididria basiava-se com os requisitos ou pressupostos da geréncia de direfto ¢ da geréncia de fucto, da qual se inferia iure er
de iure, que o gerente tinha agido, no exercicio das sias fungdes, com culpa funcional. ™.

& O Conselheiro Nunes de Almeida no seu voto de veacide no Ac. TC , Proc. n.° 641/92, in DR II séric, 9/1 /94 qualificou o regime do ant. 16.°
do CPCI como “excessivo e desproporcionade” que impunha “aos gestores a obrigagdo de actuarem em beneficio de wm concreto devedor ¢
ent prejuizo dos interesses da empresa e dos interesses da generalidade dos credores, responsabilizando-se em casos em qiie acivaram sem

cuilpa.”™.

7 In Ac. do STA de 1§ de Outubro de 1995, Ciéneia Técnica Fiscal, n.® 381, pidg. 311.Contudo, Alfredo José de Sousa e José da Silva Paixiio,
anotagiio ao art. 16.% in CPCI Anotado, pig. 88, defendem que s6 deve ser responsabilizade os gestores ou administradores em fungGes ao
tempo da cobranga da divida de imposto. Para sustentar esta posigio os autores referem que a responsabilidade em causa nio é objectiva mas
sim subjectiva assente numa culpa funcional. Como tal, 56 pede ter base um facto ilicito e na opinifo dos sulores este s6 pode ser o ndo

cumprimento das obrigagdes fiscais ¢ ndo a préitica do facto tributdrio.
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rateio em fungdo do tempo i responsabilidade do gerente.

Em sentido oposte vide Ac. do STA de 8 de Mato de 1997 in ADSTA, Ano XXXV, n.* 421, pdg. 71 que entendeu ser mais razodvel aplicar o

9 V.g. Ac. do STA de | de Abril de 1981, ADSTA, n.° 239, pdg. 1308 e 0 Ac. do STA de 3 de Junho de 1971, ADSTA, n.° 115, pig. 1078.

10 Ac. do STA de 14 de Maio de 1997, citado por Sérgio Vasques. in A Responsabilidade dos Gestores na Lei Geral Tributdria, publicada na
Revista de Direito e Gestio Fiscal, Fiscalidade, n.° I, pdg. 50 ¢ Ac. de 14 de Fevereiro de 1996, op. cit

11 Sohre este assunto ver 0s ¢asos Luam, 1996 e Pimparel & Gongalves, Lda. 1997, citados por Sérgio Vasques, op. cit., pig. 30 e 51.

12 Isabel Marques da Silva, op. cit., 127, refere a polémica criada em tomo da natureza juridica da norma contida no artigo tnico do DL 68/87 de
9/2, a qual foi encarada por uns como uma norma interpretativa dos artigos 16.° do CPCl e 13.” do DL n.” 103/80 com a consequéncia que se
aplicava retroactivamente, exigindo-se a alegagfio e prova da culpa pelo credor tributdrio para processos refativos a dividas anteriotes i sua
entrada em vigor - cfr. Diogo Leite Campos, op.cit.. pig. 383 ¢ ss - ¢ por outros como um regime legal inovador apenas aplicdvel a casos
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futuros. Apesar da doutrina dominante ser favordvet & primeira posigio, o STA seguiu de perto a segunda ¢ considerou esta norma como tm
regime inovador vilido apenas pars o futuro,

13 On.” | doartigo 13.° apresentava a seguinte redacgiio s " Os gerentes, administradores e outras pessoas que exercam fungées de administragéo
nas empresus e sociedades de responsabilidade limitada sio subsidiariamente responsdveis em relagio daquelas ¢ soliduriamertie enire si por
todus as contrili¢des e impostos relatives av periodo de exercicio do seu cargn, salvo se provarem que ndo foi por culpa sua que o patrimonio
da empresa ou sociedade de responsabilidade limitada se tornou insuficiente pare a satisfacdo dos créditos fiscais.”.

14 Diogo Leite Campos, in Direito Tributdric, 2. ed. pig. 384 ¢ ss. pugnou pela inconstitucionalidade do art. 13.° do CPT o qual considerava ser
insulicientemente justificado violande, deste modo, os principios constitucionais da necessidade, adequagfo e proporcionalidade consagrados
no ast. 2.7 e n." 2 do art. 266.° da CRP, entendendo o Nustre Professor que o legistador pretendia eriar com a inversio do énus da prova contra
o responsivel subsididrio um novo sujeito passivo, violando o principio da capacidade contributiva consagrado no art. 107.° da CRP.

15 RL}, ano 125, n.® 3813, pdg. 50.

16 Os Acordiios do Tribunal Tributdrio de 2.* Instincia de 4/8 de 1995, in Ciéncia e Téenica Fiscal, n.° 378, pig. 349 ¢ do STA de 22/1/97 in
Ciéncia e Téenica Fiscal, n.° 386, pag. 379, como nota Sérgio Vasques in op, cit., pég. 53 sdo bons exemplos da maior ou menor sensibilidade
dos tribunais para a questiio da culpa como pressuposto da responsabilidade subsididria. No primeiro o Tribunal apesar do DL 68/87 entendia
que se mantinha a presungiio da culpa prevista no art. 16.° do CPCI, pois, o homem médio, com a diligéncia do bonus pater familias teria pago
tempestivamente a divida (iscal. Se o gestor ussim 130 fez e niio cumpriu o que The era exigivel, violando uma obrigagiio, agira com culpa, Q
segundo acdrdiio jd reflecte sensibilidade na apreciagio da cutpa de dois gerentes de uma sociedade que eram marido mulher. No decurso da
geréneia o marido adeecen gravemente e 2 mulher dedicou-se wralmente ao seu marido. A empresy ficou abandonada por longos periedos de
tempo ¢ as dividas tributdrias acumularam-se. O tribunal apesar de censurar a forma como negligenciaram a geréneia, entendeu ndo haver
nexo de causalidade ente a actuagSo dos gerentes ¢ a insuficiéneia do patriménio sacial e negou a pretensio do Fisco em chter a reversiio. Esta
ponderagao e sensibilidade sfio contudo raras nos nossos tribunais, ainda entregues ao raciocinio simplista e silogistico do art. 16.° do CPCl ¢
do 13.° do CPT.

17 A favor da restrigiio da responsabilidade as dividas vencidas no periodo do exercicio do carge, ver J. J. Saldanha Sanches/Rui Barreira, Culpa
no incumprimento e responsabilidade dos gerentes, in Fisco, n.? 70-71, (Maio-Junho} 1993, pig. 98 ¢ Alfredo José de Sousa/José da Silva
Paixio, anotagio ao art. 13.%, in CPT Anotado, pig.43.

18 Conforme qualificon Ae. do STA de 13/5/98, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.® 391, 1998, pdg. 206, esta presungio nfio € uma presungio legal
mas uma presungio de natureza fiscal,

19 O n.® 1 doart. 7.°-A do RHFNA apresentava a seguinte redacgiio “Os adnministradores, gerentes e outras pessods que exergam funcoes de
adntinisiragdo em pessoas colectivas e entes fiscalmente equiparados sdo subsidiariamente responsdveis, emr caso de insuficiéncia do patrimdnio
destas, por si culposamente causada, nas relugdes de crédito emergente da aplicagdo de multas ou coimas dquelas entidades referenies s
infracg¢des praticadas no decurso do sen mandato”.

20 Aalinea bydon® I doart. 112.°da LGT diz a propésito da responsabilidade subsididria dos administradores ou gerentes pelas multas ¢ coimas
o seguinte: “b) pelas multas ¢ coimas vencidas no periodn do sew mandato, salvo quando provarem que a fulta de pagamento ndo tes foi
impirtdvel .

21 Redaeglio tiroduzida pela Lei 30-G/2000 de 29 de Dezembro que estendeu a responsabilidade ributdria subsidisria aos administradores,
directores e gerentes que exergam, ainda que somente de facto, fungdes de administragio ou gestdio em pessoas colectivas e entes fiscalmente
equiparados, compreendendo, assim, todas as pessoas colectivas, A redacgiio anterior do art, 24.° nio era tio abrangente ¢ vasta, pois, referia
cxpressamente os adminisiradores, directores e gerentes, ainda que somente de facto, que exerctam fungdes de administragdo nas sociedades,
cooperativas e empresas publicas, nio contemplando os responsiveis por cargos de dirceglio nas associagdes, como sdo, por exemplo, 0s
clubes de futebol.

22 Pedro Sousa Silva, in A responsabilidade tributdria dos administradores e gerentes..., ROA, Ano 60, DEZ. 2000, pdg. 1453 exclui as dividas 4
Seguranga Sociad do regime do art. 24.° da LGT pois, entende que o regime do art. 787 do CSC aplicado por forgu do DL 68/87 ao art. 13.° de
DL 103/80 de 9/5 que consagra o Regime Juridico das ContribuigBes para a Previdéncia, continua a ter aplicagio relativamente s dividas &
Segurangz Social, uma vez gque o DL 68/87 eru aplicével ao regime do revogado art. 16.” do CPCI e ao referido art. 13.° do DL 103/80 de 9/5
o qual ainda se encontra em vigor. O Autor conelul assim que as dividas 2 Seguranca Social estio sujeitas a um regime especifico do art. 78,°
do CSC por forga da aplicagio do artigo dnica do DL 68/87 ao ainda em vigor art. 132 103/80 de 9/3.

23 Op. cit., piig. 63.

24 Op. cit, pdg. 64. O antor refere que nos artigos 25.° ¢ 26.° da LGT o legislador teve o cuidado de restringir expressamente a responsabilidade
dos titulares de EIRL ¢ dos liguidatdrios das sociedades iis dividas fiscais, portanto dividas de impostos. Demonstrando o mesmo cuidado no
n.* I doart. 27.° da LGT quando refere que a responsabilidade dos gestores de bens ou de direitos de nfio residentes sem estabelecimento
estdvel em territério portugués diz respeito a todas as contribuigdes ¢ impostos dos nio residentes.

[3%]
wh

Vide Isabel Marques da Silva, op cit,, pig. 134 e ss. e Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues e Lopes de Sousa, anotagio ao art. 24.% Lej
Geraf Tributdria Anotada, Vislis, 2000, pag. 133.

26 Vide Prof, Gomes Canotilho ¢ Prof. Vital Moreira, in anotages ao art. 18.° ¢ art. 62.°, CRP Anotada, pig. 144 ¢ 330 ¢ s5.

27 Vide Diogo Leite Campos, anotagio ao art. 24.%, op. cit., pig. 133, Isabel Marques da Silva, op. cit,, pag. 135 e Jodo Menezes Correia Leitio,
A substituigio e a responsabilidade no Direito Fiseal, Ciéncia e Téenica Fiscal, n.° 388, 1997, pag. 117 e ss.

28 Este alargamento da responsabilidade estd de acordo com ac) don.® 15 do ast, 2.%da lei 41/98, de 4/8 que autorizou 0 governo a aprovar a LGT,
que permitia até a responsabilizagiio dos gerentes ¢ administradores por dividas vencidas antes do periedo de exercicio de fungdes.

29 Vide op. cit., pdg. 134.

30 Sobre a natureza ilidivel da presungéio de culpa do art. 13.° vide Ac. do STA de 6/3/96, recurso n.° 19.657.
31 Vide Isabel Marques da Silva, in op. cit, pig. 132,

32 Nesse semtido Ac. do STA de 12/11/97, recurso n.® 21469.

33 Referem-se alguns acérddos que permitem observar que o regime do art. 13,% do CPT e do art. 24.° da LGT nio siio muito diferentes, divergindo
apenas na inversio do énus da prova nas situagdes contempladas pela a) do art. 24.° v.g. Ac.de 5 de Novembro de 1997, recurse n.° 21.900 e
Ac. de 6 de Margo de 1996, recurso n.° 19.657 citados por Sérgio Vasques, in op. cit., pig. 59 e ss.

34 Nesse sentido Saldanha Sanches, in Manual de Direito Fiscal, pig. 136,
35 Vide Ac. do Tribunal Constitucional n.° 363/92, DR 11 séric de §/4 de 1993, pig. 3811 ¢ ss.
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36 Vide Paulo Pitta & Cunha e Jorge Costa Santos, Responsabilidade tributdria dos administradores ou gerentes, pdg. 63.
37 Vide sobre esta matéria Paulo Pitta ¢ Cunha e Jorge Costa Suntos, op. cit.. pdg. 65 ¢ ss.
38 Vide Alfredo José de Sousa e Jorge Silva Paixfo, op. cit., pig. 508.

39 Vide Alfredo José de Sousa e José da Silva Paixdo, op. cit., pig 101 e 508 e Ac. do STA de HV/4/91 in ADSTA, ano XXXE n.? 361, pig. 119 ¢
ss. :

40 Nesse sentido Ac. do STA de 9 de Julho de 1997, in ADSTA, ano XXXVI, n.° 432, pag 1472 ¢ ss.

41 Op. cit., pag. 68.

42 Antunes Varela e Pires de Lima, in CC Anctado, Vol. [, 4.* edigio. pig. 536.

43 A identificagio do devedot € actualmente exigida como etemento essencial do titulo executivo pelo ast. 163.° do CPPT.

44 A instauragiio da execugiio fiscal niio ¢ considerada facto interruptivo da preserigio nos termos do n.® 1 do art. 49.° da LGT ao contrdrio do que
sucedia durante a vigéncia do n.° 3 do art. 34.° do CPT.

45 Vide Ac. do STA de 14 de Fevereiro de 1196, ADSTA, ano XXXV, n.° 417-418, pdg. 1154-57, Ac. de STA de 9 de Julho de 1997, ADSTA | ano
XXXV n®432, pig. 1472 ¢ ss.

46 Paulo Pitta Cunha e Jorge Costa Santos, in op. cit., pdg.71.
47 In op. cit. pag 71.

48 Benjamim Rodrigues, A prescrigio no direito tributdrio, in Problemas Fundamentais do Direito Tributdrio, pdg. 262 e ss. e Acs. do STA de
25/2/93 de 28/4/93 e 29/9/93, in BMI, n.° 424, pig. 478, in ADSTA, n.° 385, pig. 46, BMJ, n.° 429, pig. 596.

49 In op. cit., pag. 195,
50 Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa, LGT Anotada, anofagiio ao art. 48.°, pig. 195.

51 Epigrafc que resultou da alteragiio introduzida peto LET 30-G/2000 de 29/12. A epigrafe da redacgdio anterior do art. 24.%erz "4 Résponmbi.’iz.’ude
dos corpos socials e responsdveis 1écnicos.”,

52 De salientar que para ser gerente ou administrador de direito niio basta a mera designagdo para o cargo, sendo exigida a respectiva aceitagio
expressa ou ticila, por parte do visado.

53 Paulo Pitta Cunha e Jorge Costa Santos, in op. cit., pig. 80.

54 Durante a vigéncia do art. 13.° do CPT a interpretagiio restritiva feita pela doutrina, Alfredo Jos€ de Sousa e José 8. Paixde, anotagio ao art.
13.°do CPT, in op. cit., pig. 53, com base no critério acima mencionado considerava perentes ou administradores de facto aqueles que podiam
vincular a socicdade perante terceiros, designadamente através de procurages que lhe tinham sido conferidas ou aqueles que tinham sido
irregularmente designados ou cleitos.

35 Nesse sentido vide Ac, do STA de 8/3/95, in Apéndice ao DR de 31/7/97, pig. 677, que considerou que “ndo exerce 1al geréncia de facto um
membro da administracdo gue apenas desempenha fingdes de director técnico-comercial, sem qualguer infervencdo na parte adminisirativa
e jinanceira na sociedade, nio participando nas rewnides da adminisiragdo nem sequer sendo onvido quanto s decisdes ali tomadas”.

56 Interpretagiio que foi corrigida por parte da Jurisprudéncia nomeadamente vide Ac. do STA de 8/6/88 nos ADSTA, n.” 322, pdg. 129,
57 Nesse sentido Ac. do STA , 29/4/98 in BMJ n.® 476, pag. 191.

58 Vide Principios de Dircito Fiscal, Vol. I, 3. ed., 1985, pag. 323, Direito Tributdrie, 1.” ed., 1996, pdg. 348 ss., Curso de Direito Fiscal, 2.* ed.,
1972, pag 302.

59 In op. cit., pdg 27 ss.

60 Ruy de Albuquerque e Anténio Menezes Cordeiro, Pa Responsabilidade fiscal subsididria: A imputagiio aos gestores dos débitos das empresas
A Previdéncia e o art. §6.° do CPCI, in CTF, n.” 334-336, pig. 147 e ss.

61 Paulo Pitta Cunha, op. cit., pag. 28.

62 Anténio Carvalho Martins, Responsabilidade dos administradores ou gerentes por dividas de imposto, pdg. 24 e ss. e Soares Martinez, Bireito
fiscal, pdg. 253 e ss., jurisprudéncia - Ac. STA 2% secgio, ADSTA. ano XXX, n.° 335, Julhe, 1991, pig. 866 e ss.

63 Scares Martinez, in Da personalidade Tributdria, Centro de Esiudos Fiscais da DGCI, pdg. 353 e ss.
64 In op. cit. pdg. 30.
65 Diogo Leite Campos, A responsabilidade..., in ROA, ano 36. pig. 497.

66 Os Tribunais nio demonstraram sensibilidade para apreciar a existéncia ou nio de nexo de causalidade, extremamente necessdria para o
tratamento de certas situag®es que Ocorreram no nosso pafs, por exemplo, as empresas intervencionadas durante a revolugfio do 23 de Abril e
a crise econémica dos anos 80, nas quais niie havia nexo de causalidade entre o incumprimento fiscal e 0s comportamentos dos gerentes e
administradores. Para atém destas situagbes, hd outros eventos, como temultos, catdstroles naturais ¢ outras sitnagoes fora do controlo dos
gerentes ¢ administradores da sociedade que impedem o cumprimento das obrigagdes fiscais. Imp@e-se aos tribunais sense and sensibility
Afinal, até na responsabilidade objectiva hé exclusdes da responsabilidade com base em circunstincias de forga maior.

67 J4 consideramos bastante exigente o RIIFNA aprovado pelos DL n.” 20-A/90 de 15/1 com as alteragdes introduzidas pelos DL n.” 394/93 de
24/11 e PL n.® [40/95 de 14/6, o qual trouxe a criminalizagdo da nde entrega ao Estade do 1VA e das retengdes efectuadas para a Seguranga
Social & o IRS, nos seus artigos 24.° ¢ 27.°-B. A aplicagio gue os tribunais tém feito destes artigos tem sido verdadetramente desastrosa, na
medida em que se esquecem ou fazem por esquecer que o RIIFNA no capftulo dos Crimes Fiscais estd sujeito nos termos do seu artigo 4.% a0
Cadigo Penal e portanto ao seu artigo 13.°, no qual € consagrado o principio Nulla Poena sine eulpa quando se diz que “Sd é punivel o facto
praticade com dolo ou, nos cases especialmente previstos na lei, com negligéncia”. Os Tribunais 1€m condenado sistematicamente os gerenles
das sociedades prevaricadoras sem sequer averiguarem se hd culpa ou nfio no comportamento imputado aos arguidos, fundamentando a sua
conviegiio na no entrega dos montantes em débito, donde retiram uma imediata presungiio de culpa, o que atenta contra ¢ principio da
presunciio da inocéncia consagrado no n.” 2 do art. 32.° da CRP e contra principio do art. 13.° do CP supra referido, o qual € nas doutas palavras
de Figueiredo Dias “wma exigéncia jurtdico-constifucional, resultante da essencialidade da preservagdo da pessoa humana exigida pelos
artigos 1.° 13.°n% 1 e 25." da CRP”. Esta matéria revela mais wma vez a ideia de supremacia do Estado face aos demais credores e no
especifico caso dos crimes fiscais, face aos demais ofendidos, ideia que merece todo o nosso repiidio. Contudo, e porque seria injusto niio
fazer, destacamos o Ac. da 3.° Vara Criminal do Circulo do Porto proferido no dia 9/3/2000 onde apesar de estar em causa a niio entrega i
Seguranga Social das contribuigdes dos trabathadores, o Tribunal, depois de analisar, sem preconceitos e com cuidado, a questdo da culpa
tendo em conta as circunstincias do caso, teve a coragem intelectual ¢ politica de proferir uma sentenga de Absolvigio. Lamentamos
profundamente que este Ac. seja um exemplo rare na jurisprudénciz sobre a matéria,




