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uma medida de protegio de confianga com vista 4 futura
revisio e dura até ser decretada a adogdo (art, 629

» Que

"ML LPpgyp), o M0y Sjeg,
¢oes familiares com os pais biolégicos (art, 1986%/1). A me dida prcvgemn -
g) LPPCJP obsta a visitas por parte da familia biolégica, podeng Sta A

devidamente fundamentados e em fungio da defesa
ser autorizados contactos entre irmios (art, 622

ary
0) C()nt r 35*/'
do superior ; 0 :

"A/6e7.Lpp CJP). A tity] dozd"""dn
medida € revista, nos casos em que a sua €XeCugio se revele man Oexeen: &
designadamente quando a crianga atinja a idad Menge invu,‘;

e limite par, 4
ad(X;io
adotivo tenha sido concretizado (art. 62°-A /2 LPPCJP). Sem que , Py
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CAPITULO Il - Adogzo plena
Artigo 19792 (Quem pbde adotar)

1. Podem adotar duas pessoas casadas h4 mais de

radas judicialmente de pessoas e bens ou de facto, s

quatro angs e
25 anos.

€ ambasg tiveremnm
2. Pode ainda adotar quem tiver mais de 30 anos ou, se o ad°%=ﬁ:
filho do conjuge do adotante, mais de 25 anos. A any

3. 86 pode adotar quem nao tiver mais de 60 anos 2 dataem que a crig
¢a administrativa ou medida de

Sta a futura adocso, sendo que 5

partir dos 50 anos a diferenca de idades entre o adotante e o adotando n3g
pode ser superior a 50 anos. ne ol

4. Pode, no entanto, a diferenca de idades Ser superior a 50 anos quando,
a titulo excecional, motivos ponderosos € atento o superior interesse do ado-
tando o justifiquem, nomeadamente por se tratar de uma fr
relativamente apenas

atria em que
a algum ou alguns dos irmios se verifique uma dife-
renga de idades superior aquela.

Loy

5. O disposto no n? 3 nio se aplica quando o adoptando for filho do con-
juge do adoptante. ' vk
1 o tempo de vivéncia
o do casamento.

piniy s
Hu spiGEERas

ariowy luts

6. Releva para efeito da contagem do prazo do n?®
€m unido de facto imediatamente anterior a celebraga

L. Antecedentes: Art. 19812 CCd
n® 185/93, 22/05, pelo DL n® 120/9
31/2003,22/08 e pela Lei n?143/20

€ 1966, alterado pela Reforma de 1977, pelo DL

8, 08/05, pela Rect. n?11-C/98, 30/06; pela 1_‘“"
15, 08/09.
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DA ADOGAO ART. 1979*

4n0tagao a0 art. 1977% CHAVES, Marianna/Arnaud Neto, «Adogdo
bliog'aﬁa: C 215 b Omossexuais», in Estudos em Homenagem ao Prof. Carlos Pam-
pi s e cas o 2016, Pp- 233-254; FIGUEIRA, Diogo Caldas, «A adogdo
! R mlida de homoafetiva», in Acesso ao direito e a justi¢a da famflia e das
P - 2 i

bit© d‘:ma fios para © século XX1 ?,E Cadernos CES.. n 2.0, 2013, disponivel para
0 que Wwe_d&o‘ngg&m, Regime Juridico do Apadrinha-
rﬂ"”fa; i htps mero especial, Série do Centro de Direito da Familia, Coimbra
ot P Anotados o11; Relatério de Evidéncia Cientifica Psicolégica sobre Relagoes

2
o Marg0 de to Infantil nas Familias Homoparentais, Ordem dos Psic6-

1dy lVlI'nerl

ﬁ,jlto envo .

iares ;)::es (2013); SOTTOMAYOR, Maria Clara, «A adopgdo singular nas repre-
port!

oS  jais €110 direito», Lex Familiae, Ano 1 —n®1 - 2004, pp. 41-50.
055 ia: v. anotagdo ao art. 19752 STJ 20/10/2009 (115/09.0TBPTL.
3, ]urtSPf‘(‘)S/zmg (258/18.9T8CSC.L1-2); TEDH 26/02/2002 (Fretté v. France);
g TR /l;’{/zo 08 (E.B. v. Franga); TEDH 15/06/2012 (Gasee Dubois v. France); TEDH

i (2;3 (Xe Others V. Austr'ia.). :
estrito plano de andlise de quem pode adotar, devemos, em primeiro lugar,
4.No adogdo conjunta da adogio singular. A adogdo singular por uma pessoa
&isﬁngui; ‘:v 2 ou divorciada, que nao vive em conjugalidade, ou por uma pessoa casada
ddf;;acdmga nio é filha do conjuge ou companheiro/a) foi introduzida no Cédigo
(il pela Reforma de 1977 € reflete a evolugdo social em torno da aceitagao e aumento
s familias monoparentais. Historicamente, comeg¢amos, no Cédigo Civil de 1966,
pﬁébnhecef apenas a adogao conjunta, feita por pessoas casadas hd pelo menos 10
mose sem filhos legitimos, desde que ambos os candidatos tivessem mais de 35 anos.
fsaera a redagao inicial do preceito que, porém, € cOmo resulta evidente da sua lei-
un atualmente, sofreu alteracoes profundissimas. Assim, hoje, no caso da adogdo
unjunta, a saber, por um casal de pessoas casadas ou unidas de facto, os candidatos
¢ de ter mais de 25 anos e tém de se encontrar em comunhio de vida hi mais de
qutro anos. Da exigéncia deste prazo resulta uma clara preocupagdo do legislador
udonal com a estabilidade do vinculo daqueles que surgem como candidatos 3 ado-
fodeuma crianga. O legislador acaba por prever que também serd a partir da esta-
Wedovfnculo entre os adotantes que se podera aferir da estabilidade do projeto
::tque apl:esentam no momento em que recebem uma crianga. Considerando que
i dm:n (:bjenvo desta exigéncia é o apuramento dessa estabilidade do vinculo entre
e, ta::, bem se compreende que este prazo deva ser contado de modo corrido,
qm’m an::scllmpre o requisito do prazo de unido o casal que se encontra casado
L ;:omo aquele que se encontra em uniao de facto hé quatro anos, como
T qse » somado o. tempo de unido de facto ao de casamento imediatamente
er’a % encont'ra junto h4 pelo menos quatro anos. Semelhante requisito
%trate Ums Car-fe ainda a adogao singular feita por pessoa casada, desde que nao
adogdo de filho de conjuge ou unido de facto. Obsta-se, deste modo, 2
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hipétese de um casal contornar o requisito da estabilidade o
duas adogdes singulares seguidas.

5. A adogio singular, mesmo que pedida por uma pessoq homogge
ser objeto de qualquer discriminagdo, em relagio a adogao POT um cagy Nig Pode
cos encarregados de fazer a sele¢do dos candidatos a adotantes, Numa Prin,,p-elos Sery,
caso Fretté v. Franga, o TEDH reconheceu aos Estados um amplo poder £ri. ?l[.’a fase, 4
aceitagdo do direito a adogdo das pessoas homossexuais, considerand, quncxonériona
um assunto sujeito a mudangas sociais e ainda em fase de transi¢io, em re]: 5€ traty g,
ndo existia ainda um consenso na Europa. Contudo, numa segunda fase a0 a0

4 Unizg

Optando b
r

Xua]

qua
' NOcasopp

Cto Com Outy,
mossexual) Vio-

v. France decidiu que a exclusdo de uma mulher, que vivia em unizg de fa
mulher, do direito de adotar uma crianga, em virtude de ser solteira e ho
lava o art. 149, em conjugagio com o art. 82 CEDH. No caso da co-adogio do filho b
gico do companheiro, o TEDH decidiu que os tribunais franceses que negaram , i0lg-
¢do pelo companheiro (numa unido registada) do filho biolégico do outro, nig violzd&
art. 14%, em conjugacdo com o art. 82 CEDH, porque a lei francesa nio reconhecia 1d:no
tico direito as pessoas que viviam em ul}iées heterossexuais (Gas e Dubois y, Francg), Cop.
tudo, mais tarde, no caso X e Others v. Austria, o TEDH entendeu que a imPOSSibilidadg
legal de uma das companheiras, numa uniao de facto entre duas mulheres, adotar o filh,
biolégico da outra, possibilidade reconhecida aos membros de uma unizo de facto hete.
rossexual, violava o art. 14 em conjugacdo com o art. 8 CEDH. Em relagio a possibi-
dade de adogdo do filho do companheiro numa unido de facto entre pessoas do mesmo
sexo e & adogdo conjunta por casais do mesmo sexo, 0 TEDH reafirmou que a CEDH nio
impde aos Estados o seu reconhecimento legal, mas que a evolugio entretanto verificada
na lei interna de virios paises europeus, que admitem estas modalidades de adogio, e os
estudos empiricos que demonstram nido haver danos para as criangas, criaram um con-
SENsO No espaco europeu a este propdsito, reduzindo a margem de apreciagio dos Esta-
dos, que ndo lhes permite decisdes arbitririas e discriminatérias. o vl

6. Em Portugal, desde a entrada em vigor da Lei n® 2/2016, de 29/02, que forameli
minadas as discriminagdes no acesso 2 adogio, apadrinhamento civil e demais rela-
¢oes juridicas familiares, passando a admitir-se a adogido conjunta por pessoas cast
das ou unidas de facto com pessoa do mesmo sexo, bem como a chamada coadogi0
em que um dos conjuges ou membro da uniio de facto adota o filho biolégico ou ador
tivo do outro conjuge ou companheiro/a do mesmo sexo. Esta tem sido a tendénd.!:
direito €uropeu € norte-americano, na sequéncia de mudangas sociais € dos dados
investigagdo cientifica que demonstram que o exercicio da parentalidade ndo ¢ ‘-'::
dicionado pela orientagdo sexual dos pais nem a identidade de género dos Pd“:do_
qualquer dano ou perturbagio s criangas no seu desenvolvimento: “as crian‘;::q‘s s
lescentes de familias homoparentais nio diferem significativamente das ¢ :nh o
adolescentes de familias heteroparentais no seu bem-estar, assim como €% I;ml_
dimensdo do desenvolyimento psicolégico, emocional, cognitivo, social e ¢
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’ cauddvel ndo0 depende da orientagio sexual dos pais, mas sim da qua-
volvime . entre pais € filhos e dos vinculos de afecto SEguros que se estabele
; »

je B (Relatério de EVidéncia'Cientiﬁca Psicol6gica sobre Relagées Familia-
g elefvime“m [nfantil nas Familias Homoparentais, 2013).
VO

f"ﬂ;)f;se“ , idade minima, o que o legislador pretende ¢ assegurar que o candidato
ZQuam(.)é _uma fase de amadurecimento que permite confiar na determinagio
nt s e que, Por outro lado, goza ji de suficiente autonomia para assumir o
escolhaonsabilidade relativamente a uma crianga.
d:zdogﬁo singular, fruto de uma ideia de responsabilidade exclusiva para
» legislador optou por con?i.derar adequada a idade minima de 30 anos,
o ques POT essa altura, a estabilidade e.moc1onal, fzimiliar e profissional do
serdo suficientes para sustentar um projeto de adogio.
gidate 2 clara intencdo de substitui¢do das figuras parentais biolégicas, compre-
pela 5‘;6 faga sentido um limite mdximo de idade para os candidatos a adotantes,
o go-sc desse jeito que as carateristicas do candidato e o préprio desfasamento
jonal constranja criagao daqueles lagos que sao préprios da relagao entre pais
{ consagra, neste momento, a idade méxima de 60 anos, muito embora s6
Jaita 3 adogdo por pessoas com mais de 50 no caso de a diferenca de idades entre o
Jotando € 0 adotante ndo ultrapassar os cinquenta anos. Esta exigéncia nio é, ainda
;n;,absoluta» cedendo se se estiver perante uma situag¢ao de adogio de uma fratria,
amque pelo menos relativamente a uma das criangas se cumpra aquela diferenca de
ades ou se se estiver perante um caso de adogdo de filho de conjuge.
. parece legitimo questionar este limite de idade, numa altura em que a esperanga
aédia de vida aumentou exponencialmente e a qualidade com que as pessoas vivem
pulﬂ dos cinquenta/sessenta anos € imensa. De todo o modo, mesmo numa alteragio
pofunda 20 regime juridico da adogdo, como a de 2015, o legislador optou por manter
sterequisito. E certo que nio serd regra na filiagao biolégica que a diferenca de ida-
dsentre pais e filhos ultrapasse os cinquenta anos e que, muito embora a via da ado-
fiofique vedada a quem nio cumpra os requisitos gerais consagrados neste artigo,
tioficam vedadas todas as hipéteses de cuidado de uma crianga. Resta, por exem-
ﬂ%"'lﬁgurai do apadrinhamento civil, que, ndo estabelecendo limite maximo de idade
P2 0s candidatos, poderd assumir alguma relevincia nestes casos. Ainda que sejam
mas diferengas entre adocio e apadrinhamento civil, quer do ponto de vista da
triz do instituto, quer, sobretudo, dos seus efeitos, importa considerar a valia do
;?;21;’:::0. civil q.uando requisitos formais impegam a adogao de uma crianga
. .VIda mais adequado ao seu superior interesse passe pela sua manuten-
familia do candidato,

ndoc?”
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