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|, INTRODUCAQ

E tradicionalmente aceite que o instituto da mobilidade geografica revela uma
sensibilizagdo do sistema para os interesses do empregador, na medida em que
prossegue uma ideia de flexibilizagdo do local de trabalho, por contraponto aos
interesses do trabalhador, que se dirigem para a conservacdo do lugar originario de
prestagdo do trabalho. Reconhece-se, deste modo, que o normal funcionamento de
uma empresa nem sempre sera compativel com um entendimento rigido do local
de trabalho, o que tem legitimado uma certa maleabilidade deste conceito e um
reforgo dos poderes do empregador quanto a essa matéria por parte do legislador?.
Por outro lado, admite-se que uma ideia de boa-fé contratual exigira do trabalhador
um certo nivel de sacrificio quando este se depare com uma ordem de alteracdo
do seu local de trabalho?, o que muitas vezes validard uma medida empresarial
de transferéncia deste dltimo. A medida desse sacrificio — e, nesse sentido, da
licitude da prdpria ordem de mobilidade — dependera muitas vezes da dimensdo
do dano que a mesma origine na esfera do trabalhador, 0 que nem sempre sera
facil de avaliar. Ora, foi precisamente esta a realidade que o legislador pretendeu
regular através do conceito de «prejuizo sério», o qual se revela absolutamente
decisivo na hora de aferir da (des)necessidade de o trabalhador acatar a ordem
de transferéncia que lhe venha a ser dada.

1. Alguns autores comparam esta solug8o & doutrina da alteraciio da base negocial, consagrada
no art. 437 CC, onde se 1€ que, «se as circunsténcias em que as partes fundaram a decis3o de
contratar tiverem sofrido uma alteragdio anormal, tem a parte lesada direito & resolucio do contrato,
ou & modificacio dele segundo juizos de equidade, desde que a exigéncia das obrigagdes por ela
assumidas afete gravemente os principios da boa-fé e ndo esteja coberta pelos riscos proprios do
contrato» (assim, Bernardo Lobo Xavier, «O lugar da prestacdo do trabalho», Revista de Estudos
e de Ciéncias Sociais, n°® 33, 1970, pp. 11 e ss.).

2. Jdlio Gomes, com a colaborag&o de Agostinho Guedes, «Algumas consideragBes sobre a transfe-
réncia do trabalhador (nomeadamente no que concerne a reparticdo do énus da prova)», Revista
de Direito e Estudos Sociais, n® 33, 1991, pp. 107-108,
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No direito portugués, a matéria da transferéncia do local de trabatho assume
carater convénio-dispositivo, uma vez que o disposto no respetivo regime legal
«pode ser afastado por instrumento de regulamentag&o coletiva de trabalho» (art.
194.6 CT). Dada a redagdo do preceito, o legislador abriu inquestionavelmente a
porta da regulagio deste mecanismo 3 negociagao coletiva, atribuindo-lhe amplos
poderes nesta matéria, os quais poderdo ser explorados no sentido de interpretar

alguns aspetos do instituto que caregam de algum preenchimento, como é o caso
do mencionado conceito de prejuizo sério.

I1. O DIFICIL PREENCHIMENTO DO CONCEITO DE PREJUIZ0 SERIO

Para além da necessidade de assentar num interesse empresarial do emprega-
dor, a validade da ordem de transferéncia encontra-se dependente da inexisténcia
de prejuizo sério para o trabalhador afetado pela medida®, uma condicionante que

apenas € imposta para a transferéncia individual (temporaria ou definitiva) e n3o
em caso de mobilidade coletiva®,

Conforme jé foi assinalado na doutrina italiana, «é dificil considerar como cor-

reto o comportamento de um empregador que [ao decidir] ndo tenha também em

conta o custo concretamente suportado pelo sey trabalhador, em consequéncia

da mudanga de local de trabalho»s, Por outro prisma, o dever de boa-fé e de cola-
boragdo daquele na execugdo do contrato parece deparar-se aqui com um limite,

—_—

3. Seguimos aqui a fagdo da doutrina nacional portuguesa para a qual a inexisténcia de prejuizo
Sério, a par do interesse da empresa, constituem verdadeiros pressupostos do exercicio do direito
de proceder & alteragdo unilateral do local de trabalho por parte do empregador, por contraposicdo
aos que entendem a verificaciio desse prejuizo sério como um limite exterior a0 poder de direcio
do empregador; na vertente de alteracdio unilateral desse local, Sobre ambas estas visdes do pro-
blema, Antdnio Pinto Monteiro e Jdlio Gomes, «A hardship clause e o problema da alteracdo das

circunstancias. Breve apontamento», Separata de Jures et de Jure, nos 20 anos da Faculdade de
Direito da Universidade Catdlica Portuguesa, Porto 1998, p. 18.

4. Com efeito, a validade da decisdo de transferancia coletiva depende apenas da verificacdo de
uma extin¢éo ou mudanca, total oy parcial, do estabelecimento, nos termos do art. 194.1.a) CT.
No entanto, nem por isso este conceito deixa de assumir relevancia em sede deste tipo de trans-
feréncia, ja que na transferéncia coletiva a verificacdo de prejuizo sério, apesar de ndo obstar &

alterag&o do local de trabalho, conferird ao trabalhador o direito de resolver o sey contrato de
trabalho, com direito a compensacdo (art. 194.5 CT).

5. Pietro Ichino, I/ contrato o Lavoro, vol. 11 (Mildo: Giuffré, 2003), p. 333, apud Jdiio Gomes,
Direito do Trabalho — Relagbes individuais de trabalpo (Coimbra: Coimbra Editora), p. 665.
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A mobilidade geogréfica na contratacdo coletiva: o conceito de prejufzo sério

decorrente da possivel intensificagdo do esforgo que lhe € exigivel no cumprimento
desse mesmo contrato®.

O prejuizo sério surge consagrado no Cédigo do Trabalho como um conceito
indeterminado’ ou cldusula geral®, que carece de concretizagdo. O legislador optou
por uma técnica legislativa desenhada para servir situagdes que exigem alguma
flexibilidade, permitindo uma maior adaptagao do sistema a uma realidade que se
cré complexa e dindmica. Sucede, porém, que o regime ndo fornece ao intérprete
quaisquer critérios para a fixagdo deste conceito, por entender que sO perante o
caso concreto serd possivel proceder & sua averiguagao e, nessa medida, decidirde
forma justa. Defende-se que s6 assim se «confere a maleabilidade necessaria para
que se possa adaptar as circunstancias mais variadas da realidade, em constante
mutacio»®, 0 que, apesar da inseguranca que pode suscitar no intérprete, parece
representar a solugdo legislativa mais razoavel®®. A missdo do julgador passara,
pois, pela delimitagdo deste conceito, de contornos bastante imprecisos, sendo
de salientar o papel determinante que a jurisprudéncia'! e a propria negociacao
coletiva desempenhardo nesta sede. A este respeito, o Supremo Tribunal de Jus-
tica, no Acordio de 12 de novembro de 2009*2, ja esclareceu que a determinagdo
do «prejuizo sério» terad de ser efetuada pelo confronto entre as caracteristicas da

6. Maria Candida Antunes de Oliveira, Local de trabalho e mobilidade geografica, Dissertacdo de
Mestrado em Ciéncias Juridicas, Faculdade de Direito da Universidade Catdtica, Porto, 2007, p. 98;
IGlio Gomes, Direito do Trabalho, cit., p. 643; Albino Mendes Baptista, A mobilidade geografica
dos trabalhadores, Dissertacéo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Privadas, Universidade Lusfada
Portuguesa, Lisboa, 1997, p. 85; e Mario Pinto, Pedro Furtado Martins e Antdnio Nunes de Carvalho,
Comentarios s leis do trabalho, 1, Editora Lex, Lisboa, 1994, p. 120.

7. Pedro Madeira de Brito, Do local de trabaiho. Tese de mestrado na area das ciéncias juridicas
pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, FDUL, Lisboa, 1997, p. 228; e Albino Mendes
Baptista, «O conceito de prejuizo sério e a transferéncia do local de trabalho nas grandes aglome-
racBes urbanas», in Prontudrio de Legislagdo do Trabalho, n° 54, 1999, p. 28, e Jurisprudéncia do
Trabalho Anotada, relacdo individual de trabalho, Quid Juris, Lisboa, 2000, p. 164.

8. Bernardo Lobo Xavier, op. cit,, p. 46.
9. Diogo Vaz Marecos, Cddigo do Trabalho anotado, 3.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2017, p. 547.

10. Albino Mendes Baptista, Notas sobre a mobilidade geogrdfica dos trabalhacdlores, Almedina,
Coimbra, 2004, p. 27.

11. A lei portuguesa, como alids a sotugdic espanhola, ndo previu expressamente neste dominio
(ao contrério, p. ex., da lei italiana) situagbes em que 0 trabalhador tenha o direito a recusar a
transferéncia por razdes familiares, cabendo & jurisprud@ncia (ou, porventura, a negociacdo cole-
tiva) fazé-lo (vd. Jalio Gomes, op. cit., p. 642).

12. Processo n® 1906/05.6TTLSB.S1, texto acessivel em www.dgsi.pt.

257



.
i
i
i
i
el
:

Negociagdo coletiva: estado e desafios em Portugal e no Brasil

alteragdo do lecal de trabalho (distancia, condigbes concretas do novo local) e as
condigBes de vida do trabalhador, devendo o mesmo ser entendido como «todo o
dano que produza uma alteracdo substancial do plano de vida daquele e que ndo
seja exigivel ao mesmo ter de suportar».

Através da consagragdo deste requisito legal, o legislador portugués ndo se
mostrou indiferente ao facto de cada vez mais se encarar o trabalhador como um
cidaddo. O préprio Cédigo, desde a sua primeira versao, tem atribuido significativa
relevancia aos direitos de personalidade do trabalhador'?, a0 mesmo tempo que
veio determinar expressamente que as condiges de prestagdo de trabalho devem
favorecer a compatibilizagdo da vida profissional com a vida familiar deste, assim
se abrindo portas a protecdo do trabalhador enquanto pessoa, que necessita de
tempo para si, para a sua familia e amigos e para o seu tempo livre!4,

Parece haver consenso na doutrina portuguesa relativamente ao facto de que
ndo estdo aqui em causa apenas prejuizos patrimoniais (aumento do custo de vida,
nomeadamente em transportes e alimentacdo, do tempo gasto em transportes,
conduzindo a uma reduco da autodisponibilidade, diminuido das possibilidades de
progressdo na carreira ou mesmo diminuicdo de retribuicio, quando esta assume um
carater varidvel's) mas também outros fatores que se relacionam com a perturbacdo
da sua vida familiar ou social, tais como a existéncia de filhos menores, de um con-
juge com emprego na mesma &rea, a distincia entre o local de trabalho e as zonas
onde o trabalhador se dedica aos seus hobbies, a inadaptagao ao novo ambiente de
trabalho, a quebra das relagSes de companheirismo ou de amizade, a proximidade
da morada de familia quanto a familiares doentes ou idosos a cargo do trabalhador,
ou outras situagdes de dificil compatibilizacio com a alteragdo do local de trabalhos.

13. Albino Mendes Baptista, «A mobilidade geografica dos trabalhadores — Alguns pontos criticos»,
in AAVV, IX e X Congresso Nacional de Direito do Trabalho {coord. Antdnio Moreira), Aimedina,
Coimbra, p. 145. Segundo o autor, as transferéncias que afetem o tempo de autodisponibilidade do
trabalhador devem ser olhadas com novos olhos, e o tempo despendido nas deslocagdes deverd
ser computado como tempo de trabalho.

14. Graga Sofia Almeida, Mobilidade geogrdfica do trabalhador: transferéncia individual e definitiva
do trabalhador, (Porto: Universidade Catdlica, 2009), p. 24.

15. Os exemplos sdo avancados por M.2 Candida Antunes de Oliveira, op. cit., 97. O prejuizo serd
ainda de carater patrimonial quando se pretenda transferir um trabalhador que recebe comisstes
em fung&o do produto das suas vendas para uma outra zona onde previsivelmente esse montante
significativamente menor (Jllio Gomes, op. Ult., cit., 643).

16. Cf. Jdlio Gomes e Agostinho Guedes, op. dit, 89 e 120; Jorge Leite e Jorge Coutinho de Almei-
da, Coletdnea das leis do trabalho, Coimbra Editora, Coimbra, 1985, p. 73; Bernardo Lobo Xavier,
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A mobilidade geogréfica na contratagdo coletiva: o conceito de prejufzo sério

Exige-se que o prejuizo seja «sério», ou seja, que se traduza em «perturbagdes
intensas de interesses do trabalhador especialmente tutelados pelo ordenamento
juridico»'’. A letra da lei é clara no sentido de que ndo & suficiente um gualquer pre-
juizo. Este tem de ser relevante do ponto de vista daquele interesse que 0 legisiador
procura proteger com a garantia da inamovibilidade'®, o trabalhador, o que podera
relevar na escolha do sujeito afetado pela medida. Havendo vérios trabalhadores
que o empregador possa transferir e que se revelem aptos a preencher o posto de
trabalho do local de destino, parece que a escolha ndo podera ser discriciondria
ou arbitraria, mas é de algum modo vinculada, devendo em principio optar-se
por aquele para quem a transferéncia representa um menor sacrificio?, muito
embora a lei ndo defina qual o critério de elei¢do dos trabalhadores que deverao
ser abrangidos pela mobilidade, quer se trate de uma transferéncia individual ou
coletiva®®. Em todo o caso, tem-se entendido que o preenchimento deste conceito
ndo se verifica apenas numa situagdo extrema de impossibilidade de subsisténcia
da relagdo faboral?'. A averiguagdo da existéncia de prejuizo sério resulta ainda
da ponderagdo entre o interesse do empregador e a medida do sacrificio exigivel
ao trabalhador, uma vez que ambos estes valores se relacionam®. Como ensina
alguma doutrina, a amplitude deste conceito tem que ver com a determinagao
daquilo que é exigivel ao trabalhador suportar em face dos interesses em conflito,
ou seja, importard apurar se 0s interesses empresariais em causa suplantardo os

op. cit., 49; Albino Mendes Baptista, Jurisprudéncia do trabalho anotada, cit., p. 164, e O conceito
de prejuizo sério e a transferéncia do local de trabalho nas grandes aglomeragdes urbanas», cit.,
p..28; Antdnio Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 18.2 ed., Aimedina, Coimbra, 2018, p.
511; e Catarina de Oliveira Carvalho, «A mobilidade geografica dos trabalhadores no Cédigo do
Trabalho», in AAWV,, VII Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Memdrias (coord. A. Moreira),

Almedina, Coimbra, 2004, p. 57.

17. José Andrade Mesquita, Direito do Trabalho, 2.2 ed., Associacio Académica da Faculdade de
Direito de Lisboa, Lisboa, 2004, p. 581.

18. Bernardo Lobo Xavier, op. cit., pp. 48-49.

19. Cfr. Jdlio Gomes, op. cit., pp. 643-644. Segundo o autor, caso n3o seja esse o escolhido, ndo
parece excessivo impor & entidade patronal um dénus de justificagdo suplementar, «até porque
uma transferéncia (...) pode representar uma modalidade de mobbing» (p. 644).

20. J4 no regime de despedimento por extingdo do posto de trabalho, a lei estipula atualmente
critérios de preferéncia que deverdo ser seguidos pelo empregador, sob pena de¢ despedimento
se considerar ilicito (art. 368.2 CT).

21. Anténio Mendes Baptista (1997), p. 98.
22. Mério Pinto, Pedro Furtado Martins e Anténio Nunes Carvalho, op. cit., p. 120.
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inconvenientes para a estabilidade da sua vida, conservando sempre no horizonte
o principio da boa-fé?, A conjugacio de ambos estes dois pressupostos (interesse
empresarial e inexisténcia de prejuizo sério) deverd ser interpretada em termos
de «sistema mével», tendo em conta que «uma especial intensidade do interesse
do empregador pode tornar menos relevantes os transtornos causados ao traba-
Ihador, ao passo que um interesse empresarial menor pode levar a inexigibilidade
dos sacrificios que Ihe s3o pedidos». Ao nivel probatdrio, refira-se que a prova do
prejuizo sério s pode ter por objeto circunstancias atuais da vida do afetado, as
quais, quando confrontadas com o cendrio de transferéncia, sofrerdo um impacto
negativo ou terdo que ser penosamente alteradas®.

I11. 0 CONCEITO DE PREJUIZO SERIO NO DIREITO COLETIVO

Ja assinaldmos a importancia da negociagdo coletiva na concretizacdo deste
conceito indefinido, pelo que convird agora analisar de que modo € que esta tem
prosseguido essa sua atribuigdo. Apesar de se tratar de um conceito Cujo preen-
chimento requer uma anélise individualizada de cada situagdo, alguns (ndo muitos)
instrumentos de regulamentacdo coletiva tém-se atrevido a estabelecer critérios
orientadores da atividade do intérprete quanto a esta matéria.

a) A definicdo de «prejuizo sério»

Sdo poucos os IRCT que avancam com a sua prépria nogdo de prejuizo sério,
néo necessariamente coincidente com a do texto legal, revelando por vezes uma
redagdo que parece ndo abranger todo este prejuizo na sua globalidade, na medi-
da em que, ao concretizarem certos aspetos em que o materializam, acabam por
omitir outras situagSes igualmente merecedoras de tutela. A titulo de exemplo,
ja se definiu «prejuizo sério» no direito coletivo como «todo o prejuizo grave que
afete o trabalhador ao nivel, nomeadamente, de perdas ou desvantagens graves

23. M.@ Candida Antunes de Oliveira, op. cit,, p. 97.

24. Luis Manuel Teles Menezes Leitd3o, Direito do trabalho, 5.2 ed., Almedina, Coimbra, 2016, p.
278. Com este entendimento, Mério Pinto, Pedro Furtado Martins e Antdnio Nunes Carvalho, op.
ait., p. 120.

25. Antdnio Monteiro Fernandes, op. cit.,, p. 395.
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no seu patriménio e nas condigBes de trabalho emergentes da antiguidade, do
horario acordado, da categoria profissional e da retribuigao»?.

Noutros casos, a negociagdo coletiva acaba por recorrer a conceitos vagos € de
dificil concretizagdo, que pouco (ou nada) ajudam, como € o caso da cl. 46.2, n° 2,
do Contrato Coletivo de Trabalho outorgado entre a AIBA (Associagdo dos Industriais
de Bolachas e Afins) e a FESAHTY, que define prejuizo sério como «aquele que é
suscetivel de provocar ao trabalhador perda ou desvantagens graves em bens de
carater patrimonial ou ndo».

Outras ainda, sem aludirem expressamente a um «prejuizo serio», preveem
que o empregador sé poderd transferir o trabalhador se a transferéncia nao the

causar danos morais ou materiais?.

b) 0 aumento da distancia percorrida pelo trabalhador

Mais comum serd o caso em que da negociagdo coletiva constem limites a distancia
que o novo local de trabalho ndo pode obrigar o trabalhador a percorrer, quando
comparado o trajeto por si normalmente percorrido da sua residéncia permanente
até ao seu local de trabalho primitivo. Por vezes, esses limites sdo definidos em
quilémetros, como é o caso do Contrato Coletivo de Trabalho outorgado entre a
APS® e 0 STAS®, que consagra um limite de cinquenta quilémetros® do CCT entre

26. E 0 caso da dl. 55.2, n® 5, do CCT entre a AIPAN (Associagdo dos Industriais de Panificagdo,
Pastelaria e Similares do Norte) e a FEPCES (Federagéo Portuguesa dos Sindicatos do Comércio,
Escritdrios e Servicos e outros) (BTE, n© 19, de 22 de maio de 2010). Com a mesma redagdo, d.
16.3, n° 5, do CCT entre AICC (Associacdo Industrial e Comercial do Café) e a FESAHT (Federag&o
dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacdo, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal), (BTE n®
13, de 8 de abril de 2011).

27. BTE n° 24, de 29 de junho de 2012.

28. Cl. 19.2, n® 1, do CCT entre a Associagdo dos Industriais Transformadores de Vidro Plano de
Portugal e a FEVICCOM (Federagdo Portuguesa dos Sindicatos da Construgdo, Cerdmica e Vidro),
(BTE n° 41, de 8 de novembro de 2008).

29. Associacio Portuguesa de Seguradores.
30. Sindicato dos Trabalhadores da Atividade Seguradora.

31, Cl. 9.2, n° 2, Com a mesma redagdo, vd. a cl. 45.2, n° 4, do CCT entre a ARESP (Associagao
da restauracdo e similares de Portugal) e a FETESE (BTE n° 21, de 8 de junho de 2008).
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a APHORT™ e a FETESE®, que estipula que o empregador possa transferir livre-
mente o trabalhador desde que num raio de quinze quilémetros*, ao passo que
0 CCT entre a AIPAN e a FEPCES consagra uma distancia de vinte quilémetros™.

Noutros IRCT, presume-se a inexisténcia de prejuizo sério se a transferéncia
ndo for superior a trinta quilémetros®,

Um critério que por vezes também é utilizado no direito coletivo legitima a
transferéncia do trabalhador desde que esta opere dentro do mesmo municipio,
do mesmo concelho ou concelho limitrofe, ou dentro da mesma area metropolitana
onde o local de trabalho inicial se situa¥’. Por vezes ainda, exige-se que a mobilidade
ndo exorbite a mesma localidade ou que tenha como destino a propria localidade
de residéncia do trabalhador3.

¢) 0 acréscimo de tempo despendido pelo trabalhador

Em alguns casos, atende-se ndo apenas ao aumento da distancia geografica
que o trabalhador terd de percorrer tendo em conta o seu novo posto de trabalho,
mas também ao acréscimo de tempo de que 0 mesmo necessitara para o efeito,
como € o caso do ACT entre varias caixas de crédito agricola mdtuo e o Sindicato
Nacional dos Quadros e Técnicos Bancarios e outros®, onde se prevé a possibili-
dade de transferéncia do trabalhador dentro do mesmo municfpio, ou para outro
municipio, desde que o novo local de trabalho se situe, num raio de 30 km, ou
cuja deslocagdo ndo obrigue a mais de quarenta e cinco minutos em transporte

32. Associagdio Portuguesa de Hotelaria, Restauragdo e Turismo.
33. Federagdo dos Sindicatos dos Trabalhadores de Escritério e Servigos.
34. Cl. 80.2,

35. Cl. 55.8, n° 1. Consagrando um limite irrisdrio de dois quilémetros, cl. 19.8, n° 3, do CCT,
entre a Associagéo dos Industriais Transformadores de Vidro Plano de Portugal e a FEVICCOM, cit.

36. Cl. 16.3, n°® 2, do CCT entre APAVT (Associago Portuguesa das Agéncias de Viagens e de
Turismo) e o SIMAMEVIP (Sindicato dos Trabalhadores da Marinha Mercante, Agéncias de Viagens,
Transitarios e pesca) (BTE n® 3, de 22 de janeiro de 2007).

37. CCT entre a APS e 0 STAS, cit,, cl. 9.2, n© 2,

38. Cl. 17.8, n° 1, do CCT entre a ANACS (Associagdio Nacional de Gerentes e Corretores de Se-
guros) e o STAS (BTE n° 26, de 15 de julho de 2007).

39. BTE n° 21, de 8 de junho de 2006.
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pliblicos, considerados desde o seu anterior local de trabalho®. Em sentido similar,
o CCT entre a APHP* e a FETESE prevé que inexiste prejuizo sério sempre que 0
local de trabalho e o novo local de trabalho se situem dentro do mesmo concelho,
ou em concelho limitrofe, ou quando entre ambos ndo seja ultrapassada a distan-
cia de quarenta quildmetros ou ainda guando o tempo da deslocacdo for inferior
a uma hora®.

Referindo-se a este critério de um modo mais vago, alguns IRCT fazem coincidir
o conceito de prejuizo sério com uma variagao sensivel, ou de qualquer modo mais
prejudicial, do tempo de trajeto para 0 novo local, sem, no entanto, avangarem
qualquer critério objetivo para essa delimitagdo™®.

Note-se, no entanto, que os nossos tribunais ja defenderam que ndo constitui
prejuizo sério o facto de, com a mudanca do local de trabatho, o trabalhador passar
a despender diariamente em deslocacBes entre uma hora a uma hora e quinze
minutos e de perder uma situagdo de vantagem que resultava da relagdo de pro-
ximidade do anterior local de trabalho com a residéncia (almogar em casa, dispor
de mais tempo para a lide da mesma, descanso e acompanhamento familiar)*, o
que por si s6 é revelador de que em causa ndo estara todo e qualquer dano tido
como tal pelo sujeito afetado pela medida.

d) As implicacdes na vida quotidiana do trabalhador
e do seu agregado familiar
Em linha com a jurisprudéncia nacional que se tem debrucado sobre este concei-

to, um aspeto que tem vindo a ser salientado pela negociagdo coletiva prende-se
com o impacto que a medida de mobilidade produz no dia-a-dia do trabalhador, bem

40.Cl, 30.3,n° 1, a)eb).
41, Associagdo Portuguesa de Hospitalizagdo Privada.
42, Cl. 29.8, n© 3 (BTE n° 15, de 22 de abril de 2010)

43. Cl. 40.2, n°® 2, do CCT entre ACAP (Associagdo Automdvel de Portugal) e o SINDEL (Sindicato
Nacional da Indistria e Energia e outros) (BTE n® 37, de 8 de outubro de 2010).

44. Acdrdgo do STI de 5 de julho de 2007, acessivel em www.dgsi.pt.

45. V4., a titulo de exemplo, 0 Acérddo do ST3 de 7 de novembro de 2011 e o Acérddo da Relaggo
de Lisboa de 10 de outubro de 2013, ambos acessiveis em www.dgsi.pt.
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como do seu agregado familiar, tendo em conta, p. ex., a sua situacio de salde do
trabalhador ou a de membros da sua familia, a necessidade de acompanhamento
de filhos menores ou de outros familiares que consigo vivam ou que dependam da
assisténcia do trabalhador, ou ainda a exist&ncia de estabelecimentos de ensino no
local de destino onde o trabalhador possa prosseguir os seus estudos.

A titulo de exemplo, no ACT entre a Radio e Televisdo de Portugal, SGPS, S. A,
€ outras e o Sindicato dos Jornalistas, considera-se existir prejuizo sério sempre
que, associada 4 transferéncia do local de trabalho, se verifique necessariamente
a alteraglo da residéncia do agregado familiar do trabalhador ou se constate a
existéncia de: a) trabalhadores dependentes de tratamento médico crdnico ou
com incapacidade permanente parcial para o trabalho igual ou superior a 60
por 100; b} incapacitados que residam no local da residéncia do trabalhador e a
quem este deva assisténcia; e ¢) situacdes de frequéncia com aproveitamento em
estabelecimentos de ensino inexistentes no local para onde se pretende efetuar a
transferéncia*. Por seu turno, no Acordo de Empresas entre o Banco de Portugal
e o Sindicato dos Trabalhadores da Atividade Financeira (SINTAF), o prejuizo
sério € identificado com as seguintes situacdes: a) trabalhadores dependentes
de tratamento médico crénico ou com incapacidade parcial para o trabalho; b)
ascendentes que coabitem ou incapacitados que residam no local da residéncia do
trabalhador e a quem este deva assisténcia; e c) frequéncia com aproveitamento
em estabelecimento de ensino que ndo exista no local para onde se pretende
efetuar a transferéncia®.

e) O cardter (temporario ou definitivo) da transferéncia

De acordo com o art. 194.3 CT, a transferéncia temporaria ndo pode exceder
seis meses, salvo por exigéncias imperiosas relacionadas com o funcionamen-
to da empresa (art. 194.3 CT), pelo que as que ultrapassem o referido limite
temporal revestirdo carater definitivo. A definitividade da medida resulta, assim,
do facto de a mesma se prolongar durante um certo lapso de tempo, certo ou

46. Cl. 30.3, n° 3 (BTE n° 19, de 22 de maio de 2005).
47. Cl. 28.3, n° 4 (BTE n° 47 de 22 de dezembro de 2009).
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incerto, desde que superior ao dito periodo de seis meses, & naoc se observe a
parte final do preceito.

Conforme tem sido afirmado pela nossa doutrina, o prejuizo sério devera ser
entendido de modo diferente em ambos os casos, ja que na transferéncia tempo-
raria a alteracdo do local de trabalho € meramente transitdria, pelo que causara
um impacto menor na vida do trabalhador®. Em linha com esse entendimento,
prevé-se por vezes no direito coletivo que a avaliacdo do prejuizo sério devera ter
em conta se a mesma reveste de natureza definitiva ou se se trata de uma mobi-

lidade meramente temporaria®.

f) 0 papel das estruturas representativas do trabalhador

Em alguns casos ainda, o instrumento de regulamentacdo coletiva aplicavel
opta por entregar o poder de apreciagéio da existéncia de prejuizo sério a comissao
sindical, ao delegado sindical ou, na falta destes, ao sindicato competente, que se
pronunciardo através de parecer®. Noutros casos, ainda, prevé-se a intervengao
(e uma deliberagdo) da comissdo paritaria para esse efeito’.

48, Assim, Pedro Romano Martinez, Guilherme Machado Dray, Luis Gongalves da Silva, Joana Vas-
concelos, Luis Miguel Monteiro; e Pedro Madeira de Brito, in Codigo do Trabalho Anotado, Almedina,
11.2 ediglio, Coimbra, 2017, p. 468, e Anténio Sarmento de Oliveira, «Mobilidade de trabalhadores
intraempresas e interempresas», Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas, n° 24, p. 75.

49. Nos termos do art, 194.3 CT, a transferéncia tempordria ndo pode exceder seis meses, salvo
por exigéncias imperiosas da empresa.

50. Assim, cl. 46.3, n® 4, do CCT entre a AIBA e a FESAHT, cit.; a d. 46.3, n° 3, do CCT entre a
AIBA e a FETICEQ (Federaco dos Trabalhadores das IndUstrias Cerdmica, Vidreira, Extractiva,
Energia e Quimica), (BTE n° 32, de 29 de agosto de 2009); acl. 15.2, n° 3, do CCT entre a ANCIPA
(Associagio Nacional de Comerciantes e Industriais de Produtos Alimentares) e o SETAA (Sindicato
da Agricultura, Alimentag8o e Florestas), (BTE n° 19, de 22 de maio de 2009); a cl. 15.3, n® 3,
do CCT entre ANIA (Associacdo Nacional dos Industriais de Arroz) e outros € a FETESE (BTE n®
36, de 29 de setembro de 2004); a cl. 26.3, n°® 3 do CCT entre a APIM (Associagdo Pertuguesa
de IndUstria de Moagem e Massas e outras) e a FETICEQ, (BTE n° 25, de 28 de julho de 2005),
e acl. 30.3, n° 4, do CCT entre a Associagdo dos Comerciantes de Carnes do concelho de Lisboa
e outras associacdes de empregadores e o Sindicato dos Trabalhadores de Indistria e Comércio
de Carnes do Sul (BTE n® 18, de 15 de maio de 2011).

51. Cl. 30.3, n° 9, do ACT entre a CIMIANTO — Sociedade Técnica de Hidraulica, S. A, e outras
e a FETESE (BTE n© 45, de 8 de dezembro de 2006).
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IV. BALANCO

N&o obstante o papel significativo que é entregue pelo legislador luso a negocia-
gao coletiva em matéria de mobilidade geografica do trabalhador, foi-nos possivel
concluir gue a oportunidade oferecida pelo legislador portugués para a regulacio
destes regimes tem sido pouco aproveitada pelos negociadores. Com efeito, muitos
dos instrumentos de regulamentaco coletiva analisados apresentam uma técnica
juridica algo duvidosa, revelando alguma imprecisdo nos conceitos por si utilizados
ou no regime juridico que lhes atribuem, o que reclama a intervencio de uma
interpretagdo precisa e coerente e com o contetido das suas cldusulas. Por outro
lado, vérios aspetos que, em nossa opinido, se afiguram relevantes num cendrio
de transferéncia do local de trabalho continuam sem regulagéo especifica, algo
que a atividade interpretativa tem procurado colmatar, mas que em parte se deve
a absoluta cristalizacdo que desde ha anos se faz sentir na negociagao coletiva.

Em geral, assiste-se a uma regulagdo algo pobre do instituto, sem se explorar
a margem de liberdade que foi concedida pelo legislador, reconhecendo generica-
mente a faculdade do empregador de proceder & modificacio do local de trabalho,
tratando de forma singular o conceito de prejuizo sério ou reproduzindo, total ou
parcialmente, o contelido das normas decisivas nesta matéria, quando n3o se
remete expressamente para o préprio preceito. Noutros casos, designadamente
quanto aos efeitos econdmicos da transferéncia aceite pelo trabalhador, a matéria
da mobilidade geografica ja surge regulada com mais intensidade.

Um dos aspetos que o nosso direito coletivo paderia prever passaria pela possibi-
lidade de o empregador, concomitantemente & aplicacio da medida de transferéncia,
fornecer transporte e combustivel ao trabalhador, ou de lhe assegurar transporte
para o novo local de trabalho, ou mesmo de considerar como tempo de trabalho o
que venha a ser despendido nas deslocacBes, no sentido de atenuar ou mesmo de
eliminar a verificagdo de um prejuizo para este efeito®. Recentemente, sublinhou-se

52. A este respeito, 0 Tribunal da Relacéio de Evora, em Acdrdsio de 5 de janeiro de 1993 (CJ, 1993,
1, 287), considerou que ndo constitufa prejuizo sério a simples mudanca do local de trabalho se a
entidade patronal disponibiliza transporte rodovidrio ao trabalhador, considerando como tempo de
trabalho o despendido nas deslocagBes. No mesmo sentido, vd. o Acérddo do mesmo tribunal de
22 de junho de 1993 (CJ, 1993, III, 308), que decidiu que ndo constitui prejuizo sério a mudanca
para outro local a cinquenta quilémetros de distancia, sendo o transporte fornecido pela entidade
empregadora e o tempo de trabalho despendido nas deslocacBes de ida e volta computado como
tempo de trabalho. Com igual entendimento na doutrina, Mendes BAPT ISTA, A., «A mobilidade
geogrdfica dos trabalhadores  luz do novo Cédigo do Trabalho», cit., p. 84,
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na jurisprudéncia nacional a relevincia nesta sede de se demonstrar que, apds a
transferéncia, o trabalhador ndo tera problemas com os transportes, por manter a
disponibilidade da viatura da sua empregadora, caso esta suporte todos os gastos
com a mesma®. Por outro lado, j& se salientou entre nés que, muito embora o
empregador acabe por assegurar ao trabalhador o pagamento de um acréscimo
remuneratério, a transferéncia poderd, ainda assim, causar-lihe prejuizo relevante
e sério se, para além das alteracBes do seu quotidiano, decorrentes do excessivo
tempo em deslocacdes, este passar a ter um novo encargo mensal para fazer face
as despesas, com a sua viatura, em deslocagdes para o local de trabalho, e se se
vir forgado a adquirir um novo veiculo automével em virtude de o seu ja ndo lhe
permitir um ndmero tdo assiduo de deslocagdes (p. ex., por se tratar de uma viatura
antiga)®, o que poderia inspirar a nossa negociagéo coletiva a ponderar tambem
estes aspetos na apreciagdo do conceito.

Outro aspeto a que o nosso direito coletivo poderia dar relevancia passaria
por avaliar o tempo de duracio do contrato a data da ordem de transferéncia.
Destacamos nesta sede o Acdrddo da Relagdo do Porto de 26 de margo de 20127,
no qual esta instancia defendeu que, verificada a transferéncia do trabalhador da
Trofa para Alenquer, quando este desempenhava o seu trabalho naquele local ha
15 anos, perto de casa propria, onde residia com a mulher, face a distancia entre as
duas localidades, e acarretando-lhe tal transferéncia um acréscimo de custos, ocorre
prejuizo sério. Nestes casos, sustenta-se que o trabalhador adquire uma legitima
expectativa a ndo ser transferido, perante o facto de o seu local de trabalho se ter
mantido inalterado durante um periodo tido como razoavel, pelo que a atitude do
empregador poderd configurar abuso de direito (art. 334° CC)*. Seria, por isso,

53. Cfr. Acérddo do STI de 13 de abril de 2011 (texto acessivel em www.dgsi.pt). Vd. o Acdrddo
da mesma instincia de 25 de novembro de 2010, onde se decidiu que inexiste prejuizo sério
quando apenas se demonstrou que a grande alteragéo na vida da trabalhadora, decorrente da
transferéncia, se reconduziu & hora de saida didria de casa e a penosidade das viagens, a qual
sairia atenuada pela utilizacdio de um dnico meic de transporte disponibilizado pelo empregador
(texto acessivel em www.dgsi.pt).

54. Neste sentido, vd. Acdrddo da Relagdo de Lisboa de 11 de setembro de 2013.
55. Texto acessivel em www.dgsi.pt.

56. No mesmo sentido, cfr. o Acdrddo do STJ de 12 de jutho de 2009 (texto acessivel em www.
dgsi.pt), segundo o qual a transferéncia de uma trabalhadora do Porto para a Covitha implica
prejuizo sério para esta, considerando que esta tinha a sua vida familiar centrada na cidade do
Porto (sendo casada, o seu marido trabalhava no Porto, e tinha dois filhos a estudar na mesma
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Curicso ver se a nossa hegociagdo coletiva fixaria limites temporais a duracdo do
contrato para a efetivagdo de uma medida de transferéncia.

Por fim, a crescente preocupagdo do legislador hodierno com as questdes da
parentalidade seria, quanto a nds, suficiente para encorajar a negociacio coletiva
a referir-se especificamente aos casos em que a medida incida sobre trabalhadora
gravida, puérpera ou lactante, ou mesmo em que a mesma dificulte o exercicio da
funcdo parental pelo trabalhador mobilizado, tendo em mente a consideracdo de
que os pais e as maes tém direito a protegdo da sociedade e do Estado na realiza-
¢do da sua insubstituivel agdo em relacdo aos fithos, nomeadamente quanto & sua
educagdo, com garantia de realizacdo profissional e de participacdo na vida civica
do pais (arts. 68.1 CRP e 33.2 CT), e que «a maternidade e paternidade constituem
valores sociais eminentes» (arts. 68.2 CRP e 33.1 CT).
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