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Ana Rita Alfaiate!

Em Portugal, as Comissdes de Protec¢do de Criangas e Jovens em Perigo,
muito embora aparecam na segunda linha da intervengdo em matéria de infdncia
e juventude (art. 62 da Lei de Protecgfo de Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP)
—Leine 147/99, de 1¢ de setembro), sdo, na realidade, as entidades privilegiadas
no contacto e resolucio das questdes de perigo. Essa sua posi¢do tem, na nos-
sa opinifo, de ser entendida como circunsténcia justificante de um pesado Onus
garantistico relativamente & defini¢fio adequada e atempada do projecto de vida
para a crianga ou jovem. E, pois, a partir daqui que procuramos tracar alguns to-
picos orientadores em matéria de responsabilizacéo pela verificacéo da prestagdo
do necessario cuidado? em sede de relacdes familiares. Por outras palavras, so-
mos de opinifo que é a Comissfo de Protecgdo quem melhor podera responder-
-nos & pergunta: deve ou ndo o projecto de vida dessa crianga ou desse jovem
passar pela familia bioldgica?

Esse nosso entendimento bebe da andlise que fazemos da legitimidade da
Comissdo de Proteccio para intervir. A Comissio age segundo um procedimen-
to ritualizado e com consagracio legal expressa, e sempre com o consentimento
dos pais (ou do representante legal ou, ainda, do guarda de facto — art. 9 da
LPCJP).3 Por isso mesmo, a sua ingeréncia na vida da familia serd, tendencial-

1 Ana Rita Alfaiate. Assistente-Convidada da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra e Doutoranda
na mesma Faculdade. Investigadora do Observatdrio Permanente da Adopgdo.

2 Cuidado significa “particular[...] zelo ou preocupagiol...]; atengdo relativamente a alguéml...l, para evitar
o perigo ou qualquer coisa desagraddvel (itdlico nosso); aquilo que se faz[...] a alguém, para lhe proporcionar
conforto ou bem-estar; assisténcia, desvelo”, conforme Diciondrio da Lingua Portuguesa, Academia das Ciéncias
de Lisboa, Verbo, 2001, p. 1039. Assim sendo, o vocabulo deve, nesse contexto, assumir contornos bastante latos
e que se traduzam no empreendimento de todos os esforgos para afastar a crianga ou o jovem de uma situagio
de perigo.

3 Acerca do consentimento como pressuposto da actuagio das Comissées de Protecgdo de Criangas e Jovens
em Perigo, veja-se: BOLIEIRO, Helena; GUERRA, Paulo. A Crianga e a Familia — uma questdo de Direito(s).
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mente, vista de forma pacifica. Quando assim néo seja, af sim, haverd lugar a
uma retirada de consentimento ou a um incumprimento sucessivo do Acordo de
Promocio e Protecciio celebrado, o que, necessariamente, determina a remessa
do processo para sede judicial (art. 11¢/b da LPCJP). Ora, a aura consensual da
intervencdo s6 pode auxiliar uma argumentagéo segundo a qual os técnicos da
Comissdo estdo em posicdo de privilégio relativamente a compreenséo das po-
tencialidades e limites da familia bioldgica.

As entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude, como
a escola ou o centro de sadde, por exemplo, apesar do contacto directo com a
crianca ou o jovem e que pode até ser muito frequente (didrio, no limite), estdo
condicionadas na sua intervencdio, agindo mais como esferas de prevencdo, sen-
sibilizacdo, educacdo para os direitos e necessidades dos mais novos. Quando,
efectivamente, o perigo surge, essas entidades devem comunicar a situagdo a Co-
missdo de Proteccdo, assumindo que o seu papel, embora muito importante, se
esgota em assuntos menos graves do que aqueles que o n? 2 do art. 3¢ da LPCJP
elenca. A saber, uma crianca ou jovem estd em perigo, designadamente, quando:
(a) estd abandonada ou vive entregue a si propria; (b) sofre maus tratos fisicos
ou psiquicos ou é vitima de abusos sexuais; (c) ndo recebe os cuidados ou a afei-
cio adequados 4 sua idade e situagdo pessoal; (d) é obrigada a actividades ou
trabalhos excessivos ou inadequados 4 sua idade, dignidade e situagéo pessoal ou
prejudiciais & sua formacéo ou desenvolvimento; (e) estd sujeita, de forma direc-
ta ou indirecta, a comportamentos que afectem gravemente a sua seguranga ou o
seu equilibrio emocional; (f) assume comportamentos ou se entrega a actividades
ou consumos que afectem gravemente a sua satide, seguranca, formagéo, educa-
cio ou desenvolvimento sem que os pais, o representante legal ou quem tenha
a guarda de facto se lhes oponham de modo adequado a remover essa situagéo.

Por outro lado, para além de subsididria, a intervencdo judicial apresenta-se
de forma tripartida. Ao Ministério Ptblico cabe a promogéo processual, exercen-
do, desde logo, as funcées de curador dos menores, ao juiz compete decidir no
superior interesse da crianca ou jovem, decisdo esta que é tomada tendo por base
a avaliacfio e acompanhamento da situacdo, feitos pela Seguranga Social (a quem
se confia, em muitos casos, o monopdlio da prova em sede de processos de pro-
mocio e proteccdo). Desse modo, acabamos por assistir a um conhecimento in-
directo da evolucio do caso por quem decide. As Equipes Técnicas da Seguranca
Social, Multidisciplinares de Apoio aos Tribunais e os magistrados (do Ministério
Publico e Judiciais) estfio, no fundo, afectos a distintos momentos da intervengao
na situacao de perigo.*

‘

Coimbra Editora, maio 2009, p. 41 e ss (citado: A crianga).

4 Fssa é, alids, a determinaco que resulta do artigo 59¢ da LPCJR Sobre o acompanhamento da execug¢édo das
medidas aplicadas judicialmente ser, entre nés, em regra, feito pelas Equipes Técnicas de Apoio aos Tribunais,
veja-se: BOLIEIRO, Helena; GUERRA, Paulo, A Crianga, p. 77.
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Ora, assim sendo, e ndo esquecendo que a grande maioria dos casos € tratada
em sede de Comissdes de Protec¢éo, ndo nos parece exagerado fazer recair sobre
estas 0 6nus da verificagdo da insuficiente prestacdo de cuidado que, no limite,
poderd determinar o afastamento da crianga ou jovem relativamente 4 sua fami-
Jia biolégica. E estaremos, bem é de ver, a partir daqui, nessa nossa reflexfo, a
circunscrever-nos aos casos tipicos, em que a sinalizacfio da situagdo de perigo €
feita 2 Comissdo de Protecgdo e é esta a entidade que mantém, além disso, a ex-
clusividade da intervencéo (ou da sua coordenacio, pelo menos), ndo havendo
necessidade de remessa imediata para tribunal.’ Assim sendo, o que pode/deve

esperar-se da Comissao?

A LPCJP é clara e define prazos para o estudo da situacao de perigo e tomada
de posicio relativamente a esta. Os prazos a que aqui nos referimos néo devem
ser interpretados como balizas meramente indicativas, mas sim como artefactos
de que é preciso langar mao na demanda pela adequada solugdo, com respeito
pelo tempo da crianga. Nzo vamos alongar-nos em consideracdes a propésito do
que ¢é isso do “tempo da crianca”, bastando sublinhar o que € por demais sabido:
o tempo desta ndo ¢ igual ao tempo dos adultos, razdo pela qual a eficdcia da
decisdo sobre o seu projecto de vida ndo pode ser desligada da maior celeridade
possivel. Somos, nessa sede, favoraveis ao entendimento segundo o qual o prazo
de seis meses (art. 68¢/d da LPCJP) para o estudo da situagdo deve ser pontual-
mente cumprido. Ndo obstante reconhecamos que cada caso € Unico e que, em
muitas Comissdes de Protecciio, escasseiam meios logisticos e recursos humanos,
a orientacio deve ser no sentido daquele cumprimento pontual. Seis meses deve
ser prazo suficiente para que se formule o juizo que ha-de encaminhar o destino
provisério da crianga ou do jovem. Repare-se que, a este, acrescerd o prazo de
execucio da medida, em que esta pode ser alterada, agravada, cessar, enfim. E,
rambém por isso, por essa garantia de acompanhamento posterior, parece-nos
que ndo deve adiar-se o tempo de diagndstico e avaliacfio da situagdo de perigo.

A Comissdo de Protecciio pode celebrar Acordo de Promogao e Proteccao em
que aplique uma medida em meio natural de vida ou uma medida de colocagéo
(art. 35¢ da LPCJP). Assim, as criancas ou jovens podem, findo aquele prazo, ser
alvo de uma medida de apoio junto dos pais, de apoio junto de outro familiar ou
de confianca a uma pessoa idonea e que, tendencialmente, tenha com a crianga ou
o jovem j& uma relacéo de afectividade estabelecida. Mas a medida aplicada pode
ainda passar pelo acolhimento familiar ou, até, pelo acolhimento em instituigao.

As medidas sio executadas conforme tenha ficado estabelecido no Acordo, de-
vendo, as que sejam em meio natural de vida, durar, no maximo, 18 meses. Cabe
aqui acrescentar algumas palavras sobre a ndo consagracio expressa de prazo de
duracdio para as medidas de colocagdo, designadamente para o acolhimento ins-
titucional. Somos, nessa sede, favordveis a um entendimento integrador e global

5 = . . . N .
Nio estamos, evidentemente, a pensar também nos procedimentos de urgéncia.
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dos prazos da lei. Assim, na nossa opinido, o facto de o legislador néo ter deixado
expresso um prazo mdximo para a cessacio das medidas de acolhimento institu-
cional mais néo significa que a assuncio, em sede de lei, do designio constitucional
de o Estado proteger a infincia (art. 692 da Constitui¢cdo da Reptiblica Portuguesa
(CRP)) e a juventude (art. 702 da CRP). Por isso, quanto a nds, mesmo as medidas
de colocacio, como o acolhimento institucional, devem ver a sua duragfo tenden-
cialmente fixada nos 18 meses, perfodo suficiente para se investir na familia biold-
gica de uma forma séria e que possa sustentar a argumentacio posterior de esta se
apresentar como resposta efectiva no projecto de vida definitivo da sua crianca ou
jovem ou, distintamente, incapaz para essa tarefa.

Quando n#o se encontrem, findo aquele prazo, respostas para a situagio da
crianca ou jovem em causa, nem no seio da sua familia bioldgica, nem no enca-
minhamento para a adopcfio, para o apadrinhamento civil ou para a autonomi-
zacdo, poderd, ento, manter-se o acolthimento, alids, deverd, mesmo, manter-se
o acolhimento, mas com fundamento combinado na LPCJP e na CRE na promo-
cdio do superior interesse da crianga ou jovem em causa e no dever de assisténcia
que incumbe ao Estado. Esses sfo, de resto, os casos em que o projecto de vida
definitivo da crianca ou jovem, passando por um acolhimento duradouro, ainda
em instituicfio, nfo deve manter, na nossa opinifio, a roupagem de uma medida
de acolhimento, por natureza de cardcter tempordrio, sucessivamente revista e
de arquivamento adiado. Surgem aqui, entfo, as medidas tutelares civeis, pare-
cendo-nos adequada a tutela (arts. 1.921¢2 ss do Cédigo Civil (CC)) ou, ainda, a
confianga a terceira pessoa (art. 1.9072 do CC).6

No decurso da execucdo da medida, e atenta a preocupagdo com 0 cum-
primento escrupuloso do prazo para a remocdo, em definitivo, do perigo, a
Comissdo de Proteccfio deve apostar seriamente na familia a quem reconhece
potencialidades, dotd-la das capacidades parentais bésicas para a educagio dos
filhos, organizacdo da vida do lar etc. $6 um investimento sério, mas sem re-
torno, garante, sem rodeios, o acerto do afastamento dos filhos relativamente
aos pais e/ou restante familia biolégica.” E, pois, nessa sede que importa res-

6 Mais detalhadamente, em: BOLIEIRO, Helena; GUERRA, Paulo, A Crianga, p. 86 ss.

7 Evidéncia que, de resto, nos parece ser acolhida pelo principio da prevaléncia da familia que se apresenta
na LPCJE E o artigo 4%/g da lei que avanga que “na promogcdo de direitos e na protecgdo da crianga e do
jovem deve ser dada prevaléncia &s medidas que o integrem na sua familia ou que promovam a sua adopgéo™.
De facto, embora ndo nos pareca que a adopgdo deva ser, aqui, entendida como um mal menor, no deixa
de ser verdade que 56 deverd emergir como resposta subsididria e quando a familia biolégica néo possa
assumir o seu papel. Finalmente, da leitura que fazemos‘do preceito resulta ainda que, mesmo quando a
medida aplicada determina o afastamento da crianca ou do jovem relativamente & sua familia bioldgica,
deve, sempre que possivel, ser feito o referido investimento nesta para que, em tempo, se ofereca como
verdadeira resposta para o projecto de vida definitivo do elemento retirado. Ndo se verificando o sucesso do
investimento feito é que, entfio, se estard em posicio de avangar para o projecto de vida alternativo. E, em
conclusdo, se todos estes interesses devem ser salvaguardados, sé a defini¢fio de deadlines tendencialmente
imperativas serd forma de obstaculizar o arrastamento das situagfes para 14 do tempo desejével. Acerca do
principio da prevaléncia da familia, veja-se: CLEMENTE, Rosa. Inovagéio e modernidade no direito dos menores.
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ponsabilizar positivamente ~ ou seja, consciencializar, formar para definir o seu
papel com cardcter de imprescindibilidade - as Comissdes de Protecgdo no que
diz respeito & verificacfio da prestacdo, pela familia, do necessario cuidado a
crianca ou jovem.

A verdade é que o prejuizo que advém da nio verificacdo atempada da
prestacdo daquele cuidado & crianga ou jovem pode ser irremediavelmente
comprometedor do seu projecto de vida, sobretudo se pensarmos nos casos
em que a situaco se arrasta, permitindo que passe a idade em que, em termos
préticos, a crianga ou jovem seria expectavelmente adoptdvel. A declaracio de
adoptabilidade de uma crianga, sabemo-lo todos, ndo é feita pelas Comissdes
de Proteccfo, estando essa matéria reservada ao tribunal, como, aligs, clarifica
o art. 682/ da LPCJP Nio obstante, nio é possivel avancar no sentido daquela
declaraciio enquanto se mantiver a convic¢do da necessidade de investimento
na familia bioldgica como resposta.

Os casos de negligéncia sio o veiculo privilegiado para essas situagdes mais
ddbias, promissoras em matéria de adiamento sucessivo da tomada de deciséo.
Por um lado, a familia biolégica (sobretudo, os pais) ndo é tdo “mau” que justi-
fique o corte dos vinculos; por outro, a sua cronica dependéncia relativamente
ao apoio dos técnicos impede o arquivamento do processo em definitivo, subsis-
tindo, na Comissfio, o acompanhamento da familia ad aeternum ou, pelo menos,
muito para 14 dos 18 meses. Ora, essa incapacidade para decidir leva a que, ndo
raro, o projecto de vida da crianca ou jovem fique sem decisdo final por largos pe-
riodos de tempo, anos, muitas vezes. Ndo é inédito encontrar acompanhamentos
de familias desde quando as criancas nascem até que estas deixam de ser, entéo,
em termos praticos, facilmente adoptéveis. E certo que o trabalho das Comissdes
de Protecciio tem melhorado muito nesse aspecto, mas entendemos que ha ain-
da reminiscéncias do papel paternalista assumido, de principio, relativamente a
algumas familias.

Mantendo presente que o superior interesse em causa, em matéria de sistema
de promocio e protecgio, é o interesse dos filhos® e néo o dos pais (ou da fami-
lia), facilmente se aceita a linha de argumentacfo que perfilhamos. Até porque,
sublinhe-se, nio estamos, em momento algum, a advogar o corte dos lagos com
a familia biolégica como a solucéo de todos os males. Bem pelo contrario. O que
nos parece é que o investimento nessas familias tem de ser tdo empenhado, sério
e efectivo que permita, em tempo, afastd-las como resposta nos casos em que nao
superam as suas fragilidades e incapacidade para a prestagdo do cuidado essen-
cial  sua crianca ou jovem. A concessio de sucessivas oportunidades enquanto
meras obrigaces de meios e ndo de resultados desvirtua e enfraquece o Acordo

A perspectiva da lei de protecgdo de criangas e jovens em perigo. Série do Centro de Direito da Familia, n® 16,
Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 46 e 47 (citado: Inovagdo).
8

Detidamente, a esse propésito, Idem, p. 48 ss.
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de Promocio e Proteccio, fazendo perigar um projecto de vida alternativo que,
esse sim, coloque a crianga ou o jovem a salvo, em definitivo, do perigo, o que,
no fundo, é o objectivo central da LPCJP e dos actores do sistema.

Assim sendo, as Comissbes de Protecgdo (aqui, para o que nos importa, na
sua composicio restrita) devem, na nossa opinifo, avaliar o que sdo verdadeiras
situagbes de perigo, deixando a interven¢io preventiva a cargo das entidades
com competéncia em matéria de infincia e juventude e de accdes promovidas pe-
las Comissbes Alargadas. Os técnicos, desse jeito concentrados naqueles que sdo,
efectivamente, os casos de criancas e jovens em perigo, devem trabalhar no senti-
do da definicio de Acordos que, sendo concretizaveis, se mostrem ambiciosos no
que respeita & responsabilizacio da familia. A Comissdo de Protec¢do ndo pode
ser vista como um grupo de autoajuda familiar, mas como uma equipe técnica,
multidisciplinar, empenhada em diagnosticar e debelar as situagdes de perigo.

Conforme noutras ocasides ja tivemos oportunidade de defender,” a assungéo
da primazia do superior interesse da crianca ou jovem leva-nos a admitir, mes-
mo, a responsabilizacio processual dos pais por violagdo do principio da boa-fé
quando, por exemplo, obstaculizam, de modo consciente e com culpa, a concreti-
zagio de projectos de vida alternativos para os fithos, como a adopgdo. Mas isso
nfo significa que possa, relativamente ao corpo técnico que acompanha a familia,
arredar-se a responsabilidade de, em tempo, a reconhecer como alternativa ou
fonte do perigo/incapaz na execugio da tarefa de manter afastado esse perigo.

O que vimos de dizer ndo é, sequer, na nossa opinido, muito inovador. Ndo
nos parece que outro tenha sido o pensamento do legislador. A composigdo des-
sas Comissbes (arts. 172 e 202 da LPCJP), a defini¢do dos prazos a que j& aludimos
e as regras da execuc¢io das medidas de protecgdo encaminham-nos nesse sen-
tido. Estamos, além disso, certos da crescente consciencializagdo que opera nas
Comissdes de Proteccdo a esse respeito. Ainda assim, casos hé, graves, repetimos,
em que facilmente se ultrapassam essas certezas e se facilitam arrastamentos des-
necessérios das situacdes de perigo ou, pelo menos, se remove o perigo de forma
falaciosa, nfo dispensando a monitorizacio permanente da familia.

Para a concretiza¢io do que defendemos, parece-nos imprescindivel que o
art. 132 da LPCJP seja lido, interpretado e posto em prética por todas as entida-
des que de algum modo possam prestar colaboracdo ao desenho do projecto de
vida da crianca ou jovem. Assim, é necessario que as pericias médico-legais, os
relatérios e pareceres médicos, os relatérios escolares, as informagdes psicoldgi-
cas e os dados fornecidos pela comunidade revistam cardcter prioritdrio quando

9  Assim, embora sobretudo atento o processo de adopg¢io propriamente dito e os procedimentos preliminares
a este, em: ALFAIATE, Ana Rita. Responsabilidade processual dos pais por violagdo do principio da boa-fé nos
processos de adop¢do, RMP, ne 124, ano 31, Coimbra: Coimbra Editora, Out./Dez. 2010, p. 125 ss.

1o Ag pessoas colectivas e singulares que para tal sejam solicitadas tém o dever de colaborar com as ComissGes
de Protecgdo no exercicio das suas atribuices.
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e causa esteja uma crianga ou jovem alvo de um processo de promogéo e pro-
teccdo. Por outro lado, todas essas informacdes, técnicas e nao técnicas, devem
sustentar-se em factos, prescindindo da exposicdo de apenas juizos de valoz, ser
minuciosas e procurar auxiliar efectivamente a tomada de decisdo que é impres-
cindivel fazer em pouco tempo.

Importa, claramente, ainda, ouvir a crianca ou jovem e reconhecer-lhe a cres-
cente capacidade para formular juizos sobre os assuntos que directamente lhe di-
zem respeito.’! E, finalmente, hd que considerar também que o investimento na
familia biolégica deve ser tdo alargado quanto possivel sempre que 0s pais ndo se
oferecam como resposta, mas néo deve descurar que nem todas as disponibilidades
sdo respostas eficientes para a situagao da crianca. Assim, importa avaliar muito
bem a motivacio e empenho de quem, dentro da familia, se oferece como alter-
nativa, prescindido de todas as hipdteses provisérias ou em que apenas se evita o
rumor publico da incapacidade para o cuidado das criangas ou jovens em causa.

No que diz respeito ao acompanhamento da execuciio das medidas de protec-
¢dio, este deve ser adequado ao perigo que fundamenta a intervencio da Comis-
s30. Tratando-se de situa¢es de negligéncia grave, aquele, segundo entendemos,
deve ser pontuado pela regularidade, com visitas domicilidrias sistematicas, con-
versas frequentes, formacio parental, enfim. O acompanhamento da execugao
da medida de acolhimento familiar deve deixar claro, de principio, a orientacéo
dessa medida, promovendo o contacto frequente e de qualidade entre a crianga
ou jovem e a sua familia biol6gica e trabalhando no sentido de evitar as falsas
idealizacbes do projecto de vida integrador na familia de acolhimento, cuja regu-
Jlamentacio é clara quanto ao designio de nio permanéncia da crianga.'? As me-
didas executadas em Centro de Acolhimento Tempordrio ou Lar de Infancia e Ju-
ventude, com o escopo de retorno a familia, devem, por outra banda, investir na
potenciacfio dos contactos entre pais/ familiares e filhos, na estrutura¢do mental
da crianca ou jovem para o regresso, na manutencio da memoria da familia. Ndo
obstante, se, durante a execugdo das medidas de colocacdo, é importante man-
ter a crianca ou jovem focado no objectivo do regresso, nio é menos importante
facilitar a aquisicio/recuperagdo das competéncias em falta na familia e que de-
terminaram o afastamento, ndo bastando a definicdo de deveres no Acordo de
Promocio e Protecgdo e a verificagdo do seu cumprimento de tempos a tempos.

Entendemos que, desse jeito,'* estardo as Comissoes de Proteccdo em condi-
cio de, em tempo, dentro do tempo ttil paraa crianca, formar a convicgdo de que
aquela familia é a resposta, arquivando o processo por afastamento, em definiti-

i

1 Cfr, entre muitos outros: GERSAO, Eliana. A reforma da Organizagdo Tutelar de Menores e a Convengéo
sobre os Direitos da Crianca, RPCC, ano 7, fasc. 4, Coimbra: Coimbra Editora, Out./Dez. 1997, p. 581.

12 Detidamente, sobre essa medida: CLEMENTE, Rosa. Inovagdo, p. 113 ss.

13 Para maiores desenvolvimentos, designadamente, quanto ao modelo de execucio das medidas de promogdo
€ protecciio e ao trabalho em vérias frentes que carece de ser feito, veja-se: BOLIEIRO, Helena; GUERRA, Paulo.
A Crianga, p. 75 ss.
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vo, da situagdo de perigo, ou, em alternativa, que a crian¢a ou jovem carece de
um projecto de vida diferente da manutencdo/reintegracdo familiar.

Os encaminhamentos tardios para a adopc¢do tém determinado a necessida-
de de manter acolhidos muitos jovens até & idade adulta. Essa é uma realidade
a que ndo podemos virar as costas. De facto, nem todas as criancas com situago
de adoptabilidade definida e que se mantém nas institui¢bes de acolhimento séo
criancas doentes, de ragas menos apetecidas pelos candidatos ou com compor-
tamentos de para delinquéncia que desmobilizam o projecto adoptivo tragado
sempre que surge a possibilidade de concretizacdo com uma familia ou candida-
to em concreto. Ndo. Muitas vezes, as criancas viram os seus processos ser alvo
de sucessivos arquivamentos e reaberturas, de um acompanhamento informal e
paliativo que se arrastou a ponto de, no momento em que se tomou a decisio
da retirada ou da manutencéo fora do seio da familia, ser ja tarde demais para o
projecto de vida alternativo.

Gostar ¢ imprescindfvel, mas nio chega. Gostar dos filhos, dos netos, dos so-
brinhos, dos parentes, no fundo, também nfo pode ser entendido como suficiente
para que determinada pessoa se ofereca como resposta ao projecto de vida secu-
rizante a que todas as criangas e jovens tém direito.

Nem todas as criancas e jovens, é também certo, so, nesses casos, enca-
minhadas para o acolhimento institucional. Mas essa é certeza que igualmente
ndo pode sossegar-nos.-O facto de muitas se terem, ao longo desses anos, man-
tido no seio da familia que ndo adquiriu/recuperou as competéncias parentais
essenciais, de prestacfo do cuidado latamente imprescindivel, tem determina-
do a repeticéo dos ciclos de perigo, com processos de pais e filhos abertos, em
simultineo, nas Comissdes.

Mas, afinal, em que deve traduzir-se a responsabilidade das Comissbes que
vimos defendendo?

Né&o se trata, no nosso entendimento, de assentar na vantagem de qualquer
tipo de responsabilidade judicial ou disciplinarmente avaliada. Ndo é disso que
temos estado a curar. O vocabulo responsabilidade surge aqui como referente de
consciencializacdo dos custos de cada decisdo técnica e do seu tempo.

A rotacdo de técnicos obriga a que se pense num modelo de formacio con-
tinua (permanente), com vdrias fases em simultineo, consoante os técnicos a
abranger. A saber: formacfo inicial, discussfo e avaliacdo de boas praticas, case
studies em regime de workshop de técnicos, por exemplo. Noutra frente, uma for-
macao bésica em direito dos menores, com uma vocacio essencialmente pratica
e dirigida ao papel das Comissdes, podia, ainda, auxiliar no suprimento das difi-
culdades que a auséncia de juristas nas Comissdes faz notar. No fundo, o que de-
fendemos ¢ um modelo de corresponsabilizacio entre os técnicos das Comissdes
e a Comissio Nacional de Protec¢do de Criancas e Jovens em Risco, auxiliado por
todas as entidades que pudessem ser tteis na identificacio, estudo e tratamento
das situacbes de perigo em termos tedrico-préticos (Faculdades de Direito, Ob-
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servatério Permanente da Adopcdo, Centros de Investigacdo e Formagio). Se dos
técnicos se espera a law in action, ndo pode deixar de acreditar-se na vantagem
do conhecimento da law in books. E o mesmo, sublinhe-se, defendemos em ma-
téria de saude, psicologia etc.

Verificamos, muitas vezes, que falta as Comissdes de Proteccdo ter com quem
discutir os casos em que se sentem ja irremediavelmente envolvidas, o olhar de-
sapaixonado pelas situagbes que tém em maos. Ora, se, nesse ponto, somos favo-
rdveis & implementagfio de um mecanismo de supervisdo alargado do seu traba-
lho, com encontros periédicos de discussdo e avaliacdo de casos e boas prticas,
ndo deixamos de reconhecer que um investimento maior na formagéo continua-
da, multidisciplinar e em rede com outras Comissdes pode ajudar'® '

Esse é, no fundo, o “modelo” de responsabilizacdo que defendemos, ampara-
do pela escolha de técnicos com o perfil adequado para o desempenho das fun-
¢des, reconhecimento da priorizacio do trabalho na Comissdo relativamente as
demais tarefas no Servico de origem dos técnicos e dotacio de todas as Comis-
sdes de, consoante o volume processual, pelo menos um técnico a tempo inteiro,
de acompanhamento dos trabalhos daquela, atendimento pontual de familias,
organizacfio de programas de execucio dos Acordos de Promoc8o e Proteccdo ja
assinados ou a assinar.

Em concluséo, nfo hd, nessa nossa breve reflexio, qualquer intuito outro que
néo o de orientar as Comissdes de Proteccdo para uma crescente valorizacdo do
seu papel de fundo na defini¢io do projecto de vida das criancas e jovens que dédo
entrada no sistema de promocio e proteccio. K, pois, por ai, acreditamos, que
também se fardo, cada vez mais, as melhores opcdes que, reflexamente, nos per-
mitirdo assistir & diminuicio dos casos de frustragdo daquele que seria o melhor
projecto de vida para uma crianca ou um jovem.

4 Embora o Ministério Ptblico assuma o papel de interlocutor das Comissdes, nem sempre é facil fazer
derivar dessa sua incumbéncia um verdadeiro auxilio ao trabalho destas: ou porque o volume de trabalho
impede uma presenca constante, ou porque a rotatividade de magistrados os impede de, nos curtos periodos
de tempo em que permanecem nos tribunais, se apossarem de todos os elementos relativamente aos casos das
Comissdes; ou ainda porque, também fruto dessa rotatividade, o contacto com a Comissdo nfo se estreita a
ponto de surgirem como figuras de proa nos momentos de maiores davidas.

Nio se associe, por outro lado, um maior ou menor contacto entre magistrados e Comissdes a especializacéio
do tribunal. Muito embora defendamos a cobertura do territério nacional portugués com tribunais de
competéncia especializada em Familia e Menores, nio ¢é o facto de se manter a competéncia de comarcas nesta
matéria que tem afectado o tontacto com os magistrados interlocutores. As razdes que presidem ao nosso
entendimento da vantagem na especializagio prendem-se, isso sim, com a ideia que temos de que esta é uma
4rea de estudo e intervencio que exige dedicacio exclusiva, trabalho didrio e continuo e, por que ndo dizé-lo,
também para os magistrados, formacfo direccionada e continua.

5 Algumas propostas para a melhoria do Sistema de Promogdo e Proteccio, sobretudo atento o papel das
Comissdes de Protecciio de Criancas e Jovens nesta matéria, em: ALFAIATE, Ana Rita; RIBEIRO, Geraldo Rocha.
Sistema de Promocio e Protecgiio de Criancas e Jovens, Debate com as ComissSes, Lex Familiae, Coimbra:
Coimbra Editora (no prelo).




