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Sumario: 1. Considerag¢des introdutérias ¢ enunciado da questdo. 2. Comunicabili-
dade da divida dos conjuges em sede de acdo executiva; 2.1. Regime vigente antes da
entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 20135 2.2. Regime vigente a luz do
Cbdigo de Processo Civil de 2013 — Incidente de comunicabilidade da divida. 3. Algu-
mas questdes processuais relacionadas com a comunicabilidade da divida em sede
exccutiva a luz da jurisprudéncia recente; 3.1. Oportunidade ¢ tempestividade do inci-
dente, quando deduzido pelo exequente em execucio inicialmente instaurada contra
os dois conjuges e apos ter sido afirmada a ilegitimidade de um deles; 3.2. Natureza
do titulo executivo em que se baseia a execugdo, relacionada com o alcance da exclu-
sao do titulo judicial; 3.3. Estatuto do conjuge do executado origindrio quando a
divida venha a ser julgada comum. 4. Consideracdes finais. 5. Bibliografia.

Resumo: O Cdédigo de Processo Civil de 2013 criou o incidente de comunicabilidade da
divida, previsto nos arts. 741.° e 742.°, conseguindo assim ultrapassar um sistema in6-
cuo e ineficaz na satisfagdo dos interesses do credor. Construiu um mecanismo proces-
sual que melhor salvaguarda a compatibilidade entre o regime substantivo e o regime
processual, no que concerne a responsabilidade patrimonial das dividas contraidas por
um dos conjuges mas consideradas da responsabilidade de ambos. Passou a ser possivel,
em execugdo movida apenas contra um dos conjuges, baseada em titulo diverso de sen-
tenga, 0 exequente ou o proprio executado alegarem, fundamentadamente, que a divida
é comum. A discussdo e prova desses factos é feita em sede de incidente de
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comunicabilidade da divida, onde serd efetivamente julgada essa questio, com as ineren-
tes consequéncias, designadamente de extensio subjetiva do titulo executivo, no que se
refere a legitimidade passiva, e reorganizacio ou reajustamento da imputagdo patrimo-
nial da responsabilidade da divida. Apesar da indiscutivel evolugdo nesta matéria, ha
algumas questdes processuais que a jurisprudéncia tem discutido, como seja, por exem-
plo: a da oportunidade e tempestividade do incidente, quando deduzido pelo exequente
em execugdo inicialmente instaurada contra os dois conjuges e apos ter sido afirmada a
ilegitimidade de um deles; a da natureza do titulo executivo em que se baseia a execu-
¢ao, relacionada com o alcance da exclusio do titulo judicial; a do estatuto do conjuge
do executado originario quando a divida venha a ser julgada comum. O objetivo do
presente texto € apresentar e analisar, criticamente, decisdes dos tribunais superiores pro-
feridas sobre as enunciadas questdes, como contributo para a melhor compreensio e
aplicagdo priética do incidente de comunicabilidade no ordenamento portugués.

Abstract: The 2013 Code of Civil Procedure created the communicability of debt pro-
cedure incident, provided for in arts. 741 and 742, and has overcome an innocuous
and ineffective system for satisfying the creditor’s interests. It established a procedu-
ral mechanism which more effectively safeguards the compatibility between the subs-
tantive and procedural regimes, concerning the patrimonial responsibility of debts
contracted by one of the spouses but considered to be the responsibility of both. It
became possible, when an enforcement action is filed against only one of the spouses
which is based on an extrajudicial enforcement in which only that spouse is listed as
debtor, for the creditor or the enforcement party itself to allege, with good cause, that
the debt is a joint debt. The discussion and proof of these facts is carried out during
the incident of communicability of the debt, where this issue will be effectively jud-
ged, with the inherent consequences, namely the subjective extension of the enforcea-
ble title with regards to the passive legitimacy and the reorganisation or readjustment
of the patrimonial imputation of the debt responsibility. Despite the unquestionable
progress made in this field, case-law has discussed some procedural issues, such as,
for example: opportunity and deadline for the incident, when claimed by the creditor
in an enforcement procedure first filed against both spouses and after the illegitimacy
of one of them has been confirmed; the nature of the enforcement instrument on
which the enforcement procedure is based, related to the extent of the exclusion of
the judicial title; the status of the spouse of the original debtor when the debt is con-
sidered as joint. This paper aims to present and critically analyse some high court
decisions on these issues as a contribution for a better understanding and practical
application of the communicability incident in the portuguese legal system.

1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS E ENUNCIADO
DA QUESTAO

O tema da comunicabilidade da divida dos conjuges em sede exe-
cutiva é um tema inserido numa questao classica: por um lado, a de
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saber até que ponto e dentro de que limites podem as agdes executi-
vas movidas contra um dos conjuges afetar o patriménio familiar; por
outro, a de encontrar mecanismos que permitam ultrapassar a falta de
compatibilidade entre o critério de legitimidade formal na acdo exe-
cutiva e o regime substantivo relativo a responsabilidade por dividas
dos conjuges que possam considerar-se comunicaveis.

O problema coloca-se porque na a¢io executiva apenas é conside-
rada parte legitima quem constar do titulo executivo como credor e
como devedor (art. 53.° do Codigo de Processo Civil !) e, além disso,
sO € possivel penhorar bens de quem seja executado, ou seja, de quem
¢ parte no processo (art. 735.°, n.° 1 e 2). Isso determina, na pratica,
que numa execugao proposta apenas contra um dos cdnjuges — por
ser ele que consta do titulo como devedor — os bens que podem ser
objeto de penhora sdo, em primeiro lugar, os bens proprios do execu-
tado e, subsidiariamente, os bens comuns, com vista a atingir a mea¢ao
do conjuge executado. Neste caso e para esse efeito, uma vez penho-
rados os bens comuns, o que s6 acontece na falta ou insuficiéncia de
bens préprios do executado, é citado o conjuge do executado, para
requerer a separagdo de bens, sob pena de a acdo prosseguir sobre esses
bens comuns 2.

! Abreviadamente designado CPC, correspondendo a Lei n.° 41/2013, de 26 de
junho, que aprovou o Codigo de Processo Civil, na sua versao mais atualizada.
De ora em diante, as normas legais referidas no texto sem indicacdo expressa
do diploma legal a que pertencem, correspondem a normas do CPC.
Conforme dispde o art. 740.°, sobre a penhora de bens comuns em execugao
movida contra um dos conjuges: 1. Quando, em execucio movida contra um
s6 dos conjuges, forem penhorados bens comuns do casal, por ndo se conbece-
rem bens suficientes préprios do executado, é o conjuge do executado citado
para, no prazo de 20 dias, requerer a separacdao de bens ou juntar certidio com-
provativa da pendéncia de acdo em que a separacdo jd tenha sido requerida,
sob pena de a execucdo prosseguir sobre os bens comuns. 2. Apensado o reque-
rimento de separacdo ou junta a certiddo, a execucdo fica suspensa até a par-
tilha; se, por esta, os bens penhorados ndo couberem ao executado, podem ser
penhorados outros que lhe tenham cabido, permanecendo a anterior penhora
até a nova apreensdo. Esta disposicdo conjuga-se, ainda, com a parte final do
art. 786.°, n.° 1, al. a) e com o art. 787.°, n.° 2. Resulta daqui que o conjuge
do executado apenas usa das faculdades ali previstas, ndo assumindo o estatuto
de executado.
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Ora, estas regras processuais nio geram nenhum problema de com-
patibilidade com o regime substantivo se estivermos na presencga de
uma divida prépria 3. Porém, se a divida for comunicdvel, isto é, se
puder ser considerada da responsabilidade de ambos os conjuges ape-
sar de o facto que lhe deu origem ter sido praticado apenas por um
deles, a desconformidade ja se verifica *.

Em face disso, ou se obrigava o credor a propor uma acdo decla-
rativa, com vista a obter sentenga que condenasse ambos os cdnjuges

Cumpre-se, nesse caso, o previsto no art. 1696.° do Codigo Civil, onde sob a epi-
grafe “Bens que respondem pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos
conjuges” se dispoe que: 1. Pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos
conjuges respondem os bens préprios do conjuge devedor e, subsidiariamente, a
sua meacdo nos bens comuns. 2. Respondem, todavia, ao mesmo tempo que 0s
bens préprios do conjuge devedor: a) Os bens por ele levados para o casal ou pos-
teriormente adquiridos a titulo gratuito, bem como os respectivos rendimentos;
b) O produto do trabalho e os direitos de autor do conjuge devedor; c) Os bens
sub-rogados no lugar dos referidos na alinea a). Sobre as dividas da exclusiva
responsabilidade de um dos conjuges, ver Dias, Cristina Aratjo, Responsabilidade
por Dividas do Casal — Evolucdo Legislativa e Doutrinal e Andlise Critica do
Regime Atual. vol. 1. Coimbra: Almedina, 2021, pp. 137-141.

Porquanto, de acordo com o regime substantivo das dividas que responsabilizam
ambos os conjuges (arts. 1691.°, 1692.°, al. b), segunda parte, 1693.%, n.° 2, 1694.°,
n.° 1 do Cédigo Civil) ha dividas que sao consideradas da responsabilidade de ambos
os conjuges porque resultam de facto praticado por ambos os conjuges, mas ha
outras que igualmente vinculam ambos os conjuges apesar de terem sido contraidas
apenas por um deles. As primeiras s3o designadas dividas comuns e as segundas
sdo as ditas dividas comunicdveis. Sucede, por exemplo, no caso das dividas con-
traidas, antes ou depois da celebracdo do casamento, por um dos conjuges com o
consentimento do outro; das dividas contraidas por qualquer dos conjuges, antes
ou depois da celebracdo do casamento, para ocorrer aos encargos normais da vida
familiar; das dividas contraidas na constancia do matriménio pelo conjuge admi-
nistrador, em proveito comum do casal e nos limites dos seus poderes de adminis-
tragdo; das dividas contraidas por qualquer dos conjuges no exercicio do comércio,
salvo se se provar que nio foram contraidas em proveito comum do casal ou se
vigorar entre os conjuges o regime de separagao de bens; das dividas consideradas
comunicaveis nos termos do n.° 2 do artigo 1693.° do Codigo Civil; e, ainda, no
regime da comunhao geral de bens, das dividas contraidas antes do casamento por
qualquer dos conjuges, em proveito comum do casal. Sobre o regime das dividas
da responsabilidade de ambos os conjuges, ver Dias, Cristina Aratjo, Responsabi-
lidade por Dividas do Casal — Evolucdo Legislativa e Doutrinal e Andlise Critica
do Regime Atual. vol. 1. Coimbra: Almedina, 2021, pp. 240-259.
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e, consequentemente, alargar a garantia patrimonial do credor, através
do chamado litisconsércio conveniente (cfr. art. 34.°, n.° 3, 2.* parte);
ou se encontrava um mecanismo mais agil, através do qual se conse-
guisse a ampliacdo subjetiva do titulo executivo e, em coeréncia com
isso, se tornasse mais abrangente o ambito do objeto da penhora. Tudo
isto, naturalmente, quando o titulo executivo nao fosse sentenca. Pois,
neste caso, o autor tem o 6nus de propor a ac¢ao declarativa contra
ambos os conjuges, provando a comunicabilidade em sede declarativa;
assim como o conjuge réu terd o 6nus de provocar a intervencao do
conjuge ndo demandado se o quiser responsabilizar pela divida. Num
caso ou noutro, se a questao nao for levada ao processo declarativo,
preclude o direito de invocar a comunicabilidade da divida em sede
executiva. Por isso, estd vedado o incidente de comunicabilidade da
divida quando a execucdo é fundada em sentenca.

Neste contexto, esta matéria foi evoluindo, ao longo dos tempos, e
sofreu alteragdes no sentido de se conseguir que na a¢do executiva os bens
suscetiveis de penhora fossem os que correspondessem ao regime subs-
tantivo das dividas dos conjuges 5. Evitando, consequentemente, que o
credor — ja munido de um titulo executivo — se visse na contingéncia
de propor uma agao declarativa para obter sentenca condenatdria contra
o conjuge nao interveniente na relacdo juridica que deu origem a divida
comunicavel (usando o ja referido litisconsorcio conveniente).

Nesse sentido, era necessario permitir ao credor obter um titulo exe-
cutivo contra o conjuge nao executado, alargando o ambito subjetivo
do titulo executivo que inicialmente se formara com a intervengio de
apenas um dos conjuges — o executado origindrio. Ora, foi isso que
o CPC de 2013 permitiu, através do incidente de comunicabilidade da
divida, consagrado nos arts. 741.° e 742.°, que esta ao alcance do exe-
quente e do executado. A partir dai, passou a haver a possibilidade
de, em apenso declarativo a prépria agido executiva, ser suscitada a
questdo da comunicabilidade da divida, onde se discute e obtém deci-
sdo que reconhece (ou nao) que a divida é comunicavel.

5 Sendo a divida comunicavel, o regime de direito substantivo prevé que em primeiro

lugar respondem os bens comuns do casal, e, na falta ou insuficiéncia deles, solidaria-
mente, os bens préoprios de qualquer dos conjuges (art. 1695.° do Cédigo Civil).
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Chegados ao regime processual atual, foi atingido um patamar ja
muito razoavel para resolu¢ao das questoes acima enunciadas. Em 2013,
ao ser revogado um sistema indcuo e ineficaz na satisfagao dos interes-
ses do credor, passou a existir um mecanismo processual que melhor
salvaguarda a compatibilidade entre o regime substantivo e o regime
processual, no que concerne a responsabilidade patrimonial, pela via
coerciva, das dividas contraidas por um dos cOnjuges, mas suscetiveis
de serem consideradas da responsabilidade de ambos. Como ja se disse,
¢ possivel, em execu¢do movida apenas contra um dos conjuges, que
tenha por base um titulo diverso de sentenca, no qual apenas esse con-
juge conste como devedor, o exequente ou o proprio executado alega-
rem, fundamentadamente, que a divida é comum. A discussio e prova
desses factos € feita em sede de incidente de comunicabilidade da divida,
onde sera efetivamente julgada a questao, com as inerentes consequén-
cias, se procedente, designadamente: extensdo subjetiva do titulo execu-
tivo no que se refere a legitimidade passiva; e, reorganizagdo ou reajus-
tamento da imputagdo patrimonial da responsabilidade da divida.

Apesar da indiscutivel evolucdao nesta matéria, ha algumas questoes
processuais que tém sido suscitadas e que foram objeto de jurispru-
déncia recente, que aqui propomos expor e analisar: a oportunidade
e tempestividade do incidente, quando deduzido pelo exequente em
execucdo inicialmente instaurada contra os dois conjuges e ap0Os ter
sido afirmada a ilegitimidade de um deles; a natureza do titulo execu-
tivo em que se baseia a execucio, relacionada com o alcance da exclu-
sao do titulo judicial; o estatuto do conjuge do executado originario
quando a divida venha a ser julgada comum.

Antes disso, sdo feitas algumas consideragoes introdutorias e de
enquadramento ao regime e a evolugio legislativa nesta matéria.

2. COMUNICABILIDADE DA DIVIDA DOS CONJUGES EM SEDE
DE ACAO EXECUTIVA

2.1. Regime vigente antes da entrada em vigor do Codigo
de Processo Civil de 2013

O regime processual civil executivo, em especial o regime da legi-
timidade processual formal na agdo executiva, sempre se mostrou de
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dificil articulacio com o regime substantivo relativo a responsabilidade
patrimonial pelas dividas da responsabilidade de ambos os conjuges.
Sendo que, até a entrada em vigor do CPC de 2013, o processo exe-
cutivo vigente ndo dava cabal resposta ao problema. Alids, rigorosa-
mente, ndo se pode falar em comunicabilidade da divida nessa fase,
porquanto era ainda inexistente essa possibilidade.

Se retrocedermos ao Codigos de Processo Civil de 1939 e de 1961,
em ambos vigorava o chamado regime da moratéria, posteriormente
suprimido na reforma de 95/96 ¢. Quando a execugio apenas pudesse
ser movida contra um dos conjuges, por ser s6 um deles a figurar no
titulo executivo como devedor, por regra, salvo algumas excecoes, eram
penhoraveis apenas os bens proprios e o direito a meagdo do conjuge
executado, independentemente de a divida ser ou ndo comunicavel 7
(cfr. art. 825.° do CPC de 1961, sob a epigrafe “Bens a penhorar na
execugao contra um dos conjuges). Ou seja, regra geral nio eram
penhordveis os bens comuns — com o sentido de preservar os bens da
familia na constancia do casamento — e, uma vez penhorada a mea-
c¢do indivisa, a execucdo ficava suspensa até que se dissolvesse o casa-
mento, fosse declarado nulo ou anulado o casamento, ou fosse decre-
tada a separagao de bens judicial de pessoas e bens ou a simples
separacdo judicial de bens 8. Como afirmou Lebre de Freitas, tratava-
-se de um “anacronico residuo dum inconcebivel locupletamento fami-
liar a custa alheia” °.

¢ Introduzida pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de dezembro e pelo Decreto-Lei
n.” 180/96, de 25 de setembro.
7 Cfr. art. 825.° do CPC de 1961 na redacdo origindria e, depois, na reda¢do intro-
duzida pelo Decreto-Lei n.° 47.690, de 11 de maio de 1967, tendo ambas o mesmo
sentido, apesar de algumas divergéncias na redagio. Cfr., sobre a evolucdo e inter-
pretagido desta disposi¢cao, LoPEs-CaARDOSO, Eurico, Manual da Ac¢do Executiva.
3. Ed. Coimbra: Almedina, 1996, pp. 315-329.
Em casos excecionais, ndo era aplicidvel a moratéria e podiam ser imediatamente
penhorados bens comuns do casal, contanto que o exequente, a0 nomed-los a
penhora, pedisse a citacdo do conjuge do executado, para requerer a separagio de
bens, sob pena de a execuc¢do prosseguir nos bens penhorados. Sucedia, a titulo de
exemplo, no caso de dividas provenientes de crimes e indeminizagdes, restitui¢des,
custas judiciais ou multas imputdveis a cada um dos conjuges.
®  Cfr. FREITAS, José Lebre de, “A Revisdo do Codigo de Processo Civil e o Processo
Executivo”, O Direito, Ano 131.°, I-II, 1999, p. 25.
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A partir de 1997, com a entrada em vigor da reforma de 95/96, o
referido art. 825.° passa a ter a epigrafe “Penhora de bens comuns do
casal” e prevé que em “execu¢ao movida contra um s6 dos cdnjuges,
podem ser penhorados bens comuns do casal, contanto que o exequente,
ao nomed-los a penhora, peca a citacio do conjuge do executado, para
requerer a separacao de bens” 1°. Feita a citagdo, qualquer dos conju-
ges podia requerer dentro de 15 dias, a separagdo de bens, ou juntar
certidio comprovativa da pendéncia de a¢io em que a separacdo ja
tivesse sido requerida, sob pena de a execucdo prosseguir nos bens
penhorados. Se fosse requerida a separacdo ou junta a certiddo, a exe-
cucdo ficava suspensa até a partilha. Feita a partilha, se os bens penho-
rados nao coubessem ao executado, podiam ser nomeados outros que
lhe tivessem cabido, contando-se o prazo para a nova nomeacdo a par-
tir do transito da sentenga homologatoria.

Como se percebe, termina o regime da morat6ria mas a questdo da
comunicabilidade da divida (e a sua discussao) nao é ainda chamada
para a acao executiva 1. O credor de uma divida comunicavel que
pretenda assegurar a garantia patrimonial através dos bens comuns e
de bens proprios de cada um dos conjuges, continua a ter de propor
uma acdo declarativa contra ambos os conjuges, justificando a legiti-
midade do conjuge nio interveniente da relacdo juridica substantiva
com o litisconsércio conveniente.

Finalmente, com a reforma da agao executiva de 2003, através do
Decreto-Lei n.° 38/2003, de 08 de margo, o legislador enxerta a ques-
tdo da comunicabilidade na agdo executiva, alterando a redacdo do
ja citado art. 825.°. Esta disposicio mantém o mesmo regime para
a penhora de bens comuns do casal mas permite que o exequente, e
também o executado, aleguem fundamentadamente que a divida,
constante de titulo diverso de sentenca, é comum. Nesse caso, o

10 Na reda¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de setembro.

Mais tarde, a doutrina, em especial Maria José Capelo, durante o processo de dis-
cussdo da reforma da agdo executiva, ja reclama que se enxerte na ac¢io execu-
tiva a «discussao» sobre a comunicabilidade da divida. Cfr. CAPELO, Maria José,
“Pressupostos processuais gerais na ac¢ao executiva: a legitimidade e as regras de
penhorabilidade”, Themis — Revista da Faculdade de Direito da Universidade
Nova de Lisboa, Ano TV, n.° 7, 2003, pp. 79-88.
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conjuge do executado era citado para declarar se aceitava a comu-
nicabilidade da divida, baseada no fundamento alegado, com a comi-
nacdo de que, nada dizendo, a divida se considerava comum, para
os efeitos da execucdo. Caso a divida fosse considerada comum, a
execugao prosseguia também contra o cdnjuge ndo executado, cujos
bens préprios podiam nela ser subsidiariamente penhorados.

Porém, apesar deste avango, na pratica a divida s6 era considerada
comunicavel se o conjuge do executado viesse expressamente assumir
isso ou se nada viesse dizer (aceitacdo tacita). Pois, bastava a mera
recusa da comunicabilidade, que nem sequer tinha de ser motivada, para
afastar a questdo. Os factos alegados pelo exequente (ou pelo execu-
tado) que fundamentavam a pretensio, nao chegavam a ser conhecidos
pelo juiz, nem este proferia decisao material sobre essa alegada comu-
nicabilidade. O mais que podia acontecer era a execugao prosseguir
sobre os bens comuns, no caso de o conjuge recusar a comunicabilidade
mas ndo requerer a separacao de bens, nem apresentar certidio de acdo
pendente. Como dizia Maria José Capelo de Sousa, “[o] novo expe-
diente, que permite a alega¢do da natureza comum da divida quando o
titulo executivo extrajudicial estd assinado por um sé dos conjuges,
caracteriza-se por uma estrutura muito simplificada onde impera a
auséncia de contraditoriedade e de producao de prova” 12,

Chegados a este ponto, considerado insatisfatorio, nio houve duavi-
das sobre a necessidade de repensar a solugio, tarefa que a comissio
de revisao do Codigo de Processo Civil levou a cabo e concretizou no
Codigo de Processo Civil de 2013 13

2.2. Regime vigente a luz do Codigo de Processo Civil de 2013
— Incidente de comunicabilidade da divida

No Cbdigo de Processo Civil de 2013, a matéria que se encontrava

12 Cfr. CAPELO, Maria José, “Ainda o artigo 825.° do Cdodigo de Processo Civil: o
alcance e o valor da declaragdo sobre a comunicabilidade da divida”, Lex Fami-
liae — Revista Portuguesa de Direito da Familia, ano 3, n.° §, 2006, p. 62.

Ver, ainda, sobre esta matéria na fase da discussdao do projeto de reforma, JORGE,
Nuno de Lemos, “A Reforma da Ac¢do Executiva de 2012: um olhar sobre o (pri-
meiro) projecto”, Julgar, n.° 17, Maio-Agosto, 2012, pp. 90-92.

13
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tratada no art. 825.° do velho Codigo passar a estar consagrada em
trés disposicdes legais, os arts. 740.°, 741.° e 742.°. E autonomizado
o regime da penhora de bens comuns do casal em a¢do movida ape-
nas contra um dos cOnjuges, previsto agora no art. 740.° mas cujo
contetdo se manteve. E criado o incidente de comunicabilidade da
divida, previsto nos arts. 741.° (para o exequente) e no art. 742.° (para
o executado). A questio da comunicabilidade da divida é agora ndo
s suscitada como efetivamente conhecida pelo juiz de execucdo, no
caso de ser impugnada, o qual declara a final se a divida é ou nio
comunicavel. Deixa de estar na mao do conjuge do executado afastar
da sede executiva, por mera recusa, a comunicabilidade da divida.
Sucintamente, vejamos os contornos essenciais deste enxerto declara-
tivo que constitui o incidente de comunicabilidade da divida ™.

A semelhanca do que jd se previa antes, o exequente que tenha ins-
taurado uma execucdo apenas contra um dos conjuges, tendo por base
um titulo diverso de sentenca, pode alegar fundamentadamente que a
divida é comum. O incidente pode ser suscitado ab initio ou em
momento superveniente, ou seja, no proprio requerimento execu-
tivo — caso em que a execuc¢do nao podera seguir a forma de processo
sumario [art. 550.°, n.° 3, al. ¢)J] — ou em requerimento auténomo, a
apresentar até ao inicio das diligéncias para venda ou adjudicacio,
deduzido nos termos dos artigos 293.° a 295.°, sendo o incidente
autuado por apenso .

14 Segue-se, nesta exposi¢do, 0 Nosso texto, em coautoria com Francisco Costeira da

Rocha, A Acdo Executiva no Novo Cédigo de Processo Civil, 3.* Ed., Porto: Vida
economica, 2014, pp. 53-55. Sobre o incidente de comunicabilidade da divida a
luz do novo CPC, ver: MENDES, Jodao de Castro e Sousa, Miguel Teixeira de,
Manual de Processo Civil, vol. 11, Lisboa: AAFDL Editora, 2022, pp. 625-629;
PinTO, Rui, A Acdo Executiva, Lisboa: AAFDL Editora, 2020, pp. 500-528; FREI-
TAS, José Lebre de, A A¢do Executiva a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013,
7.2 Ed., Coimbra: Gestlegal, 2017, pp. 254-262; Sousa, Miguel Teixeira de, “A Exe-
cugdo das Dividas dos Conjuges: Perspectivas de Evolu¢ao”, in O Novo Processo
Civil Contributos da Doutrina para a Compreensio do Novo Cédigo de Processo
Civil, Caderno Especial do CE]J, Caderno I (2.* Edi¢do), dezembro de 2013,
pp. 477-492.

Teixeira de Sousa entende que o incidente superveniente apenas deve ser recebido
se for alegada a justificacdao para a superveniéncia do pedido de comunicabilidade
da divida. Cfr. MENDES, Jodo de Castro; Sousa, Miguel Teixeira de, idem, p. 627.
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Uma vez suscitada a comunicabilidade da divida, o conjuge do exe-
cutado ¢é citado para, no prazo de 20 dias, declarar se aceita a comu-
nicabilidade, baseada no fundamento alega — do, com a cominacdo
de que, se nada disser, a divida ser considerada comum, sem prejuizo
para a oposi¢ao que porventura entenda deduzir (art. 741.°, n.° 2).

Se o incidente tiver sido suscitado no requerimento executivo, o
conjuge do executado devera impugnar a comunicabilidade da divida
em oposi¢ao a execuc¢do, quando a pretenda deduzir, ou em articulado
proprio, quando nao pretenda opor-se a execu¢ao; no primeiro caso,
se o recebimento da oposi¢do ndo suspender a execuc¢do, apenas podem
ser penhorados bens comuns do casal, mas a sua venda aguarda a
decisdo a proferir sobre a questio da comunicabilidade [art. 741.°,
n.° 3, al. a)]. Quando o incidente tiver sido suscitado em requerimento
auténomo, a impugnacdo da comunicabilidade da divida deverd ocor-
rer na respetiva oposic¢ao [art. 741.°,n.° 3, al. b)]. Se for requerida a
separacdo de bens, também se entende que o conjuge impugna a comu-
nicabilidade da divida.

Estabelece, por sua vez, o n.° 4 do art. 741.°, que a deducao deste
incidente determina a suspensdo da venda, quer dos bens proprios do
conjuge executado que ja se mostrem penhorados, quer dos bens
comuns do casal, a qual aguarda a decisdo a proferir, mantendo-se,
entretanto, a penhora ja realizada.

Se for proferida decisdo que considere a divida comum, a execugao
prossegue também contra o conjuge ndo executado, cujos bens pro-
prios podem ser nela subsidiariamente penhorados; caso, antes da
penhora dos bens comuns, tiverem sido penhorados bens proprios do
executado inicial, este podera requerer a respetiva substituicdo
(art.741.°,n.° §5). Se a divida nao for considerada comum e ja tiverem
sido penhorados bens comuns do casal, o conjuge do executado deve,
no prazo de 20 dias apds o transito em julgado da decisdo, requerer
a separacao de bens ou juntar certidio comprovativa da pendéncia da
acdo em que a separag¢do ja tenha sido requerida, sob pena de a exe-
cugdo prosseguir sobre os bens comuns, aplicando-se, com as neces-
sarias adaptacdes, o disposto no n.° 2 do art. 740.° (art. 741.°, n.° 6).

O incidente de comunicabilidade pode, também, ser suscitado pelo
proprio executado, nos termos do art. 742.°. A este proposito, diz-
-nos o n.° 1 do art. 742.° se na execucao instaurada apenas contra
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um dos conjuges tiverem sido penhorados bens proprios do executado,
pode este, na oposicdo a penhora, alegar fundamentadamente que a
divida, constante de titulo diverso de sentenga, é comum, especificando
logo quais os bens comuns que podem ser penhorados. Se o conjuge
ndo executado (depois de citado nos termos e para os efeitos do dis-
posto no art. 741.°, n.° 2) impugnar a comunicabilidade da divida ou
se o exequente deduzir oposi¢do, a questdo é resolvida pelo juiz no
ambito do incidente de oposi¢ao a penhora, suspendendo-se a venda
dos bens proprios do executado e aplicando-se ainda o disposto nos
n.” § e 6 do art. 741.°, com as necessarias adaptagoes.

O referido incidente de comunicabilidade da divida é aplicavel inde-
pendentemente do regime de bens do casamento, na medida em que
se visa fixar, se assim ficar provado, que a responsabilidade pela divida
¢ de ambos os conjuges — ainda que o regime de bens seja a separa-
¢ao de bens — e, nessa conformidade, ajustar a responsabilidade patri-
monial no processo executivo.

3. ALGUMAS QUESTOES PROCESSUAIS RELACIONADAS COM
A COMUNICABILIDADE DA DIVIDA EM SEDE EXECUTIVA
A LUZ DA JURISPRUDENCIA RECENTE

3.1. Oportunidade e tempestividade do incidente, quando deduzido
pelo exequente em execucao inicialmente instaurada contra os
dois conjuges e apos ter sido afirmada a ilegitimidade de um deles

Vem esta questdo a propodsito do Acérdao do Tribunal da Relacao
do Porto, de 10 de outubro de 2016 ¢, cujo sumadrio é o que segue:

“I. O artigo 741.° do Cédigo de Processo Civil tem como razao

de ser a questdo da comunicabilidade da divida independente-
mente da legitimidade para a execucdo; através deste incidente de

16 Proc. 157/14.3T8LOU-C.P1, Relator Correia Pinto. Toda a jurisprudéncia citada
encontra-se disponivel em www.dgsi.pt.
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comunicabilidade da divida, passa a integrar a execu¢do o conjuge
que ndo constava do titulo executivo como devedor, no pressuposto,
obviamente, de que se verificam os pressupostos de responsabiliza-
¢ao enunciados no artigo 1691.° do Codigo Civil.

I1. O facto de a execugao ter sido instaurada inicialmente contra
os dois conjuges e ter sido afirmada a ilegitimidade de um deles
ndo obsta a que se suscite o incidente quando a apreciagdo da ques-
tao da legitimidade teve a ver com razoes formais”.

Contextualizando a factualidade subjacente, tratou-se de execugio
proposta contra marido e mulher, fundada em cinco cheques assina-
dos pela executada mulher, sacados sobre uma conta titulada por
ambos, para “pagamento de mercadorias fornecidas pela exequente a
uma empresa de que os executados sdo proprietdrios e gerida por
ambos, de cuja atividade profissional, habitualmente lucrativa, retiram
proveito comum, ja que é da mesma que retiram todos os proveitos
para acorrer as suas necessidades” 7 — conforme alegado pelo exe-
quente. Os executados deduziram embargos de executado, onde se
opuseram contrariando, essencialmente, a presuncao do proveito
comum, 0 que a exequente, por sua vez, contestou, impugnado os fac-
tos alegados pelos embargantes.

Findos os articulados, o juiz proferiu despacho saneador que afir-
mou a ilegitimidade do executado marido, porquanto “é pelo titulo que
se determinam as partes, a existéncia e o conteido da obrigacao” 8.

O facto de a acgdo executiva ter sido proposta contra marido e
mulher — quando apenas a mulher constava do titulo executivo como
devedora — denota uma confusdo, que vem sendo habitual, embora
ndo se justifique, entre a legitimidade dos executados e a comunicabi-
lidade da divida. Como bem emendou o tribunal, ndo é correto, a luz
do critério da legitimidade formal — entre nés consagrado e impera-
tivo — que o exequente proponha a execu¢do contra ambos os con-
juges, a pretexto de que a divida é comunicavel, quando do titulo s6
consta como devedor um dos conjuges. O que o exequente deve fazer

17 Ibidem.
8 Ibidem.
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¢ propor a execugao contra o cdnjuge que consta do titulo executivo
como devedor e, simultaneamente, deduzir o incidente de comunica-
bilidade da divida fazendo a alega¢ao, no requerimento executivo, dos
factos que demonstram que a divida é da responsabilidade de ambos
os conjuges [arts. 53.°, 724.°, n.° 1, al. ¢), parte final, e 741.°, n.° 1].

Em face da decisdo do juiz de execucdo, o exequente conforma-se
mas vem, posteriormente, deduzir incidente de comunicabilidade da
divida, que € julgado procedente. O requerido, inconformado, inter-
poe recurso, sendo que um dos argumentos aduzidos é a formagdo de
caso julgado em relacdo a questio da legitimidade. O recurso, por
sua vez, foi improcedente. E bem. Vejamos as razoes e as ilagoes a
extrair sobre a oportunidade e tempestividade do incidente.

Sumariamente, para o que ora interessa, o referido Acordao de
2016 fundamenta que “hd que admitir o requerimento de incidente
da comunicabilidade da divida em relacio a um requerido que dei-
xou de ser executado nos autos por uma questdo formal de falta de
titulo executivo e considerando a literalidade do mesmo (...), reque-
rimento esse que foi tempestivamente apresentado, por apenso (...).
Entender de outra forma, seria coartar direitos a todo e qualquer exe-
quente, que vendo indeferida a pretensio de demandar determinada
pessoa como executado, ficaria desde logo impedido de requerer qual-
quer incidente de comunicabilidade da divida entre cénjuges. E certa,
pois, a legitimidade do requerente e do requerido para o incidente de
comunicabilidade da divida, além da aludida tempestividade do reque-
rimento apresentado”.

Decide-se, a final, admitir o requerimento de incidente da comuni-
cabilidade da divida contra o requerido que antes foi executado mas
cuja ilegitimidade foi declarada. Na verdade, uma decisio diferente
iria por em causa o direito do exequente de requerer qualquer inci-
dente de comunicabilidade da divida entre conjuges. Além de que, a
decisdo sobre a ilegitimidade do executado recaiu unicamente sobre a
relagdo processual e tem forga obrigatéria — ou seja, forma caso jul-
gado formal — apenas dentro do processo (art. 620.°). Assim sendo,
a decisdo proferida nos embargos de executado nio afeta o incidente
de comunicabilidade da divida, nem impede que este tenha como reque-
rido o «ex-executado», até porque assumem qualidades diferentes.
E verdade que o incidente de comunicabilidade, se for procedente,

360



&= GESTLEGAL

COMUNICABILIDADE DA DIVIDA DOS CONJUGES...

determinard que o requerido passe a executado, mas nesse caso sus-
tentado na comunicabilidade da divida e na extensao subjetiva do
titulo executivo que — por maioria de razio — ndo permitiu a pro-
positura da a¢do contra esse mesmo sujeito por falta de verificacio do
critério da legitimidade formal.

Neste mesmo sentido foi a decisdo proferida no Acérdao do Tribu-
nal da Relagao de Lisboa, de 10 de janeiro de 2019 °. Assim, “se do
titulo executivo extrajudicial apenas figura como devedor o conjuge
marido, o exequente nio pode mover a execu¢do também contra a
mulher (...). O que pode fazer é invocar a comunicabilidade da divida
no requerimento executivo, para os efeitos do art. 741.° do CPC.
A invocacgdo da comunicabilidade da divida ndo pode ser feita na con-
testagdo aos embargos” 20. E reitera, “é certo que o exequente podera
ainda, ja no decurso da execucdo, que passou a correr apenas contra
o arrendatario, fazer um requerimento auténomo para o efeito, isto €,
para originar o incidente de comunicabilidade, com posterior citacao
do conjuge do executado, mas de novo, como decorre do que ante-
cede, como coénjuge e ndo como executado, que ndo é (dai que o
artigo 741/3 fale no “cénjuge ndo executado”)” 2L,

3.2. Natureza do titulo executivo em que se baseia a execugao,
relacionada com o alcance da exclusao do titulo judicial

A letra da lei é clara na exclusdo do titulo judicial do dambito do
incidente de comunicabilidade da divida. Em execu¢io fundada em
sentenca ndo ¢ admissivel o incidente de comunicabilidade da divida
— 0 que se prevé nos arts. 741.° e 742.°. Como ja se explicou, se o
credor ndo se encontra munido de nenhum titulo executivo e, por isso,
precisa de instaurar uma agdo declarativa, é nessa altura, no momento
da propositura da agdo declarativa, que deve acionar o litisconsércio
conveniente previsto na segunda parte do art. 34.°, n.° 3, do CPC. S6
assim consegue obter uma sentenga que condene ambos os conjuges.

1 Proc. 2807/17.0T8OER-A, Relator Pedro Martins.
20 Ibidem.
2t Ibidem.
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Caso nio o faga, preclude esse direito de responsabilizar judicialmente
o cOnjuge que nao praticou o facto, mas que podia ser considerado
responsavel a luz do direito substantivo. Logo, s nas execucdes basea-
das em titulo extrajudicial é possivel obter a extensdo subjetiva do
titulo executivo 22,

Porém, fica por esclarecer, e isso mesmo foi questionado no Acér-
diao do Tribunal da Relacao do Porto, de 11 de maio de 2020 23, se
em execucdo fundada em requerimento de injungdo com férmula exe-
cutdria € possivel suscitar a questio da comunicabilidade da divida.
A Relagio do Porto concluiu que isso ndo era admissivel, muito embora
nos pare¢a que a questido colocada como objeto de recurso ndo foi
corretamente enunciada. Vejamos.

Numa execu¢do proposta contra ambos os conjuges, baseada em
requerimento de injun¢do com férmula executdria aposta em proce-
dimento de injun¢io que, por sua vez, foi movido apenas contra um
dos conjuges, afirma-se que o objeto do recurso é “saber se a recor-
rida [considerada parte ilegitima em embargos de executado] é parte
ilegitima na execu¢ido, por ndo constar do titulo, ou ndo o é porque a
exequente pode suscitar a comunicabilidade da divida quando o
titulo que baseia a execucdo é um requerimento de injuncdo [ao qual

22 Registe-se, no entanto, um caso particular em que foi admitido suscitar a comu-

nicabilidade da divida apesar de o titulo executivo ser uma sentenga, relatado no
Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 3 de dezembro de 2019 (Proc.
342/09.0TBCTB-].C1, Relator Carlos Moreira), onde se afirmou que:

“I. Em principio, o pedido, pelo exequente, na execu¢ao, para que seja decla-
rada a comunicabilidade da divida ao conjuge executado, nos termos do
art. 741.° n.° 1 do CPC, apenas pode ser admitido quando o titulo executivo niao
¢ sentenga, pois que, se o for, tal comunicabilidade deve ser impetrada na ac¢ao
declarativa onde ela é proferida.

II. Porém, se os termos do processo declarativo ndo permitirem ou ndo se com-
paginarem com este incidente, como sucede no inventirio, a comunicabilidade
pode ser admitida na execu¢do, mesmo que o titulo executivo seja a sentenca,
neste caso a homologatéria da partilha.

III. O requerente do incidente apenas tem de invocar a comunicabilidade da
divida e ndo ja a insuficiéncia dos bens proprios do executado”.

23 Proc. 1914/19.0T8LOU-A.P1, Relator José Eusébio Almeida.
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foi aposta formula executéria]” 24, Colocar assim a questdo é, com o

devido respeito, uma contradi¢ao nos préprios termos. A legitimidade
em acdo executiva € uma questao diferente e auténoma da possibili-
dade de ser suscitada a comunicabilidade da divida. E esta possibili-
dade, s6 por si, ndo confere legitimidade ao «requerido». Quando a
questdo da comunicabilidade é levada ao processo executivo, mesmo
que o0 seja no requerimento executivo, esse «requerido» é ainda, ape-
nas, o conjuge do executado. De facto, a executada, porque nao havia
sido requerida no procedimento de injuncdo, nao era parte legitima.
E foi isso que veio arguir em sede de embargos de executado, tendo
também impugnado a comunicabilidade da divida suscitada pelo exe-
quente. O tribunal de primeira instancia julgou os embargos proce-
dentes, o que acaba por ser uma decisdo correta, face a ilegitimidade
alegada. Contudo, apesar disso, o que o tribunal avaliou foi a admis-
sibilidade do incidente de comunicabilidade da divida em execuc¢io
baseada em requerimento de injun¢do com férmula executoria e foi
essa a questao que subiu a segunda instancia.

Desde ja se adianta que o tribunal superior manteve a decisdo da
primeira instancia e concluiu: “quando o requerente do procedimento
de injun¢ao nao chama o coénjuge (tal como o unico requerido, nio
contestando, também o nio faz) e o titulo executivo subsequente tem
um unico executado, o exequente ndo tem o direito a, posteriormente,
na execu¢ao baseada nesse titulo, suscitar o incidente de comunicabi-
lidade (previsto no art. 741.° do CPC)” %,

Este caso leva-nos a colocar outras questdes e a diferenciar cena-
rios, com vista a explorar o tema da natureza do titulo executivo que
pode admitir o pedido de comunicabilidade da divida em sede de acdo
executiva. Pode o credor que celebrou contrato apenas com um dos
conjuges e que apenas contra esse moveu procedimento de injungio,
vir depois em agdo executiva suscitar a comunicabilidade da divida?
Pode o credor que celebrou contrato com ambos os conjuges e que
usou o procedimento de injungdo apenas contra um deles, vir poste-
riormente, em sede executiva, requerer a comunicabilidade da divida?

24 Ibidem.
25 Ibidem.
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E nestes mesmos casos, quando aplicavel, pode o devedor-executado,
que ndo se opds ao procedimento de injungao, suscitar a comunicabi-
lidade da divida? 2¢

Ora, a leitura e a interpretagdo a fazer para dar resposta a estas
situagdes deve procurar o espirito subjacente ao novo regime juridico
do procedimento de injun¢ao, em especial o que decorreu do CPC de
2013 e, ainda, da ultima alteragao feita ao Decreto-Lei 269/98, de 1
de setembro, pela Lei 117/2019, de 13 de setembro #’. Interpreta¢dao
essa que €, designadamente e no que nos importa salientar, no sentido
de assegurar, sempre e na medida em que isso seja necessario, a pro-
tecao do requerido (futuro executado) face a falta de intervencdo do
juiz antes da formacdo do titulo executivo, no procedimento de
injuncao 2.

Na sequéncia das questdes colocadas acima, vejam-se alguns cena-
rios e solucdes possiveis, tendo em consideragao, por um lado, as divi-
das comuns e, por outro, as dividas comunicaveis:

a) Se o contrato foi celebrado por ambos os conjuges — logo, a
divida é comum — mas o credor usou o procedimento de injun-
¢do apenas contra um deles, pode vir, posteriormente, em sede
executiva, requerer a comunicabilidade da divida? Julga-se que
neste caso essa possibilidade fica comprometida, mas por razoes
relacionadas com a ilegitimidade das partes. Era obrigatério o
credor ter assegurado, no proprio procedimento de injungio, que
ambos os conjuges fossem requeridos e, mais tarde, executados.
Se isso ndo aconteceu, gera-se ilegitimidade por violagdao de

26 Sobre estas temdticas ver, com especial interesse, embora por vezes em sentido

diferente das solugdes que abaixo serdo apresentadas: Sousa, Miguel Teixeira de,
“Injung¢do requerida contra um dnico dos conjuges: quais as consequéncias na
posterior execugiao?”, Blog do IPPC, em 07.12.2015 e 14.12.2015, https://blogi-
ppc.blogspot.com/.

Estas alteragdes foram analisadas no nosso estudo: “Algumas notas a Lei
n.° 117/2019, de 13 de setembro — alteragdes aos embargos de executado e outras
conexas”, JULGAR Online — Revista da Associagdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses, Abril 2020, pp. 1-44.

CosTA, Salvador da, A Injuncdo e as Conexas Acdo e Execucdo, 7.° Ed. Coim-
bra: Almedina, 2020, p. 161.

27
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litisconsorcio necessario, nio cumprido na fase pré-executiva, o
que serve de fundamento de oposi¢ao a execugio, invocavel pelo
executado, por se tratar de excecdo dilatoria de conhecimento
oficioso, 0 que consubstancia um motivo de oposi¢ao a execu-
¢ao que nao preclude nos termos do art. 857.°, n.° 1, do CPC,
conjugado com o art. 14.°-A, do Decreto-Lei 269/98, de 1 de
setembro. Os embargos de executado, sendo julgados proceden-
tes, determinariam a extin¢do da execugdo e, consequentemente,
o credor devia promover a renova¢ao do procedimento de injun-
¢do e ai fazer cumprir o litisconsorcio necessario (art. 832.°
n.° §). Sem prejuizo, antes disso, o proprio agente de execugao,
confrontado com a situacdo, através dos elementos do pro-
cesso ¥, deveria provocar a intervengdao do juiz, para proferir
despacho liminar, que seria de indeferimento, pelo mesmo motivo
de violagio de litisconsércio necessario |arts. 550.°, n.° 2, al. b);
e,723.°,n.°1,al. d), ex vi 855.°,n.° 2, al. b)]. E, em tltima ana-
lise, poderia sempre o juiz usar os poderes conferidos no

Considerando o agora disposto no art. 855.°-A, sob a epigrafe «execugio respei-
tante a obriga¢do emergente de contrato com cldusulas contratuais gerais», na
execugdo que respeite a obrigacdo emergente de contrato com clausulas contra-
tuais gerais, deve o requerimento executivo ser acompanhado de cépia ou original
do contrato celebrado entre as partes, se for entregue por via eletrénica ou em
papel, respetivamente, sob pena de recusa do requerimento. Ou seja, em especial
nas relagdes de consumo, vai ser mais provavel ter elementos que identifiquem os
titulares da relacdo juridica substantiva e, consequentemente, a natureza da divida.
Como se sabe, esta disposi¢do foi aditada na sequéncia de jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justi¢a Europeu que considera, desde a sua decisio de 4 de junho de
2009, no processo Processo C-243/08, Pannon GSM que os tribunais nacionais
tém a obrigacdo de avaliar, oficiosamente (ex officio), as cldusulas contratuais
abusivas. Quanto ao momento desse controlo, o entendimento é de que, existindo
um risco significativo de que os consumidores possam ndo se opor a uma injun-
¢do de pagamento, os tribunais nacionais devem avaliar, oficiosamente, o cardter
abusivo das cldusulas contratuais em alguma fase do processo e, no maximo, antes
da respetiva execugio contra um consumidor (Ver: processo C-176/17, Profi Cre-
dit Polska, pontos 44, 61-64 e 71; processo C-49/14, Finanmadrid, pontos 45 e
46; processo C-122/14, Aktiv Kapital Portfolio, ponto 30; processo C-448/17, Eos
Ksi Slovensko, pontos 45, 46 € 49; bem como processo C-632/17, PKO, ponto 49.
Todos estes processos dizem respeito a procedimentos de injun¢do de pagamento
e baseiam-se no processo C-618/10, Banco Espafiol de Crédito).
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b)

art. 734.°, de rejei¢ao da execucdo. Respeitando o espirito do
sistema, tudo o que possa (e deva) ser tratado em sede declara-
tiva ndo pode ser relegado para a a¢do executiva, o que clara-
mente sucede nesta questao da legitimidade.

Se a divida foi contraida apenas por um dos cénjuges, mas
tem natureza comunicavel, caso o credor pretenda usar o pro-
cedimento de injun¢do e ai formar um titulo executivo que
permita a penhora de bens proprios do outro conjuge, em
sede executiva (art. 34.°, n.° 3, 2.* parte) deve entdo assegu-
rar que o litisconsorcio conveniente fique cumprido na fase
pré-executiva. Do mesmo modo, o devedor que seja reque-
rido desacompanhado do outro cénjuge, deve suscitar a ques-
tao antes da formagao do titulo executivo (antes da aposicao
da formula executoria), ou seja, deduzindo oposi¢ao em que
invoque a comunicabilidade e requeira a interven¢do do con-
juge nao requerido na a¢do declarativa em que se vai conver-
ter o procedimento de injung¢ido, sob pena de preclusdo. Isto
¢, de ndo poder depois, em sede de agdo executiva, suscitar
a comunicabilidade da divida. Esta posi¢ao é tomada em
linha de coeréncia com o que sucede no processo declarativo,
procurando equiparar os efeitos processuais que se geram
para o credor/requerente e para o devedor/requerido, inde-
pendentemente da op¢do que se faca entre o procedimento
de injun¢do e a agdo declarativa (alternativas entre si). Por
outro lado, pretende-se fazer prevalecer o principio de res-
ponsabiliza¢io do credor pelo meio processual que utiliza,
com as consequentes preclusdes associadas. Nessa medida,
ja ndo sera possivel invocar a comunicabilidade da divida em
sede executiva. Como nao o seria se o procedimento de injun-
¢do se tivesse convertido numa acio declarativa, apds oposi-
cao nele deduzida.

Uma outra questao, diferente das anteriores, é a de saber se o credor
que celebrou contrato com ambos os conjuges e intentou procedimento
de injun¢ao contra ambos os conjuges, pode, uma vez formado o
titulo executivo, propor a acdo executiva apenas contra um deles. Na
doutrina, a solu¢ao dada a esta situacdo niao tem sido uninime.
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Seguimos a posi¢do de Lebre de Freitas 3° e Remédio Marques 3%, no
sentido de que o credor tem o direito de executar apenas um dos con-
juges, porquanto nao estamos na presenca de litisconsorcio necessario 32,
Considerando que o titulo executivo ja estd formado e na sua formagao
foram cumpridas as regras da legitimidade, aqui chegados — a fase exe-
cutiva — o critério formal permite que o credor possa optar por exe-
cutar apenas um dos devedores, ainda que ambos constem do titulo exe-
cutivo. Além do mais, a execugdo estad ao servico do exequente — desde
que respeitados os direitos e garantias do executado — e, nessa medida,
ele pode fazer valer o seu direito apenas contra um dos cOnjuges.
Acresce, ainda, que o art. 34.°, n.° 3, 1." parte, ndo foi construido para
0 processo executivo, mas apenas para o processo declarativo, ou seja,
para a fase em que ainda estamos a definir (ou a acertar) o regime de
responsabilidade patrimonial comum 3.

Quando o exequente escolhe propor a a¢do executiva apenas con-
tra um dos conjuges, esse conjuge executado ndo pode opor a circuns-
tancia de a divida ser comum, para evitar a imediata penhora dos seus
bens proprios. Contudo, ndo deixa de estar protegido pelo instituto
da compensagio, previsto no art. 1697.°, n.° 1, do Cédigo Civil 34.

Na jurisprudéncia, o Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga, de
22 de maio de 2018 35, admitiu que a “qualificagdo da divida

30 FREITAS, José Lebre de, A Acdo Executiva a Luz do Cédigo de Processo Civil de
2013, 7.* Ed. Coimbra: Gestlegal, 2017, pp. 257 ¢ 161 (nota 7).

31 MARQUES, Jodo Paulo Remédio, Curso de Processo Executivo Comum a Face do
Cdédigo Revisto, Porto: SPB Editores, 1998, pp. 184 e 185.

32 Em sentido contrario, ver as posi¢coes de Rui Pinto e Miguel Teixeira de Sousa.
Cfr. Sousa, Miguel Teixeira de, “Injuncdo requerida contra um tnico dos conju-
ges: quais as consequéncias na posterior execu¢ao?”, Blog do IPPC, em 07.12.2015
e 14.12.2015; PinTO, Rui, A Acdo Executiva, Lisboa: AAFDL Editora, 2020,
pp- 514-516.

33 FREITAS, José Lebre de, A Acdo Executiva a Luz do Cédigo de Processo Civil de
2013, op. cit., p. 161, nota 7.

3 Onde se dispoe: “Quando por dividas da responsabilidade de ambos os conju-
ges tenham respondido bens de um sé deles, este torna-se credor do outro pelo
que haja satisfeito além do que lhe competia satisfazer; mas este crédito s6 é
exigivel no momento da partilha dos bens do casal, a ndo ser que vigore o regime
da separagao”.

35 Proc. 2299/10.5TBAMT-A.P1.51, Relator Lima Gongalves.
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exequenda como comum nio determina, por si, a existéncia de litis-
consorcio necessario” e que a executada era parte legitima, apesar de
ser a unica demandada numa execu¢io movida com base em titulo exe-
cutivo respeitante a uma divida da sua responsabilidade e do seu ex-
-conjuge. Mais se afirmou, que é admissivel a hipotese de litisconsor-
Ccio passivo necessario, em processo executivo, mas apenas quando a
mesma prestagdo deva ser exigida a todos os devedores/executados,
pela natureza indivisivel da prestagio, pela lei ou por negocio 3.

3.3. Estatuto do conjuge do executado originario quando a divida
venha a ser julgada comum

Sobre o estatuto processual do conjuge do executado dispoe o
art. 787.° do CPC. O ntimero 1 refere-se a situagao do conjuge que haja
sido citado nos termos e para os efeitos da primeira parte da alinea a) do
art. 786.° ou seja, quando a penhora recaia sobre bens proprios do exe-
cutado que nio podem ser alienados livremente (imdvel ou estabeleci-
mento comercial no caso do regime de comunhio de adquiridos e, ainda,
imével que constitua a casa de morada da familia mesmo que o regime
seja o da separagdo de bens — cfr. arts. 1682.°-A, n.* 1 e 2, do Cédigo
Civil). O numero 2 reporta-se aos casos regulados nos artigos 740.° a
742.° do CPC. Enquanto o nimero 1 refere expressamente que o conjuge
do executado, uma vez citado, é admitido a opor-se a penhora e, ainda,
a execugdo, assim como exercer todos os poderes processuais que sio
conferidos ao executado — ou seja, passa a ter o verdadeiro estatuto de
executado; o nimero 2 remete para as disposi¢des nele mencionadas,
ficando o executado investido nos poderes que delas resultem.

Ora, na medida em que o n.° 3 do art. 741.° distingue diferentes
situagdes, conforme a comunicabilidade da divida é requerida no reque-
rimento executivo ou em requerimento autbnomo (apresentado até ao
inicio das diligéncias para venda ou adjudicacdo) e ai se diz:

i) para o primeiro caso, que o conjuge nio executado pode impug-
nar a comunicabilidade da divida “em oposi¢do a execugio,

3¢ Ibidem.
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quando a pretenda deduzir, ou em articulado préprio, quando
ndo pretenda opor-se a execucao;

ii) para o segundo caso, apenas que a impugnacdo da comunica-
bilidade é feita em requerimento autébnomo, na respetiva opo-
si¢ao deduzida no incidente. Isto é, para o segundo caso ndo
ha uma referéncia expressa a possibilidade de serem deduzidos
embargos de executado pelo conjuge do executado, em parti-
cular se o pode fazer depois de ser julgada procedente a comu-

nicabilidade da divida.

A doutrina tem afirmado que o conjuge do executado, apds ser
citado, assume-se como parte principal e tem um estatuto equiparado
ao do executado, podendo opor-se a penhora, invocar fundamentos
de oposi¢ao a execucdo, impugnar créditos reclamados, ou seja, pas-
sar a exercer, nas fases apds a sua citacdo, todos os direitos proces-
suais concedidos ao executado ¥’.

Mas podera mesmo deduzir oposicdo a execucdo depois de o exe-
cutado ja o ter feito? E a esta situacdo que nos reporta o Acérdio do
Tribunal da Relagio de Guimaraes, de 17 de dezembro de 2018 38,
que revogou a decisdo que havia negado ao conjuge do executado — ja
«convertido» em executado, em consequéncia da procedéncia do inci-
dente de comunicabilidade da divida — deduzir embargos de execu-
tado. Na decisdo do tribunal superior foi fixado o sumario seguinte:

“1. O facto de a questdo da comunicabilidade da divida ter sido
invocada em incidente autonomo nao impede ao cénjuge do exe-
cutado a dedugio de oposicdo a execu¢ao mediante embargos invo-
cando factos e questdes diversas das alegadas na oposi¢io ao inci-
dente, sendo que os fundamentos da oposi¢ao ao incidente tém de
ser, obviamente, alegados, nesse incidente.

2. Com efeito, tal como decorre do preceituado no art. 741.°,
n.° 5 do C. P. Civil, se no ambito do incidente de comunicabilidade

37 Cfr., por todos, FREITAS, José Lebre de, A Acdo Executiva a Luz do Cédigo de
Processo Civil de 2013, 7.* Ed. Coimbra: Gestlegal, 2017, p. 166.
38 Proc. 7539/15.1T8VNF-D.G1, Relatora Alexandra Rolim Mendes.
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a divida for considerada comum, o cénjuge do executado adquire
a qualidade de executado e como tal, tem de lhe ser possivel dedu-
zir oposi¢do a execucdo (e todos os demais direitos que a lei con-
fere ao executado), independentemente da forma como foi invocada
no processo a questao da comunicabilidade da divida” 3°.

Embora se perceba que, surgindo o incidente de comunicabilidade
da divida numa fase mais avancada do processo, existe a intengdo de
isolar esse incidente de modo que seja mais célere a decisao sobre a
questdo essencial em discussio — ou seja, a da divida ser, ou nio, da
responsabilidade de ambos os conjuges — isso nao quererd significar
que o coénjuge do executado nio pode deduzir embargos de execu-
tado 4. E essa circunstancia nio causard prejuizo, porquanto, se 0O
incidente de comunicabilidade vier a ser julgado improcedente, os
embargos serdo julgados extintos por inutilidade superveniente, con-
forme refere o citado Acérdido de 17 de dezembro de 2018.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A cobranga coerciva de dividas aos conjuges, pela via executiva, foi
sempre uma matéria fragilizada pela falta de completa sintonia entre
o regime de direito substantivo relativo a matéria da responsabilidade
patrimonial pelas dividas dos conjuges e as regras processuais, em par-
ticular no que respeita a legitimidade das partes. Apds 2013, com o
novo Codigo de Processo Civil, o legislador consagrou um sistema
bastante equilibrado, que através da criagao do incidente de comuni-
cabilidade da divida permite a ampliag¢do subjetiva do titulo executivo.
Se nesse incidente, deduzido pelo exequente ou pelo préprio execu-
tado, ficar provado que a divida é comum, o cénjuge requerido passa
a ser executado. Apesar deste avanco, a jurisprudéncia mostra que,

3 Ibidem.

40 Neste sentido, Lebre de Freitas afirmou: “mas é sobretudo a possibilidade de se
opor a execucdo, ainda quando ja ndo o possa fazer o executado, que lhe confere
o estatuto de parte principal, cujas eventuais divergéncias o juiz ha-de resolver,
nos termos gerais do art. 729-1-d”. Cfr. FReITAS, José Lebre de, ibidem, nota 16.
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na realidade, ainda ha algumas entropias na aplicagdo concreta desta
matéria.

Salienta-se, em especial, a necessidade de separar, convenientemente,
o regime da legitimidade na ag¢do executiva do regime do incidente de
comunicabilidade da divida. Ainda se encontram, embora sem justi-
ficacio — porque a lei é clara — situagdes em que os profissionais do
foro ndo aplicam corretamente estes institutos.

Apesar de tudo, os tribunais tém feito uma aplicacido flexivel e jus-
tada do incidente de comunicabilidade da divida. Como se referiu,
oportunamente, foi mesmo considerado tempestivo num caso em que
o requerido havia sido declarado, em sede de embargos de executado,
parte ilegitima. E acresce, ainda, que o cdnjuge que passa a ser exe-
cutado, em consequéncia da procedéncia do incidente, assume um esta-
tuto de parte principal e os tribunais ndo deixam de lhe proporcionar
o exercicio dos direitos proprios de um executado, mormente o direito
de apresentar defesa, através de oposi¢do a execu¢do, mesmo que O
executado originario ja o tenha feito. SO assim poderia ser, pois s6
assim se asseguram as garantias fundamentais do processo.

Por dltimo, os tribunais tém sido também chamados a decidir sobre a
admissibilidade (ou inadmissibilidade) do incidente de comunicabilidade
da divida nas execucoes baseadas em requerimento de injungido com for-
mula executéria. Esta questdo, associada as mais recentes altera¢oes intro-
duzidas no regime do procedimento de injun¢io e no regime de funda-
mentos de defesa previsto do art. 857.° do CPC, exige uma interpretagao
consentanea com a coeréncia sistematica, que alcance o equilibrio de solu-
¢Oes entre regimes analogos. Por isso, sempre que o credor, enquanto
requerente (ou o devedor, enquanto requerido) tiver meios para suscitar
essa questao em sede declarativa ou pré-declarativa, recaindo sobre si esse
onus, preclude o direito de o suscitar em sede executiva.
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