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Les restrictions en ligne et les accords

Dans cet article, nous avons I'intention d’analyser les principaux change-
ments introduits par le réglement (UE) 2022 /720.

§ 1. Introduction

126. L’évaluation des restrictions verticales est essentiellement réglementée par
I'article 101 du TFUE.

L'article 101 du TFUE présente une structure tripartite, subordonnant
I'interdiction a la satisfaction cumulative de trois exigences : I'existence
d'un comportement coordonné entre entreprises, par le biais d’accords et
de pratiques concertées et de décisions d’associations d’entreprises ; la pra-
tique doit avoir pour objet ou pour effet d’empécher, de restreindre ou de
fausser le jeu de la concurrence dans le marché commun et étre susceptible

d’affecter le commerce entre les Etats membres.

Larticle 101, paragraphe 1, du TFUE énumeére des exemples de restrictions
verticales typiques, telles que la fixation des prix de revente, sans distinction
entre la fixation de prix maximaux et minimaux, la subordination de l'ac-
cord a 'acceptation par l'autre partie d’obligations qui, par leur nature et
les usages commerciaux, n’ont pas de lien avec I'objet du contrat, ainsi que
les effets produits par certaines restrictions verticales, combinées, isolees ou
dans le cadre de I'effet cumulatif de réseaux paralléles ayant un comporte-
ment similaire, notamment le partage des marchés ou des sources d’.appro-
v.Jsionnemem : la limitation ou le controle de la production, de la dlSl.I'lbll-
Hon, du développement technique et de l'investissement ; €t l.es pratiques
d'S(frimin'lau)ires dans le traitement des partenaires commerciaux (ui les
Placent dans une situation de desavantage concurrentiel,
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Les accords interdits en vertu du paragraphe 25

L article 101, paragraphe 3, du TFUE prévoit toutefois que, sous Certaineg

conditions, l'interdiction prévue au parag
inapplicable.

Ainsi, la Commission peut appliquer I'article 0101, ’paragraphe 3 du TFUE,
par voie d’un réglement, a certaines categories d z}ccords et de pratiques
concertées dans certains secteurs d’activite economique.

L’objectif de ces réglements est de renforcer la sécurite juridique et d’asg,.
rer une certaine uniformité dans 'application du droit de la concurrence.
d’autant plus que, depuis le réglement 1/2003, les autorites nationales sopy

également compétentes pour appliquer le paragraphe 3, de Iart. 101 dy,
TFUE.

Dans le cas d’accords faisant I’objet d’exemptions par catégorie, les parties
doivent uniquement vérifier qu’elles bénéficient de cette exemption et sont
dispensées de démontrer que leur accord spécifique remplit chacune des
conditions énoncées a I'article 101, paragraphe 3, étant donné que le régle-
ment d’exemption repose sur la présomption que les accords couverts par
cet avantage remplissent les conditions énoncées au paragraphe 3, de
I'art. 101 du TFUE.

En termes de simplification de I'application du droit de la concurrence, il
ne fait aucun doute que 'un des aspects les plus positifs de 1'utilisation du
reglement d’'exempton est qu’ll évite aux parties de devoir mettre en
balance les effets anticoncurrentiels et les avantages proconcurrentiels qui
le sous-tendent, réduisant ainsi I'incertitude et I'insécurité juridiques inhé-
rentes a ’évaluation au cas par cas.

[ analyse des effets des restrictions verticales au cas par cas présente toute-
fois I"avantage d’éviter la rigidité des réglements d’exemption, ce qui per-

met, dans le cadre d’une application de I'art. 101 conformément a la rule of

reason, d’analyser en détail les effets de la restriction verticale, réduisant
ainsi le risque que le reglement d’exemption, en tant que solution globale,

: O}JU‘C coeue (sancuon civile, Ades z}mendes et des astreintes, telles que visées dans le réglement
(CE) n® 1/2003, peuvent étre imposées par la Commission en vertu de 1'article 23, para-
- C - 2 ’ P ’ ’ 5 o . .
graphe 2, alinéa a), et de I'article 24, ainsi que par les autorités nationales de la concurrence

p ) r ) . o . ” ’ " - 2
en vertu de I'art. 5. La Commission peut également, en vertu de 1'art. 7, appliquer des mesu-
res comportementales et structurelles,

v Ty 2 ’r - 'A ’ : - : g = ' i
l.a nullité ne s’applique qu'a la clause interdite et n’est étendue i I’ensemble de 1'accord que

si la clause est indissociable de I'accord. Cf, I'arrét de la Cour du 30 juin 1966, Société | echniqué

Mmu'u' (I,.'I':M. ) / Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.,), affaire 56/65, Rec. 1966, p. 337, La poy
.:slbxhbc dL l.’(‘d‘llll'(f.l(f contrat releve du droit national, cf, arrét de la Cour du 11 septembre
2008,‘ ( LPSA Estaciones de Servicio SA contra LV Tobar e Hijos SL, Processo C-279/06, Colec. 2000,
p 106681, point 75, | |
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~ouvre des pratiques dont les effets anticoncurrentiels sont manifestement
plus importants que les avantages proconcurrentiels.

£ revanche, il est vral que, d'un point de vue €conomique, la rule of reason
s présente comme une approche plus appropriée pour analyser les restric-
Hons verticales, et 1l est peu probable que I"analyse au cas par cas qui la sous-
end, compte tenu du degré €levé de consolidation de Ia politique de
concurrence dans I'Union européenne, méme dans un systeme décentra-
lisé, remette en cause l'uniformité et la cohérence du systeme de droit de
l]a concurrence.

Toutefois, il convient de noter que, bien que I’exemption reconnue dans le
reglement puisse couvrir des comportements anticoncurrentiels, étant
donné qu’elle est basee sur le critére formel de la part de marché, elle est
adaptée aux conclusions de l'analyse coit-erreur du droit de la concur-
rence. En effet, comme nous I'avons déja mentionné, le systéme coexiste
mieux avec I'absolution des comportements anticoncurrentiels qu’avec la
condamnation des faux positifs, avec le cott social élevé inhérent a la dis-
suasion des comportements proconcurrentiels qui amélioreraient le
bien-étre”.

Cette exemption générale s’inscrit dans le processus de modernisation du
droit de la concurrence dans I'Union européenne, révélant 'influence de
la théorie économique. Cette permeéabilisation est évidente dans la recon-
naissance des avantages proconcurrentiels, abondamment démontrés par
I'Ecole de Chicago et la théorie des couts de transaction, des restrictions
verticales, en tant que réponse alternative a I'intégration verticale totale,
maintenant les incitations du marché et en méme temps un degré de
controle du producteur nécessaire a la distribution efficace du produit.
Cependant, I'approche européenne révele aussi les réserves de I'Ecole
Post-Chicago, notamment dans la maniére dont elle atténue le role de I'effi-
cacité en tant que champ d’application central du droit de la concurrence
et rejette, presque d’emblée, les effets proconcurrentiels de certaines res-
trictions. Nous ne pouvons pas non plus ignorer l'influence décisive sur le
droit européen de la concurrence des particularité§ qui marquent le projet
européen, en particulier I'intégration des marchés’.

La construction de I’exemption par catégorie révele également la présence
de la vision structurelle du modéle économique, pronée par I'Ecole de Har-
vard, en adoptant le principe selon lequel la structure du marche con(li\-
Honne les effets négatifs des restrictions verticales, qui tendent a

T ———

P: u‘m""""mk, « The Limits of Antitrust », Texas L. Rev., vol. 63, n° [, 1984, pp. 2-3. |

;: 12;{ :f)‘nduit Doris Hildebrand, The role of economic analysis., Klu\m‘ l,;tys" ‘llll(flilllll.()rl'lil!:
ye, 1998, p. 279, 4 défendre 'existence d’une modern european economics au sein égale

hent de 'autonome Furopean school of thought.




—~—

. marché, 1a concurrence i“ler
(\ £ & ‘.

s'accentuer [orsq (e §m~ les marchés concurrentiels, les effets pr
« est insuffisan (] }1](~r1(~i((4 ) certains cas, sur la cond i
ll. (,‘ « , p ’ . p |

n ’l' J . -

cendront a compensel ’ . . .

: tion par catégorie app
Fn juin 2022, le nouveau reglement d’exemp 72% : gt,r'
En juin 2022, reglement (UE) 2022/720, est entre en §
- trices sur les restrictions ver§

- : lignes direc
accompagné des nouvelles ! - . |
accompagi 14 révision des régles prevues dans le réglemes

suite a I'évaluaton eta oy
n° 330/2010. R

. A AR =y oy
’ ~ o 2 ’ "ra 1 .-:.’ g ;" - : 'J
7 . lerl b 2 IgliChs ,_
I es nouvelles régles visaient a simplifier 1'€ luation par les entreprises de
la compatibilité de leurs accords

de fourniture et de distribution avee Jes
regles de concurrence de I'UE, imposant des mises a jour CHEEE qu;
concerne 1'évaluation des restrictions en ligne €t des accords verticaux
dans I'économie des plateformes,

pour I'application du reglement (UE)
2022/1925 du Parlement européen et du Conseil du 14 septembre 2022
concernant les marchés contesta

bles et équitables dans le secteur numé-
rique et modifiant les directives (UE

L= \ . T

) 2019/1937 et (UE) 2020/1828

(Réglement sur les marchés numériques). |
3

Le réglement (UE) 2022/720 a également mis 1’accent sur la durabilité, en
étendant I'exemption aux accords verticaux qui poursuivent des objectifs
de durabilité, de résilience et de numérisation, pour autant qu'ils remplis-

sent les conditions du reglement.

§ 2. Accords de distribution et de fourniture

127. Les accords de fourniture de distribution sont couverts par le réglement
d’exemption par catégorie, par le biais du réglement (UE) 2022/720 de la
Commission européenne, qui a remplacé le réglement (UE) n° 330/2010,
en maintenant, avec quelques modifications seulement, la discipline prévue
par ce dernier.

Ce reglement est également accompagné de lignes directrices destinées 4
aider les entreprises a procéder a leur propre évaluation des accords vert:-

caux a la lumiere des régles de I'Union européenne en matiére de

concurr ence4.

4, C icati a oo . , |
J (3) 'grgz;lcgaot‘xggod?; ld})(?_l:gglw(s:;ox] {Jzaignes directrices sur les restrictions verticales 2022/C 248/0%
doivent pas étre ap})li(.]uées de g];‘eg\es, comme le souligne la Commission elle-meéme, 1€
chaque cas doivent étre diiment pr niere mécanique, mais les circonstances spécifiques de
quils ne contestent pas la i  Prises en compte lors de leur application. Le point 4 indiquc

Pas 1a jurisprudence du Tribunal et de la Cour de justice concernant

I"application de 'artj |
article 101 aux accor 15 ey . ==
cales de 2022, point 2, cords verticaux. Cf, Lignes directrices sur les restrighions vert
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Ces lignes directrices, concernant les accords .
l,in(e]-di(‘(i()n de l’al‘t. 101 du TFUE’ PR
pégime établi dans les hignes directrices de 2010

tance mineure et la régle de « l’absence d’eﬁet SETI4]
et le contrat d agence.

Toutefois, en ce qui concerne le régime des agences, les risques identifiés

au point 14 des Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2010
demeurent’.

Le reglement (UE) 2022/720 conserve les mémes indices

: . Y45 que ceux indi-
qués dans Les Lignes directrices sur les restrictions verticales de

2010 pour éva-
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produit demandé par le principal, a moins que ces activité
gralement remboursées par ce dernier®

De meme, dans le réglement (UE) 2022/720, la réalité economique pré-

vaut sur le nomen iuris, et dans les Lignes directrices sur les restrictions verticales
de 2022, la Commission a clarifié P'articulation du critére de risque avec

'unité économique, conformément a la jurisprudence de 1'Union euro-
péenne, (fonsidérant qu’il suffit que 'agent supporte un ou plusieurs ris-
ques pertinents pour étre considéré comme une entreprise indépendante
du pr?ncipal, excluant la qualification du contrat en tant qu’ag7ence, avec la
soumission conséquente a ’application de I'art. 101 du TFUE’.

Le reglement (UE) 2022/720 part du principe que I’économie des platefor-
mes en ligne joue un role de plus en plus important dans la distribution de
biens et de services. Les entreprises actives dans I'économie des plateformes
en ligne permettent de nouvelles facons de faire des affaires, dont certaines
1€ sont pas faciles a classer a 'aide des concepts associés aux accords vert-
Caux dans I'économie traditionnelle, En particulier, les services d'intermé-
diation en ligne permettent aux entreprises d'offrir des biens ou des servi-
ces a d’autres entreprises ou a des consommateurs finaux en vue de faciliter
- initiation de transactions directes entre entreprises ou entre entreprises el
‘3"“5‘Hmnau:urs finaux. Les accords relatifs A la f()lll'lliture de services (l'll.l-
rmédiation en ligne sont des accords verticaux el devraient donc¢ pouvorr

\\\

Cf, 1 " | .

A ('1. Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022, point 31,
?13}'. m. P M, : ' , o : . L4 \

(' Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022, point 33
B M Lignes divectrices suy les restrictions verticales de 2022, point 34
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bénéficier de I'exemption par catégorie etabhe;3 par le présent réglement
sous réserve des conditions qui y sont €noncees .

L'un des objectifs était de mettre a jour I’évaluation des restrictions e
ligne, des accords verticaux dans I’économi€e des plateformes et des accords

visant des objectifs de durabilitég.

Par conséquent, dans l'art. 1, paragraphe 1, alinéa.d), le fqumisseur inclut
une société qui fournit des services d’intermédiation en ligne et au para-
graphe 1, alinéa e), il considére que les « services d’intermédiation en
ligne » sont des services de la société de 'information, conformément 3
I'article 1, paragraphe 1, alinéa b), de la directive (UE) 2015/1535 du Par-
lement européen et du Conseil, qui permettent aux entreprises d offrir des
biens ou des services :

i) a d’autres entreprises, en vue de faciliter I'initiation de transactions direc-

tes entre ces entreprises, ou

ii) aux consommateurs finaux, en vue de faciliter I'initiation de transactions
directes entre ces entreprises et les consommateurs finaux, que ces transac-

. : ]
tions soient conclues ou non '’ ;

A son tour, I'art. 1, paragraphe 1, alinéa 1) établit que les « ventes actives »
sont des ventes dans lesquelles les clients sont activement ciblés par le biais
de visites, de lettres, d’e-mails, d’appels téléphoniques ou d’autres moyens
de communication directe ou par le biais de publicités et de promotions
ciblées, hors ligne ou en ligne, par exemple via des médias imprimeés ou
numeériques, y compris les médias en ligne, les services de comparaison de
prix ou la publicité sur les moteurs de recherche ciblant des clients dans
des territoires specifiques ou des groupes de clients spécifiques, exploitant
un site Web avec un domaine de premier niveau correspondant a des terr
toires spécifiques ou proposant sur un site Web des langues communement
utilisées sur certains territoires, lorsque ces langues sont diftérentes de
celles couramment utilisées sur le territoire ou ’acheteur est établi :

Dans I'art. 1, paragraphe 1, alinéa m), les « ventes passives » sont des ventes
réalisées en réponse a des demandes spontanées de clients individuels,
compris la livraison de biens ou de services au client, sans que la vente ait
ete initiée par une publicité ciblant activement le client, le groupe de
clients ou le territoire specifique, et incluant les ventes résultant de la

- —— e —

LSJ (Jl/(‘linjlin(t)min ]iiv? services d’intermédiation en ligne utilisée dans le réglement (UE)
oU du Parlement européen et du Conseil (4 i+ & : s ¢sent
. ‘ | ' - sonseil (4) devrait étre ad: » aux fins du p!
reglement. Cf. considérant 11. (4) ¢tre adaptee ¢
« Explanatory note on the newVBER and Vertical Guidelines » pp. 4 et O disp‘"“iblc e
¢ ’ e . “ ?

hU.])S‘//('Umpvliliun-puli(‘ T PR .
: , Yy-ec.europa.eu/system /files /20929. NP . VBE-
R_and_Guidelines_2022.pdf l Y /hles/2022-05/explanatory_note_

10. Art. 1, paragraphe |, alinéa d) et e).
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participation a de.s P! ocedures de marchés publics ou de la réponse a des
appels d’offres prives.

Ainsi, les Lignes dwrectrices sur les restrictions verticales de 2029 soulignent que
les accords conclus par les entreprises actives dans ’économie des platefor-
mes en ligne ne remplissent généralement pas les conditions requises pour
grre considéres comme des contrats d’agence ne relevant pas du champ
d’application de I"article 101, paragraphe 1, du traité. En regle générale,
ces entreprises agissent en tant qu’opérateurs économiques indépendants
et non en tant que partie des entreprises pour lesquelles elles fournissent
des services. En particulier, les entreprises actives dans I’économie des pla-
teformes en ligne fournissent souvent des services a un trés grand nombre
de vendeurs, ce qui les empéche de faire effectivement partie des entrepri-
ses des vendeurs. En outre, I'existence d’effets de réseau considérables et
d’autres caractéristiques de I'€conomie de plateforme en ligne peuvent
contribuer a un déséquilibre important dans I'ampleur et le pouvoir de
négociation des parties contractantes. Il peut en résulter une situation
dans laquelle les conditions de vente des biens ou des services et la stratégie
commerciale sont déterminées par l'entreprise active dans ’économie de
plateforme en ligne, et non par les vendeurs des biens ou des services. En
outre, les entreprises actives dans I’économie des plateformes en ligne réa-
lisent généralement d’importants investissements specifiques au marche,
par exemple dans les logiciels, la publicité et les services apres-vente, ce
qui indique que ces entreprises supportent des risques financiers ou com-
merciaux importants liés aux transactions qu’elles intermédient' .

Le paradoxe est maintenu par rapport au fait que I"authenticite du contrat
d’agence, tant au niveau jurisprudentiel que dans la conception privilegiee
par la Commission, repose sur le critére du risque en liaison avec la notion
d’unité économique. Bien que I'agent ait une personnalité juridique dis-
uncte, deés lors qu’il ne détermine pas de maniére autonome son comporte-
ment sur le marché, étant donné qu'’il est totalement dépendant de son
principal, il est entendu qu’il n'y a pas lieu d’appliquer l"c.ll‘t. 101 du
TFUE, 4 condition que le principal suppor&g:* les risques financiers et com-
merciaux inhérents a ’activité économique

Les Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022 admettent que le prin-
Cipal peut recourir a diverses méthodes pour couvrir les risques et les couts
Pertnents, a condition que ces méthodes garantissent que l’ageut ne \suP-
Porte aucun risque significatif du type de ceux indiqués aux points 31 a 33.
I peut également étre nécessaire d’établir une méthode simple permettant

l l. Y 3 . . X - i ;

2 ! Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022, point 10. o
2. Ay ¢t de Cour du 14/12/200€ (,‘(mﬁadem(-ién I‘fs[)(uiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
s ,, ﬂ. g Jd{ =1,

Ta Lompan lola de Petroleos SA, cit., points 44 @ 40.
R o X trd oy o oL v —A
J S )

.
)} 4 Ik . e e’ Y e h {
L e
'_‘, ' r\P’: . | ¥
. Jsék.{. L o
£ ','&‘l.: A S e

a k"".go

N
A

S




190 LES PLATEFORMES
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a I'agent de déclarer et de demander le remboursement de toys
qui dépassent le montant ou le pourcentage ﬁxe convenu, et ay Principg,
de controler systématiquement toutes les modifications des cofits

ONcerpgg
| et d’adapter en méme temps1 ;’e montant ou le pourcentage fixe. | . Princ.
pal doit rembourser ces frais ~.

Tous les risques pertinents liés a la vente de biens ou de services ¢
par le contrat d’agence, y compris les invesulséiements S
ché, doivent étre supportés par le principal ".

uverts

pécifiques sur |e Mmar-

Le reglement (UE) 2022/720 maintient la préoccupation concernap; les
clauses d’exclusivité et les obligations de non-concurrence da

o ns les contrags
. . .. N )
d’agence, en particulier de cette derniére

Concernant les accords verticaux qui ne sont pas couverts par l'art. 101 gy
TFUE, les Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022 définissent €ga-
lement les contrats de fourniture comme des contrats par lesquels une
entreprise, le « commettant », a la suite ou non d’une commande d’un
tiers, charge une autre entreprise, le « fournisseur », conformément a ses
directives, de fabriquer des produits, de fournir des services ou d’exécuter
des travaux destinés a étre livrés au commettant ou exécutés pour son

compte, en se référant a la communication de la Commission du 18 décerm-

bre 1978 relative a 'appréciation des contrats de fournitures conforme-
ment a I'article 85, paragraphe 1, du TFUF.

exclusive, absent du reglement n° 330/2010, qui est considéré comme un
systeme de distribution dans lequel le fournisseur attribue un territoire ou
un groupe de clients exclusivement a lui-méme ou 3 un maximum de cing
acheteurs et restreint la possibilité pour tous les autres acheteurs de vendre
acuvement sur le territoire exclusif ou au groupe exclusif de clients'®.

Ce reglement crée également une safe

zone de sécurité pour la plupart des accords verticaux, I'interdiction de 'ar
icle 101, paragraphe 1, n’étant pas applicable, 4 condition que les parts d¢
marché du fournisseur et de I"acheteur sur les marchés en cause ne dc‘P““i'
Sent pas chacune les seuils prévus a 'article 8 du reglement et que I'accord
ne contenne pas de restrictions caractérisées en vertu de l’zu‘ti"l‘f } -d‘u
reglement. Cette zone de Securité est applicable a condition que le benetut:
de I'exemption par catégorie n’ait pas été retiré par la Commisston ou u"n'tl
ANC conformément 3 I'article 29 du reglement (CE) n° 1/2003. Le !

harbor ou une safe haven, soit un¢
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qu'un accord vertical n'entre pas dans la zone de sécurité ne signifie pas
que cet accord entre danf le champ.d’application de T'article 101, para-
graphe 1, du trait¢ ou qu il ne remplit pas les conditions de I'article 101

paragmphe 3, du traité. ’
Ainsi, le réglement restreint le champ d’application de la zone de sécurité
en ce qui concerne la double distribution, c’est-a-dire lorsqu’un fournisseur
vend ses biens ou services par I'intermédiaire de distributeurs indépendants
mais aussi directement aux clients finaux, et les obligations de parité, c’est-
s-dire les obligations qui imposent a un vendeur d’offrir a sa contrepartie
des conditions identiques ou meilleures que celles proposées sur les canaux

de vente de tiers, tels que d’autres plateformes, et/ou sur les canaux de
vente directe du vendeur, tels que son site web'”.

[l en résulte que certains aspects de la double distribution et certains types
d’obligations de parité ne seront plus exemptés avec I’application du nou-
veau réglement, qui devra désormais étre évalué individuellement en vertu

de I'article 101 du TFUE'®,

Le nouveau reglement, en revanche, étend la portée de la zone de sécurité
en ce qui concerne certaines restrictions a la capacité d’'un acheteur de
démarcher activement des clients individuels, c’est-a-dire les ventes actives,
et certaines pratiques relatives aux ventes en ligne, a savoir la possibilité de

facturer au méme distributeur des prix de gros différents pour les produits
a vendre en ligne et hors ligne et la possibilité d’imposer des criteres diffe-

rents pour les ventes en ligne et hors ligne dans les systemes de distribution
sélective. Ces restrictions sont désormais exemptées, a condition que toutes

. . . . ¢ 19
les autres conditions d’exemption soient remplies .
Ces changements visaient a éliminer les faux positifs et a réduire les faux
négatifs",

———

]H OT NTCEE A ” 8 ’ - o .
/. Commission européenne — Communiqué de presse, | posidol l
fiante : la Commission adopte un nouveau réglement d’exemption par categorie pour les

accords verticaux et de nouvelles lignes directrices sur les restrictions verticales ».
8. };XPl'd“aU)ly note on the newVBER and Vertical Guidelines », pp. 2-3 et ss, (lisp(’mi‘ble Sur
hitps: / / competition-policy.ec.europa.eu/system/files/ 2022-05/ L‘Xl)li‘“"‘?‘“)’—“‘“[g T\ Bl‘f 1
{Laud__( suidelines_2022.pdf et Les lignes directrices sur les restrictions verticales, 2022, points 94
4‘1‘)9 €L 253 a 255 et 259 et section 8.2.5.
f;’,']'t’""i.lbr'iu:{ cum.p(*.cmw -~ Communiqué de \])f't-fss(f‘; - setiom
= ur"fl.s ::. ‘ ,.u'nnmssu)n adopte un l)()l,l\’(?:;lll ,-(Z*.g.lc‘,n.u?tl ( t“.sf“.i(l‘(
il 'L aux et de ll()ll\'('“('b.' ll'gncs directric ea‘am tb P
. s/ /e .vumpa.(fu/('unnnlssmn/prcssuu'nm/(lt'mll, pt/IP_ o dliantitet b3
1;:‘111),1:1/];L‘)'y hote on the newVBER and Vcn‘lic;‘tl (;‘ui(‘l)t")lu:’v./s,' -l)ll).' ,-lu:,‘,-y-’l1:):3);)}1‘;}‘,-( ~
- ((””l’('“““""l)()li(‘y.('(‘.(fun)|xi.('ll/b‘)’b‘lt.‘lll/hh‘S/-)-“--’“‘)f’ EXPlaliarit ) .

~and_Guideli, 1es_2022.pdf

« Ententes et abus de position domi-

« Fntentes et abus de position domi-
tion par catégorie pour les
ions verticales », disponible
22_2844

20,
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Cette construction refle ;

des restrictions verticales ne peuvent PrOdwre de. cis amlconCUrrenn
| . ffisante a un ou plusieurs stades (e Fac

: ' insu
ue si la concurrence est . . ; .
?ommerciale cest-a-dire s’il existe ull certain degré de pouvoir e Ma
- ’ .
ou des deux” .

’ 9
du fournisseur ou de | acheteur,

Suite aux différentes critiques de |
tion de légalité, mais de préesomption que

TFUE?%. La nécessité d'une exemption
I’art. 101 du TFUE.

[.’absence de présomption d’illégalite e§t maintenge pour les accords qui
excédent la part de marche fixée ou qui ne remplissent pas les conditiop
prévues 3 I'art. 101, paragraphe 3, du TFUE et la charg.e de la pPreuve que
I'accord enfreint I'article 101, paragraphe 1, du TFUE incombe aux g,

rités de concurrence. Enfin, la charge de la preuve que les conditions pré-
vues a l'article 101, paragraphe 3, du TFUL sont remplies incombe ayx par-

ties qui invoquent I’exemption prévue au paragraphe 3, de ladite norme2

Comme dans le réglement n® 330/2010, les accords verticaux sont un
moyen de rendre la chaine de production et de distribution plus efficace,
grice a une meilleure coordination entre les producteurs et les distriby.
teurs, en réduisant le risque de double marginalisation, I'effet d’auto-stOp
et en encourageant les distributeurs a fournir une assistance avant la vente,
telle que 'information ou I'assistance technique, et une assistance apres la
vente, telle que la garantie ou I’entretien. Le reglement 2022 /720 maintient
donc I'identification des restrictions verticales a la réduction des cofts de
transaction et de distribution des parties et a I’optimisation de leurs niveaux
de vente et d’investissement, comme le préconisent I'Ecole de Chicago et la

théorie des cotts de transaction>*.

Sur un marché concurrentiel, ou la concurrence Intermarques est intense,

il est tres probable que ces avantages proconcurrentiels I’emportent sur les
effets anticoncurrentiels associés aux restrictions verticales, remplissant

ainsi les conditions de I'article 101, paragraphe 3, du TFUE™.

LLe présent reglement s’applique aux accords tant horizontaux que vert-
caux, l'article 1, paragraphe 1, alinéa a), du réglement (UE) 2022/720 défr
nissant « accord vertical » comme « un accord ou une pratique concerte

21, CA. Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022, point 48,

22, Cf considérant 5 du réglement n°® 330/200.

29. (1. Lignes directrices sur les restrictions verticales, cit. point 266, note 157.
24. (1. considérant 6 du réglement (UE) 2022/720.

25, Cf. considérant 7 du reglement (UE) 2022 /7920.

la doctrine, on ne parle plus de Préson
I’accord visé par linterdictiq, .
le

’art. 101 du TFUE répond aux exigences de, I'art. 101, paragraphe 3 Y
dépend de Iinterdictq, de
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- Le comportement unilatéral des entreprises est exclu du champ d
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entre deux ou plusieurs entreprises operant chacune, aux fins de 1'accord
ou de la prauque concertee, a un niveau différent de la chaine de produc-

vent acheter, vendre ou revendre certains biens ou services »

Fn ce Ssens, le. re.glen.lent.a pour principale préoccupation les accords
d’achat et de distribution, indiquant les conditions d’acquisition, de vente

ou de revente de biens ou de services fournis par le fournisseur et/ou les

. o . ) 8 .
conditions de vente, par I"acheteur, des biens ou services achetés, y compris
les biens ou services intermediaires.

Le présent reglement considere également, aux termes de I'art. 2, para-
graphe 1, que l’art.. 101, paragraphe 1 du TFUE ne s’applique pas a un
accord ou une pratique concertee entre deux ou plusieurs entreprises opé-
rant chacune, aux fins de I'accord ou de la pratique concertée, a un niveau
différent de la chaine de production ou de distribution, et relatif aux condi-
tons auxquelles les parties peuvent acheter, vendre ou revendre certains
hiens ou services, dans la mesure ou ces accords contiennent des restric-
dons verticales. De méme, la notion de restrictions verticales, en tant que
restriction de la concurrence, visée a l'art. 1, paragraphe 1, alinéa b), reste
également identique a celle visée a I'article 2, paragraphe 1, du reglement

(CE) 330/2010.

Le réglement d’exemption par catégorie s'applique ainsi aux accords et

aux pratiques concertées et il est donc essentiel de démontrer I’existence

: 296
d'un accord entre les entreprises” .

La Commission, dans les Lignes directrices sur les restrictions verlicales exami-
nées ici, persiste dans la notion plus large d’accord des lors qu’ll s’agit
d’'une acceptation tacite, attribuant la valeur des déclarations tacites a des
comportements tels que la réduction des commandes par les distributeurs
et 'absence de commerce parallele en réponse a I'annonce d’une réduc-
ton unilatérale des approvisionnements par un fournisseur ou a la mise
en ceuvre du systeme de controle et de sanction mis en place par le fournis-
seur pour pénaliser les distributeurs qui ne se conforment pas a sa politique
unilatérale, Cette notion large est contraire au niveau d’exigence impose
par la Cour de justice pour prouver I'existence d'un accord fondeé sur des
7

tomportements tacites®’,
_h--'_—'_——
application du reglement

Ctreleve de Particle 102 du TFUE, qui interdit I'abus de position dominante. Cf. Lignes direc-

h‘lf'es sur les restrictions verticales, point 52,

'(l:};ll Agnes f[il?’(l?'il't’)‘ sur les restrictions verticales, point
1 du 2671072000, Bayer AG contra Comissdo, afl

ponts 69-72, 109, 119 a 121 e 1173, confirmé par I

f}/Ol p‘ et C-3/01 P, Bundesverband der Avzneimittel-fmporteure LV
9), Colect. 2004, p, 10002, points 88 et 89.

59 Fn ce sens, dans la décision arret du
aire T-41/96., Colect 2000, p. [1-03383,
arrét du T] du 6/01/2004, attaires C-
et Commission contre Bayer AG

-
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¢9. La notion d’entreprise concurrente est donné
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[l suffit de prouver qu

’ i aniere
comporter d'une certain€ mMalitt: g o
explicite reflétant une entente, 1 incombe a la Commission de prouver que

la politique unilatérale d’une.pal:tie a été ?cchtée pat 1:amre’P’al"tie. L’ac.
ceptation d'une politique umlaterfile particuliere peut etre revelf:e par |e
fait que 1'accord préétabli, accepte pat les dew.( parties, reconnait le poy,.
voir d'une partie d’adopter une polinque unilatérale speaﬁqge qui est
contraignante pour lautre partie, ou par une ac?eptanon. tacite. En ce
sens, la Commission doit démontrer, d’'une part, quune partie a demandg,
explicitement ou implicitement, la coopération, de l'autre partie dans |,
mise en ceuvre de sa politique unilatérale et, d’autre part, que cette der-
niére a respecté cette exigence en mettant €n (EL?V.I‘(E la politique unilatérale
en pratique> Ces deux moyens peuvent etre utilises ensemble pour proy.

ver l'acceptation.

L’objectf principal de ce reglement, comme ce fut le cas du regle-
ment (UE) n°® 330/2010, est I’établissement d'une exemption de catégorie
générique pour les accords verticaux, qui, compte tenu de la définition
contenue a l'art. 1, est soumis a un critere de verticalité presque pur,
excluant les accords verticaux entre entreprises concurrentes, comme il res-
sort de I'article 2, paragraphe 4, du reglement™ .

Comme indiqué, les entreprises peuvent exercer leurs activités a plus d'un
niveau de la chaine de production ou de distribution, ce qui souléve le pro-
bleme inhérent aux accords verticaux entre des parties qui peuvent appa-
raitre sur le marché comme des concurrents. En ce sens, les exceptions
concernant les accords non réciproques sont maintenues, comme dans le
reglement 330/2010, bien qu’elles soient limitées aux cas dans lesquels le
fournisseur est un fabricant et un distributeur de biens et I’acheteur n’est
qu un distributeur et non une entreprise concurrente au niveau de la fabri-
caton, ou le fournisseur est un prestataire de services a différents stades de
I"actvité commerciale, tandis que 'acheteur fournit ses biens ou services au
niveau de la vente au détail et n’est pas une entreprise concurrente au

meme stade de 'activité commerciale on il acquiert les services contrac
tuels.

Les accords verticaux conclus par une association d'entreprises et ses memr
bres, ou entre une association et ses fournisseurs, sont couverts par le regle
ment (/i’excmplion par catégorie pour autant que tous ses membres soient
engages dans le commerce de détil de marchandises et que chaque

1‘.: 17(2( sens, Farrét du TPI[TG) du 26/10/2000, Bayer AG contre Commission, déja cité, points &
et 72, , | ’

¢ par l'art. 1, alinéa ¢).
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ssoclation ait un chiffre d’affaires n’excédant pas

-
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e

e le cas dans le reglement 330/ 2022, s’applique
UXACCoras verticaux dans lesquels des droits de propriété intel-

N AN =Y ;
o ezl e

B~ 2
[

ent des marques, du savoir-faire et des droits d’auteur,

que Ces dlsp08109n8 i€ consutuent pas 'objet principal de ces accords et

qu'elles solent directement liées a I'utilisation, a la vente ou 4 la revente
. - ’, : :

de biens ou de services par I"acheteur ou ses clients, ce qui couvre donc

les biens intermédiaires.

Les dispositions relatives aux droits de propriété intellectuelle, relatifs i des
biens ou a des services, ne peuvent pas contenir de restrictions de concur-
rence ayant le méme objet ou le méme effet que les restrictions verticales
non exemptées par le reglement d’exemption par catégorie.

Le reglement d’exemption par catégorie couvre 'octroi de licences pour
les droits de proprieté intellectuelle liés aux marques ou aux insignes et
au savoir-faire dans les contrats de franchise, a condition qu’ils soient acces-
soires au contrat de franchise, dont I'objet principal doit étre I’achat ou la

distribution de biens ou de services.

Ce régime n’est donc pas applicable aux accords de franchise qui impli-
quent uniquement ou principalement I'octroi de licences de droits de pro-
priété intellectuelle, mais plutot aux accords dans lesquels le transfert de
droits de cette nature est accessoire a I'achat et a la distribution de produits,

répondant aux exigences vérifiées dans I'art. 2, paragraphe 3, du regle-

ment

La Commission, consciente que le transfert des droits de propriéte intellec-
wielle dans le cadre du contrat de franchise nécessite I'imposition de certai-
nes obligations restrictives au franchisé qui pourraient étre interdites par

I'art. 101 du TFUE lui étend I’exemption prévue par le réglement”.

Le degré de pouvoir de marché joue un role central dans l’octroi.(le
I'exemption par catégorie, étant donné que les avanta.ges proconcurrentiels
sont plus susceptibles de compenser les effets négatfs sur la concurrence
lorsque les entreprises participant a I’accord ne disposent pas d’un pouvoir
de marché significatif et que la concurrence intermarques est plus

intense”’.

\____

. Les Lignes directrices sur les restrictions verticales, 2022, pOilll 87, énumerent une série d’obliga-

tons généralement imposées aux franchisés afin de proteger les droits de propriété intellec-
elle, que nous analyserons plus tard lorsque nous soumetirons le contrat de franchise au
regard du droit de la concurrence,

. Bishop, Modernization of the rules implementing article 81 and 82, « European Competition Law

Annual 2000, The modernization of EC antitrust Policy », Claus - Dieter Ehlermann, Isabela

. - o ~h o
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0 Comme dans le réglement (UE) 330/2010, ]e, v eglemen.t (UE) 2022 /79,
fait dépendre I'exemption de la part de marché du fournisseur sur laq, elle
il vend les biens ou services contractuels et de la Part de m.arche de I'ache.
teur sur le ou les marchés sur lesquels 1l acquiert le§ biens ou S€IVices
contractuels, chacune de ces parts ne devant pas dépasser le seyi de

30 %
I’exigence d’une part de marché pour les deux parties est :]ust{fiéegg)ar la
préoccupation de la Commission a I'égard des grandes distributions®

Certaines doctrines se sont opposées a cette exigence, faisant valoir que Je
fournisseur devrait désormais non seulement procéder a une auto-évaly,.

ton de sa part de marché, mais aussi analyser et évaluer la part de marchg
de I'acheteur, ce qui réduirait I'utilité de I'exemption.

La fixation de la part de marché continue de faire 'objet de critiques, fop.
dées sur le caractére arbitraire de la fixation d'un seuil a 30 % et sur Je

caractere incomplet des parts de marché en tant que parametres du pou-

voir de marché, ainsi que sur leur inadéquation pour mener une analyse

économique’?.

La doctrine a du mal a comprendre pourquoi cette exigence, qui était
auparavant prévue pour les accords contenant des obligations de fourniture
exclusive, compte tenu du risque de forclusion pour les rivaux du vendeur,
a été étendue a tous les accords de distribution™.

D’autre part, le paragraphe 2 de I’art. 3 précise que, dans les cas ol une
entreprise, en vertu d’un accord multilatéral, achéterait les biens ou les ser-
vices contractuels a une entreprise partie dans I’accord et les vendrait A une
autre entreprise partie dans 'accord, la part de marché de la premiere

A}anasiu (eds), Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon. 2001, p. 58. L’auteur consr-
derg donc que : « From a policy perspective, whether an agreement can be said to prevent, distort of
restrict competition depends on its impact on market outcomes and that its precise form. » |

C A ’ - ~ * o ° . :
32. A I'exception des accords couverts par la régle de minimis contenue dans la Communication
de la Commission sur les accords d'importance mineure qui ne restreignent pas sensiblement
le jeu de la concurrence au sens de Iarticle 81, paragraphe 1, du traité instituant la Commu-

nagté c;—;]r;)péenne (de minimis) 2001, cit. cf. Lignes directrices sur les restrictions verticales, 2010,
points :

33. Cf. 8. Sjoh.no,. Vertical agreements and competition law. A comparative study of the EU and US Regimes
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2010, p. 109
? ‘ 20 N O st o 8 Y g = ’ - 2. & . ’ ~ O
54. L’un des aspects ?oulngnes est qu’il crée une suspicion a I'égard des entreprises qui dépassent
ij part de marché, méme si la Commission affirme qu’il n'y a pas de présomption d'illégalite. \‘
ans ceue analyse sur la base d’ur art de 1 : | : : vnclure des |
rccords avant (L.S e e | 1€ [)dl.[ de marché formelle, il est possible d mcl} o |
{énass, yahit-des cllets proconcurrentiels dont I'analyse économique montrerait qf w
S TIAREE b i ats: s : o § 3
'(1‘(};‘]()#5((]}1‘ l;a( ‘(,“.(,LS anticoncurrentiels et remplissent les exigences de l'art. 101, n° 3 & |
| FUE CL. 8 olino, Vertical agreements Cit.,, pp. 100-108.
5. G. De Stefano, « The new EU vertic
sale harbors and hardcore restriction

- " atra s . : ’ i ‘\'Ond
al restraints regulation: Navigating the vast s€as be)

s », E.CLR. , n® 12, 2010, p. 488.
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~ entreprise ¢ oit atteindre le seuil de part de marché fixé AL
~ Ja fois en tant qu acheteur et en tant que vendeur, pour
prévue a I'article 2 s’applique.

La détermination. de la part de marché s’effectue, conformément aux dis-
positions de T'article 7, selon un régime identique a celui établi dans le
reglement 330/2010. Toutefois, méme si le seuil de part de marché sus-
mentionné n’'est pas deépassé, I'exemption ne s'applique pas aux accords

qui contiennent directement ou indirectement des restrictions ayant des
effets graves sur la concurrence.

Comme dans le reglement précédent, le réeglement (UE) 2022/720 main-
tent I'existence de restrictions a la concurrence graves, les hardcore res-
traints, qui empéchent 'octroi de I'exemption automatique prévue par le
reglement d’exemption par catégorie, sans qu’il soit nécessaire de vérifier
le pouvoir de marche des entreprises participant a 'accord, étant donné
qu’il est présumeé que l'objet de ces accords restreint la concurrence, ce
qui est interdit par l'art. 101, paragraphe 1. Ces restrictions ne bénéficient
pas de la présomption de respect des exigences de I'art. 101, paragraphe 3,
du TFUE inhérente a I'octroi de I’exemption par catégorie.

Bien que la Commission suppose qu’il est peu probable que I"accord rem-
plisse les conditions énoncées a l'article 101, paragraphe 3, il n’est pas
exclu, comme c’était le cas dans le réglement 330/2010, que des eftets pro-

concurrentiels au sens de l’article 101, paragraphe 3, puissent étre démon-

trés dans un cas particulier%.

En ce qui concerne ces restrictions, la critique demeure que cette tech-
nique est en contradiction avec I'intérét d’analyser les eftets de la restric-
don dans le contexte économique dans lequel elle s'insere, puisque,
comme cela a déja été abondamment mentionné, la fragilité de la concur-

rence intermarques et ’existence d’'un pougv70ir de marché conditionnent

les effets anticoncurrentiels de la restriction™".

3. Ce qui conduit Nikolaos Vettas, Developments in vertical agreements, Antitrust_‘Bull. vpl. 55, n® 4,
2010, p. 866, a identifier une double présomption : qui prodmse‘nF des eftets anticoncurren-
tels et qui ne sont pas justifiés. Ces restrictions n’excluent [.Ol}[t‘.'fOlS pas la possibilite qu’une
exemption individuelle soit accordée, méme si cela est C.OllSldt.?l'fE comme peu plqusnble. [l ne
Siagﬂ donc pas d’'un concept exactement équivalent a l'interdiction per se du droit nord-ame-
ricain.

37. N, Vetas, Developments in vertical agreements, cit., p. 871 «.. flespite the more balcmf'm.l ayd ‘upc,*n
Yproach towards the procompetitive effects of vertical agreements szgna.lled by the 2()10 .( ,gz(leluu‘m,. t'w

2010 BER continues to place on the blacklist a number oj'vnn('a{ restraints that are considered {muh ore,

| ng minimum and fixed price RPM and other resale restrictions. It would have been worth consk

oy that would have allowed small firms to use any type oj‘ww‘tu‘al agree.m'ml

:".- other small firms ». Le retus de (ll’.(‘ss.(‘l' une blzu'k’ list reste un signe

, régimes de concurrence ;t.m(*ru‘;un et (;’lll‘()l;(’.('ll. (.t.qbl. )( 0lino,

nd UK, 7" ed, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 210.
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S

s a ’égard de cette catégorie de restric

” : un des doutes souleves
. es Ou ’ . »
Par ailleurs, I'un uelle renonciation, résultant de |, qua

. @ L =g it l’évent

tions caractérisées concernd \ T | e
- Arisé cessité pour l'au

lification de restriction caracterisce, d Ja né P torité de |,

concurrence de démontrer I’objet ou |'effet resm?uf de la p:'atique A tra.
vers un examen individuel, au sens de I’art. 2 du réglement n°® 1/2003.

ord ou une action concertée doit avoir pour objet ou pour effet dom,
er le jeu de la concurrence sur un marché compy,,,
rudence et dans la Commission que le cary,.

tére alternatif de cette condition, évidf’:n,t dfms l’utilisation de 12? conjon.
tion « ou » signifie qu’'une fois quil a cte demontr? que.la restriction vise
3 restreindre le jeu de concurrence, il n’est pas nc;zcegsaurse de démontrer
des effets anticoncurrentiels effectifs. En ce sens, I"obligation pour I'ay;.
rité de concurrence ou la Commission de prouver I"objet ou I'effet restrictis

. 38
de la pratique est donc maintenue .

Tant les restrictions par objet que par effet, si la premiére ne peut ére
prouvée, nécessitent cependant I’analyse de la restriction dans le contexte

économique et juridique dans lequel elle s'insere, en tenant compte des
faits qui sous-tendent I’accord et les circonstances spéecifiques de son fonc-
tionnement, a savoir le contenu de ses dispositions, les objectifs qu’il cher-
che i atteindre, ainsi que la conduite et le comportement réels des parties
sur le marché et méme si I'intention des parties ne constitue pas un élé-
ment nécessaire pour déterminer le caractere restrictf d’un accord, rien

n’empéche que celui-ci soit également évalué par la Commission, les auto-
., 0o i e A 39
rités de concurrence et les juridictions™.

[ jurisprudence a considére que les restrictions caractérisées ne dispen-
sent pas I'autorité de la concurrence de démontrer qu’il s’agit d’une restric-
tion par objet, apres analyse du contenu de ses dispositions, des objectifs
qu’elle vise a atteindre, ainsi que du contexte économique et juridique
dans lequel elle s'insere, et il est certain que si la restriction par objet

n'est pas prouvee, les effets anticoncurrentiels sur le marché devront étre

; . 40
démontrés’ .

Or, un acc
pécher, de restreindre ou de fauss

et il est constant dans la jurisp

38. Cf. CJCE, 30 juin 1966, n° 56/65, Société Technique Miniére (L.T.M.) / Maschinenbau Uln GmbH
(M.B.U.), Colect. 1965-1968, p. 381, CJCE, 6 oct. 2009, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/006 P et
(-519/06 P, GlaxoSmithKline Services e o. /Comissdo e o., Colect., p. 19291, point 55. Cf. Lignes

directrices relatives a Uapplication du paragraphe 3 de l'art, 81 du traité, point 21.

Q( , _‘; ' . ' . ryo v . v " - il 2 A : . . . T »
39. Arrét ( sdaxoSmithKline Services e o./Comissao, déja mentionné, point 58 et la jurisprudence Cllt’f;‘
Voir Les lignes directrices relatives a | application du paragraphe 3 de l'article 81, 2.2.2., point 22. (b

nos notes 1615 a 1617,
40. (1., en ce sens, CJUE, 13 oct. 2011, n° (-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (-o;m‘ejgﬁ"

(ltlzfl (14;/7 Autonité de la concurrence et Ministre de | Economie, de I'Industrie et de I'Emploi, Colect.
pomit 4/,
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Linterdiction de ces restrictions reste subordonnée 3 |a production d’un
offet sensible sur le commerce entre Etats membres,
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rn revanche, il résulte du lien entre les restrictions caractérisées et la Com-
munication de minimis que les accords d’importance mineure qui contien-
nent des restricions caracterisees sont exclus de 1'exemption, étant donné

» . ’ ok . .» "
que la présomption d'absence de restriction sensible de la concurrence
n’est pas maintenue face a de telles restrictions*'.

Le réglement interdit, en premier lieu, a I’alinéa a) de I’art. 4, les accords
contenant des restrictions a la capacité de I'acheteur de fixer son prix de
vente, sans préjudice de la capacité du fournisseur d'imposer un prix de
vente maximum ou de recommander un prix de vente, pour autant que
ceux-ci ne correspondent pas a un prix de vente fixe ou minimum 2 la

suite. de pressions ou d’incitations exercées par l'une ou l'autre des

parties42.

Cette interdiction couvre non seulement les dispositions contractuelles et
les pratiques concertées fixant directement les prix de revente, mais aussi
les moyens indirects d’imposer le prix de revente, y compris les accords de
fixation de la marge de distribution, de fixation du niveau maximal des
remises que le distributeur peut accorder a partir d’un certain niveau de
prix établi, 'association du prix de revente établi avec les prix de revente
d’un concurrent, ainsi que I'utilisation par le fournisseur de moyens d'inti-
midation, tels que des menaces, des retards ou des suspensions de livraisons
ou la résiliation de contrats sur la base du respect d'un certain niveau de

Prix.

L'interdiction des prix minimums est ainsi maintenue, bien qu’aux Etats-
Unis, le cas Leegin ait statué que cette restriction ne constituait plus une

interdiction per s

N‘

€ N , - -  accords d'i ance mineure qui ne
4. Cf « Communication de la Commission concernant les accords d'importan q

‘estreignent pas sensiblement la concurrence au sens de l’ax:ucle ~81,"pa‘ra§mphek}s, (Lillil:z"::zi
UlSU'tuant la Communauté européenne (de minimis) », ])f.)lll[ 11. C'est I'une ]
ormulées par N, Vettas, Developments in vertical agreements, L .870' i
ATorigine de I'animosité de la Commission contre cette l't?S[.l’i(‘l.lO.ll, ()utf‘t'f‘l?s‘eﬂcfu ;:111[[1(1(01111
twrrentiels énumérés au point 224 des Lignes directrices sur les mt{'z('tzg.ns ver {u (lt /85', Ql; l\l/l(e ¥ ¢

wﬂus'ion entre fournisseurs a la collusion enire uclwl‘cul'b’, - r(,)’(}:::;ml:(tfll(tg[l:"::'; et dislribu-
. ovation dans la diswribution et en fermant le marche aux FoL - P

)¢ - Sl . - v "™ ~
FRURS SRR SRS T 5, A T - e I'integranon du llhll(h(?,
L notion de liberié ordo-libérale et la poursulle d Vg e Apal
' s breux Etats membres etait une

de prix de revente dans de nombretix & Idle. Cf V. Korah,
r':if's interdiction du commerce para S TTELIN Oxford
Snents under the LC competition rules, Hart Publishing, OXIo1
1 vertical restu .
i r C |, 12
trictions », E.C.L.R., vol. 1%

8, .
e
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49,

aints regulation: Navigating the vast seas beyond
‘ 1L 12, 2010, p. 489,
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M Conformément a I'article 4, alinéa a), du reglement (UE) 2022/720

’ " l
1 . n prix de revente maximal ou I3 ¢
position par le fournisseur d un p =COmmygp,

dation d’un prix de revente ne constituent pas dgs restrictions Caractérigge,

s, S] 1sseur com
Toutefois, si le fournisse e e . .
ton de prix de revente avec des incitations a appliquer un certain p;

prix ou des mesures dissuasives pour réduire le prix de vente, ¢

équivaloir a imposer un prix de revente . |
[’article 4, alinéa a), du reglement (U}Z) 2022/ 720.est.plememem appli
<able i I'économie des plateformes en ligne. E.n particulier, une entreprise
fournissant des services d’intermédiation en ligne au sens de I'article I
paragraphe 1, alinéa e), du régl.err’lent est un fournlsse}lr dc? CES services
et, par conséquent, I’article 4, afllnea a), du reglement s.apphq.ue AUX res.
trictions imposées par l'entreprise aux acheteurs de services d'intermédi.
tion en ligne en ce qui concerne le prix fle vente §ie§ biens ou des services
vendus par l'intermédiaire de services d’mt?rmedl.atlon en ligne. Méme ;
cela n’empéche pas un fournisseur de services d'intermédiation en ligne
d’encourager les utilisateurs du service a vendre leurs biens ou services 3
un prix compétitif ou a réduire leurs prix, I'imposition par le fournisseyr
de services d’intermédiation en ligne d'un prix de vente fixe ou minimum
pour les transactions qu’il intermédie constitue une restriction caractérisée

au sens de l'article 4, alinéa a), du réglement (UE) 2022/720.%

[article 4, alinéa b), c) et d), du reglement (UE) 2022/720, contient une
liste de restrictions séveres et d’exceptions qui s appliquent aux différents
types de systemes de distribution, a savoir la distribution exclusive, la distri-
bution sélective et la distribution libre.

o~
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Les restrictions caractérisées énoncées a l'article 4, alinéa b), alinéa ¢),
point 1) et alinéa d), du réglement (UE) 2022/720 concernent les accords
qui, directement ou indirectement, seuls ou en combinaison avec d’autres
facteurs controlés par les parties, visent a restreindre le territoire ou les
clients auxquels I'acheteur ou ses clients peuvent vendre les biens ou serv
ces contractuels. Larticle 4, alinéa c), points ii) et iii), du reglement (UE)
2022 /720 prévoit que, dans un systéme de distribution sélective, la restric
lif)l‘l des fournitures croisées entre les membres du systeme de distribution
SC]CCliV’C ({Ui agissent a des niveaux commerciaux identiques ou difterens cl
la restriction des ventes actives ou passives aux utilisateurs finals par les
Illltfll.lbl'(?s du systeme de distribution sélective qui agissent en tant que
détaillant sont des restrictions caractérisées. L'article 4, alinéas b), c) ©

e % E——

3
| o
5 44, Cf. [iv | '
’ i1, 4 ' t’ Y4 " " . ! ’
| gnes directrices sy les restrictions verticales de 20992 puint 188

45. Cf, Lio el ey
Jo N Lagmes divectrices syr les restricti ’
. S 1e ‘ o ° )
l stnctions verticales de 2022, point 194.
|
i
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-'glement sapplique quel que soit le canal de vente utilisé, par
e si les ventes sont effectuées en ligne ou hors ligne™*° |

e 4, all.nea e), du regl.em.ent (UE) 2022/720, établit qu'un accord
cal qui, directement ou indirectement, seul ou en combinaison avec
‘autres facteurs controlés par les parties, vise 3 empecher I'acheteur ou

—

.~

prse ": d'utiliser effectiverpent internet pour vendre les biens ou les ser-
- vices contractlfeys ’dans Certains territoires ou a certains clients est une res-
triction caractérisée. Un accord vertical contenant une ou plusieurs restric-
tions sur les ventes en ligne ou la publicité en ligne qui, en pratique,
interdisent a I'acheteur d’utiliser Internet pour vendre les biens ou services
contractuels vise, au minimum, a restreindre les ventes passives aux utilisa-
teurs finals qui souhaitent acheter en ligne et qui sont situés en dehors de la
zone d’activité physique de "acheteur. Par conséquent, ces accords entrent
dans le champ d’application de I'article 4, alinéa e), du réglement (UE)
2022/720. 11 en va de méme pour les accords verticaux qui n’interdisent
pas directement, mais ont pour objectif d’empécher I'acheteur ou ses
clients d’utiliser efficacement Internet pour vendre les biens ou services
contractuels sur certains territoires ou a certains clients. C’est le cas, par
exemple, des accords verticaux qui visent a réduire considérablement le
volume global des ventes en ligne de biens ou de services contractuels ou
la possibilité pour les utilisateurs finals d’acheter les biens ou services
contractuels en ligne. C’est également le cas des accords verticaux qui
visent a empécher 1'acheteur d’utiliser un ou plusieurs canaux enters de
publicité en ligne, tels que les moteurs de recherche ou les services de com-
paraison de prix, ou a empécher ’acheteur de créer ou d’utiliser sa propre
boutique en ligne. L’appréciation du caractére caractérisé d’une restriction
au sens de 'article 4, alinéa e), du réglement (UE) 2022/720 peut tenir
compte du contenu et du contexte de la restriction, mais ne peut pas
dépendre de circonstances propres au marché ou des caractéristiques indi-

s . N ’ 47
viduelles des parties a 'accord vertical ™.
Les restrictions caractérisées auxquelles il est fait référence peuvent décou-
ler d’obligations directes, telles que I’obligation de ne pas vendre dans cer-
[ains territoires ou a certains clients ou 'obligation de transmettre les com-
mandes de ces clients 4 d’autres distributeurs. Elles peuvent également
résulter de 'application, par le fournisseur, de mesures indirectes destinees

- '.
RN ol ™
- v “
L

n Fem sl . " . 1 4
anciter I'acheteur a ne pas vendre a ces clients .

en ligne peuvent

Des restrictions séveres specifiquement liées aux ventes
¢galement résulter d’obligations directes ou indirectes.

—~—

2022, poinl 2()2,

0. OF 1. "5 . o .

47 . Lignes divectrices sur les restrictions verticales de
8. Cf. /.tglm directrices sur les restrictions verticales de
- M IWS directrices sur les restrictions verticales de

2022 puiul 9203,

~— o~

2022, point 204.
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' 3 & .
, b gl : tiliser internet pour vencr |
outre l'interdiction directe d’u P e leg biens

ou services contractuels, des obligations telles qL:e ! fzb.hgagon Pour I'acp.
teu; d’empécher les clients situes sur ufl gu.tre ]ern l(.)lre € Consulte, 0N
site web ou sa boutique €r1l ligne ou de rediriger les clients vers [a b()u[iq“e

. , endeur ; peuvent étre imposéec . .
en ligne du fabricant ou d’un autre v y P POsees : ghy;.

er 1'acheteur a vendre les biens ou serv’lces c:ontrz«u:tuels’(-:.xc]usivmmmt
8 ique ou en présence d’un personnel spécialisé - e
dans un CSPace thSlqu . . ‘ réalable du f F ’ lger
de 'acheteur qu’il demande I"autorisation p ournisseur ay,,,
de procéder 3 des ventes individuelles en ligne, entre autres, visent indirer.
-~ -~ ’
tement a empécher l'ut

ilisation effective d’Internet par l'acheteyr pour
vendre les biens ou services contractuels sur certains territoires oy 3 e
tains clients conformément a 'article 4, alinéa e), du réglemen; (UE)
2022/720™.

Si ces restrictions caractérisées signifient que 'ensemble de I'accord e
exclu du champ d'application de I'exemption par catégorie, ce n’est py
le cas des restrictions visées a I’art. 5, pour lesquelles le reglement d’exemp.

ton peut continuer a s’appliquer au reste de l’acc_;grd vertical, a conditiop
. » . o . N D
qu’il puisse étre dissocié des obligations interdites™ .

Ces clauses restrictives concernent les obligations de non-concurrence

directes ou indirectes d’'une durée indéterminée ou supérieure 3 cing
ans ; les obligations de non-concurrence directes ou indirectes, apres |
fin de 'accord, qui restreignent la capacité de produire, d’acheter, de vep-
dre ou de revendre certains biens ou services, ainsi que les obligations
directes ou indirectes qui empéchent les membres d'un systéme de distri-

bution sélective de vendre des marques concurrentes.

Les obligations de non-concurrence, aux fins du reglement 330,/2010, sont
toute obligation directe ou indirecte empéchant I'acheteur de fabriquer,
d’acquérir, de vendre ou de revendre des biens ou des services qui sont
en concurrence avec les biens ou les services contractuels, ou toute obliga-
tion directe ou indirecte imposée a I'acheteur d’acheter au fournisseur ou a
une autre entreprise désignée par le fournisseur plus de 80 % du total de
ses achats de biens ou services contractuels et de leurs substituts sur le mar-
ché en cause, calculés sur la base de la valeur ou, si cela correspond a une
prauque normale dans le secteur, sur la base du volume de ses achats au

51

cours de I'année civile précédente””.

Ainsi,

— e

( v ' - o 7 . Y g : - A\
¥9. CL. Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022, point 206.
. CA. Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022, point 246.
F ' 1071 ) TR \ o Y 2 : 2 ¢ o
51, Alorigine des mquictudes concernant I'obligation de non-concurrence se trouve le prsc 1
. : ¢ e L ; : ; : ) . ) 'S
d«‘ ‘:1 théori cconomique selon lequel la restriction de la concurrence intermarque s”
T2T. . , | a3y, 5 \ _ » (e DIUF
géne I'(llc ment plus dommageable que la restriction de la concurrence intramarque. € F :
{ . d >0 » . 2 28 oed 3 : ~ o ) : ) : g’ e l (' ¢
'l,)( ( Mn.l .pu S nl’, 1l serait (()lll])l'(’ll(.‘llb‘ﬂ)lt.‘ de soumettre I'uhllgalllun de non< uugullult‘”“
des conditions spécifiques, comme ¢'est le cas a l'art. 5, mais d’adopter une positior ™

pe




tions indéterminées ou d’une durée supérieure a 5 ans, méme si
Jles résultent d'une tacite reconduction, sont exclues de l’e;(emptirm
ok par le reglement. Les obligations de non-concurrence d’une
- ale ou inférieure sont couvertes par I'exemption, a condition
it pas d’obstacles empéchant 'acheteur de mettre effectivement
e ation de non-concurrence a la fin de la période de cinq ans.

le cinq ans ne s'appliquera que si le point de vente mobile ou fixe
teur est la propriété du fournisseur ou est loué par ce dernier a
non liés a 'acheteur, auquel cas I'obligation de non-concurrence
VOir une durée égale a 'occupation du point de vente, étant donné

que le fo irnisseur n'est pas considéré comme obligé de commercialiser des
~ produits concurrents 5512partir de locaux et de terrains qui lui appartiennent
~ sans son autorisaton.

Les obligations de non-concurrence, a la fin de cet accord, sont exclues du
bénéfice du reglement d’exemption, sauf si toutes les conditions suivantes
sont remplies : a) I'obligation est indispensable a la protection du savoir-
faire transféré par le fournisseur a I'acheteur ; b) elle est limitée au point

de vente a partir duquel I'acheteur a opéré pendant la durée du contrat ; c)

51 leur durée est d’un an au maximum®>.

L’exclusion de la vente de produits concurrents dans un systeme de distri-
bution sélective vise 2 empécher que, en combinant le systeme de distribu-
tion sélective et I’obligation de non-concurrence, certains fournisseurs, qui
utilisent les mémes points de vente de distribution s€lective, empéchent un
concurrent spécifique ou certains concurrents spécifiques d'utliser ces

. 3 .. 54
points de vente pour distribuer leurs produits™.

Une quatriéeme exclusion de 'exemption par catégorie a éte introduite a
I'article 5, paragraphe 1, alinéa d), du réglement (UE) 2022/720 concer-
nant les obligations de parité de vente au détail entre plateformes imposées
par les fournisseurs de services d’intermédiation en ligne, c’est-a-dire le.s
obligations directes ou indirectes qui empéchent les achetet}rs de ces SeIvi-
ces d’offrir, de vendre ou de revendre des biens ou des services aux utilisa-
teurs finals a des conditions plus favorables par I'intermédiaire de services
d’intermédiation en ligne concurrents. Les conditions peuvent concerner

~

® . vqr ’ 3 v th ® » S
les prix, les stocks, la disponibilité ou d’autres conditions inhérentes a

d’exclusivité fondées sur le territoire et la clientéle, qui sont
lles ont pour effet d’assurer une protection absolue.
2, point 248.

exigeante a I’égard des clauses

- des restrictions par objet, lorsqu’e

- UL Lignes dirvectrices sur les restrictions verticales de 202
U1, Lignes directrices sur les restrictions verticales de 2022, point 250, Y TR

le boycott collectif. Cf. décision

avenchy, JO L 236 du

- Ce qui est yu comme un mécanisme pour fu(‘il‘ift‘l' e DOy
92/498/CEE. de la Commission dans Daffaire 1V/33.542, Parfum (
19.8.1992, B 11,
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, i | te. L'obligation de parite i peut. découler d'une
Lolire oy @ A VELLEs ures directes ou indirectes, y COMmpris

‘autres mes |
clause contractuelle ou d autre o utres incitations dont Papgt ]
l'utilisation de prix différencies ou d’au pplicatio,

dépend des conditions dans lesquelles ’acheteur de§ services d INterméj,.
épend de biens ou des services aux utilisateurs finals e, utik.

- 1 e des . > 214 ¢ .
tion en ligne offr ts de services d'intermédiation en ligne. p,,

. en
des fournisseurs concurt , ,. P .
sant de services d’intermédiation en ligne

nisseur
exemple, lorsque le fournis . MEAEE . : |
subor}c)ior,me I’offre d’une meilleure visibilité des biens ou services de ] ache.

. ’ = < ¢ ~ .
. , - taux de commission i .
teur sur son site web ou ] appllcatlon d’'un ntérieyr 3

I'octroi par l'acheteur de conditions de parlt€ vis-a-vis .des fournisseyrs
concurrents de tels services, cela équivaut a une obligation de parité ¢

détaillant entre les plateformes. | .
Les paragraphes 144 et 316 des Lignes directrices traitent des accords verti.

caux qui poursuivent des objectifs de durabilité ou contribuent a un mar.
ché unique numérique et résilient, et des orientations sont fournies sur Jes
circonstances dans lesquelles les avantages numeriques, de durabilité et de

résilience peuvent étre pris en compte en tant que gains d’efficaciié.

conformément a I'article 101, paragraphe 3, du TFUE™.

La Commission, comme le prévoit d€ja I'art. 6 du reglement (UE) 2022 /79
peut retirer le bénéfice de I'exemption lorsqu’elle constate que les accords
verticaux couverts par 'exemption ont des effets incompatibles avec 1'art-
cle 101, paragraphe 3, du traité. Les autorités nationales de concurrence dis-

posent également de cette possibilite pour les accords restrictifs qui produ-
sent des effets anticoncurrentiels sur tout ou partie du territoire national. 3

condition que celui-ci présente les caracteéristiques d’un marché geogra-
phique distinct™.

Toujours dans le reglement (UE) 2022/720, I’effet cumulatif des réseaux
paralleles peut également étre a I’origine de la déclaration par la Commis-
sion, par voie réglementaire, de I'inapplicabilité du reglement d’exemption
aux accords verticaux qui incluent des restrictions spécifiques sur un mar-
ché pertinent dans lequel des réseaux paralleles de restrictions verticales
identiques couvrent plus de 50 %, selon les memes conditions que celles
préconisées dans le réeglement 330/2010°7,

CL. Lignes directrices sur les yestri '
W 5 s sur les re ticales de INLS
o (r les vestrictions verticales de 2022, points 8 et 9.

( : " ? " ' < ~ ) Y ) . . ,
onformément a la solution prevue a l'art. 29 du réglement n® 1/2003. Cf. Lignes directnces 34
les restrictions verticales de 2022, points 256 a 268 k

’ ‘ IH(}\ SIl’ /‘ s ' 11U’ ' " N A ) ) : ) ‘ |




§ 3. Conclusion

~

128. L’analyse du reglement (UE) 2022/720 montre que les principales modifi-

cations visent a ajuster la sphere de sécurité afin d’assurer une diminution
des faux positifs et des faux négatifs.

L'autre objectit est de simplifier et de clarifier les régles afin que les entre-
prises puissent evaluer la compatibilité de leurs accords de fourniture et de
distribution avec les reégles de concurrence de I’UE.

Compte tenu de I'importance croissante des plateformes en ligne dans la
distribution de biens et de services, il est devenu nécessaire d’établir des
regles spécifiques, conformes au réglement (UE) 2022/1925 du Parlement
européen et du Conseil du 14 septembre 2022 relatif a la contestabilité et
I’équité sur le marcheé dans le secteur numérique et modifiant les directi-
ves (UE) 2019/1937 et (UE) 2020/1828 (Réglementation des marchés

numeériques).
Le réglement (UE) 2022/720 a également mis 'accent sur la durabilité, en
étendant I'exemption aux accords verticaux qui poursuivent des objectifs

de durabilité, de résilience et de numeérisation, pour autant qu’ils remplis-
sent les conditions du réglement.
Nous pouvons donc conclure que ce nouveau reglement, malgre les crit-

ques, notamment la prépondérance des idiosyncrasies du projet europeen,

comme l'intégration du marché par rapport a la littérature économique,
représente une nouvelle étape dans la modernisation du droit de la concur-

rence dans I’Union européenne.




