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A Reducio Conservadora da Eficicia
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Sonia de Carvalho™

“Utile non debet per inutile vitiar”
in Sexto Livro das Decretais

1. DA REDUCAO DO NEGOCIO JURIDICO

A Redugio do negécio juridico € uma questdo que se levanta quando
“wum negdcio juridico existe um motivo de nulidade que s toca direc-
tamente a wna parte do respectivo contetido; quando o negdcio 56 quanto
a parte do seu contetido estd em oposi¢do com wm preceito legal que tenha
conmo sangdo a nulidade. E trata-se de saber se essa nulidade parcial (hoc
sensu) ficard circunscrita aqueles elementos do conteiido do negdcio guie
por ela sio directamente atingidos ou contaminard, reflexamente, todos os
outros, arrastando, consigo, portanto a nulidade toral”!.

Esta figura do Direito nio se encontra circunscrita 3 nulidade, sendo
também aplicdvel perante a simples anulabilidade. Por outro lado, como
observou Rui de Alarc@o?, no seguimento de Manuel de Andrade, a redu-
¢iio pode, por via da analogia, “pdr-se quanto a hipditeses de mera ou sint-
ples ineficdcia, e quanto a uma pluralidade de negdcios relacionados entre

* Mengido honrosa.

| Manuel de Andrade, Sobre as Cldusulas de liquidagdo de partes sociais pelo
riltime halange, 1953, pags. 64-05.

2 In Imvalidade dos Negdcios Juridicas, Amteprojecto para o novo Cddigo Civil,
BMIJ n.° 89, pig. 254,
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st por forca da lei ou da vontade das partes” . Esta posigiio é partilhada por
grande parte da doutrina, nomeadamente, Antunes Varela e Pires de Lima3
¢ mais recentemente, por Ewald Horster de acordo com o qual a regra do
art. 292.° do CC “deve ser aplicada, por analogia, aos casos em qite existe
uma pluralidade de negécios juridicos, interligados entre si por razdes juri-
dicas elou econdmicas, ou em que uma negociacdo complexa (einheitliches
Vertragswerk) tiver sido realizada por virios negécios parcelares sobre a
matéria”, entendendo o citado Autor que “o mesmo vale para contratos
em cadeia (Kettenvertriige) que foram celebrados em ordem a evitar a con-
clus@o de um contrato tinico com duragéo excessiva.” Sustenta o Autor
que, neste caso, “¢ possivel reduzir a durag@o a um contrato invdlido a um
contrato parcialmente vdlido em proporgdo ao tempo reduzido.”s

Podemos, assim, falar de redugdo quando o negécio juridico, por
alguns dos seus elementos on aspectos, estd em contradigdo com a lei, e a
contradicio é causa de nulidade ou anulabilidade.

A doutrina sentiu, desde logo, a necessidade de saber se a nulidade
ou anulabilidade ficava localizada ou alastrava ao negécio juridico no seu
todo. O que, dito de outra forma, é perguntar “A parte doente é amputada
e o acto reduz-se a parte sd, que vale e produz efeitos, ou a parte s@ sofre
contdgio e nada se aproveita? Vitiatur sed non vitiat on vitiatur et
vitiar? "5

Para resolver esta questdo a doutrina desenvolveu o critério da vontade
hipotética ou conjectural das partes. Este critério consiste em averi guar aquilo
que as partes teriam querido se soubessem que 0 negécio era parcialmente
invdlido e ndo o pudessem realizar validamente em toda a sua plenitude.
Caso se conclua que as partes preferiam ndo realizar qualguer negécio,
deve-se optar pela invalidade total. Se, pelo contrério, se concluisse que as
partes sempre o teriam “realizado na parte ndo directamente atingida pela
invalidade, deve ter lugar a redugcdo do negdcio juridico”

Galvio Telles, por outro lado, sustenta a aplicacio do critério da
separabilidade ou divisibilidade, de acordo com a qual a “nulidade deve

3 In Cddige Civil Anotade, Vol. 1, 4" edicio, anotagio ao artigo 292.°, ponto 2,
pilg. 268.

41In A Parte Geral do Cédigo Civil Portuguds, Teoria Geral do Direito Civil, Alme-
dina, Coimbra, 1992 pdg. 599,

> Galviio Telles, Redugdo do Negécio Juridico, Revista dos Tribunais, Ano 71.°,
1953, piag. 290.

6 Mota Pinto, Teoria Geral do Direite Civil, 3 ed., Coimbra Editora, 1993, pigs.
625-626. Também, nesse sentido, vide Rui de Alarcio, Invaliduade dos Negdcios Juridicos,
cit, pdg. 255.
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ser restrita g parte ilegal ou genédrica, consoante essa parte e a outra
possam ou ndo separar-se. Hd que averiguar se as duas partes, a inqui-
nada e a sd, podem ter sortes diferentes — a vida da segunda, a morte da
primeira; ou se pelo contrdrio unt nexo forte de coordenagéo ou subor-
dinagdo as irmana no mesmo destino, de tal maneira que, ndo podendo o
negocio juridico valer integralmente, também ndo valerd parcialmente.”’
Para o citado Autor, perante a invisibilidade do negécio juridico hd nuli-
dade total. Quando € possivel a divisao entre a parte si e a parte inquinada
do negdcio, hd reducdo e por conseguinte validade parcial. O Autor admite
que a indivisibilidade pode ser objectiva ou subjectiva, referindo-se a
primeira ao conteddo do negécio juridico e a segunda 3 vontade das
partes8,

Estamos de acordo com o Ilustre Professor quando este conclui que
este critério e o critério da vontade conjectural sdo coincidentes, “sdo as
duas faces do mesmo conceito™,

Contudo, € necessdrio ndo esquecer que, no critério da vontade
conjectural, a vontade dos contraentes niio € a sua vontade efectiva, “mas
a sua vontade hiporética, conjectural, como que virtual; nédo uma vontade
real, mas como que fingida ou construida pelo juiz”.'? Dai, que seja
natural haver didvidas sobre a vontade hipotética das partes, na medida em
que 0 processo de investigagio da vontade hipotética ou conjectural das
partes ndo obedece a um esquema rigido ¢ tem de se ter em linha de conta
as particularidades do caso concreto.

Face a este problema, surgiram duas posi¢des: uma, favordvel i
redugdo, aceitando a existéncia de uma presungiio de divisibilidade do
negdcio com a imediata consequéncia de o énus da prova recair sobre
quem invoca a indivisibilidade do negdcio para obstar & redugio e outra,
favordvel a invalidade total, consagrada no § 139 do BGB (Cédigo Civil
Alemio).

A posigio assumida no Cédigo Civil Aleméo parte da ideia de que a
validade parcial do negécio exige sempre uma base volitiva, uma vontade

7 Op cit, pig. 292.

8 Nesse sentido, escreve o Autor, op cit, pig. 292, que “A indivisibilidade objectiva
estd insita no acto, a segunda € nele imroduzida pelos outorgantes que o tornam
incindfvel”,

9 In Redugdo do Negdcio Juridico, cit, pig. 292. Também, nesse sentido, Rui de
Alarcio, Invalidade dos Negdcios Juridicos, cit, nota 140, pdg. 256.

10 Manuel de Andrade, Sobre as Cldusulas de liquidagdo de partes sociais, cit,

pig.63 e Teoria geral da Relagdo Juridica, Vol 11, Reimpressio, Coimbra, 1964, pag. 429.
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real ou, no minimo, uma vontade hipotética, pois “a alma dos negocios
juridicos é a vontade dos contraentes.”!!

A favor da primeira posi¢dio, favordvel & Redugio, é invocado o prin-
cipio da conservagio do negécio juridico segundo o qual entre a nulidade
¢ a validade do negécio deve prevalecer esta tltima.

Neste sentido, também é invocado o principio da proporcionalidade
entre a causa e o efeito, nos termos do qual se entende que “Se a causa da
nulidade diz respeito s6 a uma parte do negdcio, s essa parite deve ser
anulada™12.

Foi, alids, esta posigio que foi assimilada pelo Direito Candnico que
a consubstanciou na méaxima latina “Utile non debet per inutile vitiari”’,
que, com o correr dos séculos, assumiu a forma sintética de “Utile per
inutile non vitiatur”, a qual ainda ha poucos anos era muito utilizada pela
doutrina e pelos Tribunais.!3

Também foi esta solugdo doutrinal que foi acolhida pelo legislador
portugués, conforme se pode alcangar da leitura do art. 292.° do CC e do
art 9.° do Anteprojecto do Cadigo Civil referente a esta matéria, no qual
Rui de Alarciio!# expressamente afirma que € a esta doutrina, ainda domi-
nante, que nos devemos manter fiéis.!>

II. DA REDUCAO NO CODIGO CIVIL PORTUGUES
Face ao disposto no art. 292.° do CC, que expressamente estabelece

que “A nulidade ou anulagdo parcial ndo determina a invalidade de todo
o negdcio, salvo quando se mostre que este ndo teria sido concluido sem

1l Manuel de Andrade, Sobre as Cldusulas de liguidagdo de partes seciais, cit,
pag. 66.

12 Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relagiio Juridica, Vol I, cit, pag. 430.
O Autor acrescenta que pode ser oposta a estes principios a ideia que a validade parcial do
negdeio nio tem qualquer apoio enquanto nio for provada a vontade hipotética das partes,
pois, nem se pode estribar na vontade real, nem na vontade hipotética das partes.

13 Vide Galvio Telles, op cit, pg. 291.

M Invalidade dos Negdcios Juridicos, cit., pigs. 257-258. Também nesse sentido
Ewald Hérster. A Parte Geral do Cédigo Civil Portuguds, cit, pig. 597, nota 87. Em sen-
tido oposto, numa perspectiva de itre condendo Manuel de Andrade mostra-se favordvel
& solucio do Cédige Alemio, ressalvadas algumas alteracGies propostas pelo Autor. Cfr.
Teoria Geral da Relagdo Juridica, cit, pigs. 430 e ss..

15 Sobre a comparagio entre a redugio e a conversdo do negéeio juridico vide Luis
Carvalho Fernandes, A Conversdo dos Negdcios Juridicos Civis, Quid luris, Lisboa, 1993,
pdgs. 551 e ss..
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a parte viciada”, o negocio invalidado fica automaticamente reduzido &
sua parte vilida. Isto, sem prejuizo, da possibilidade, observada por Ewald
Hdarster de ocorrer a confirmagio da parte anuldvel, ao abrigo do disposto
no art. 288 .° do CCl6.

Assim, parece que, face A redac¢io do art. 292.°, podemos concluir
que hd sempre redugio, salvo se for demonstrado que o negocio nao teria
sido concluido sem a parte viciada, uma vez que, esta era essencial para os
contraentes.!’

A nossa lei seguiu, e bem, em nosso entender, a doutrina tradicional
ao estabelecer uma presuncfio de divisibilidade ou separabilidade do negé-
cio. Assim, recai sobre o contraente que pretende a declaracdo de invali-
dade total o 6énus de provar que a vontade hipotética das partes ou de uma
delas, no momento de celebragdo do negéceio, era no sentido de ndo cele-
brarem o negdécio se soubessem que este ndo podia valer na sua plenitude.
Se nfio lograr fazer essa prova, a invalidade parcial nfo determina a invali-
dade total .18

Porém, conforme destaca o Professor Mota Pinto, hd casos em que a
reducdo deve ter lugar mesmo que a vontade hipotética fosse no sentido da
invalidade total, nomeadamente, quando a invalidade parcial resultar da
violacfio de uma norma que se destinava a proteger uma parte da outra.
Nesta situagiio, hd lugar aquile que o Autor designa de “reducdo teleold-
gica”, a qual € justificada pela necessidade de realizar as finalidades
prosseguidas pela norma violada. Outra das situacSes referidas pelo Autor
em que deve ocorrer a “reducdo teleolégica” e manter-se o contrato valido
e eficaz, diz respeito 4 violagdo por uma cldusula do contrato, de uma
norma destinada a proteger uma parte contra a supremacia da outra, na
qual uma solugdo diversa da redugfio viria frustrar a finalidade protectora
da aludida norma!?. O mesmo é sustentado para os casos em que € violada

16 In A Parte Geral do Céddigo Civil Portugués, cit., pig. 597.

17 Observa Ewald Hérster que a regra do art, 292.° tem correspondéncia legal com
os arts. 884.°,902.°,911.° e 0 981.° n.° 2 do C.C., alertando para o facto que esta ndo pode
ser confundida com os casos atipicos de “invalidade unilateral” nos quais, por forga da lei,
a invalidade nfio pode ser oposta por um contraente ao outro, de maneira que entre si os
efeitos produzem-se na integra (vg. a situacao prevista no art. 892.° do C.C.). Cfr. A Parte
Geral do Cadige Civil Portugués, cit, pdg. 597,

18 Nesse sentido ver Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit, pégs. 627 e ss.

19 O Autor destaca como exemplo os contratos de arrendamento em que sio
incluidas normas que prevéem fundamentos de demincia e resolucio pelo senhorio,
distintos dos previstos na lei e, por isso, nulos. {Cfr. Teoria Geral do Direito Civil, cit.,
pig. 628.
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uma norma imperativa, destinada a proteger a outra parte contra a inse-
guranga, logro e exploragdo.?0

O citado Autor refere, ignaimente, que o aleméo Fiume tem a mesma
posiciio face aos casos em que a parte invdlida do negécio contém uma
regulamentagfo que atribui um direito a uma sé das partes ou funciona
exclusivamente a favor de uma delas.2!

Qutra das situagdes destacadas pelo Autor diz respeito & ocorréncia
de uma invalidade parcial, que, sob uma perspectiva actual, é conforme a
boa fé, devendo, por isso, manter-se o restante contetido do negécio,
mesmo que a vontade hipotética, reportada aoc momento da conclusao do
negodcio, fosse oposta a essa manutengdo.

Esta solugfo, sem divida, que apela 2 ideia de Boa f€ presente no art.
239.° do CC a propdsito da integragio do negdcio juridico. Observando o
mesmo Autor que o problema da reducio “se pode reconduzir a um
problema de integracdo, pois as partes podiam ter resolvido expressa-
mente o problema, se o tivessem previsto22, Para além da ideia de Boa fé
constante no art. 239.°, sdo ainda destacados pelo aludido Professor o
artigo 762.° que consagra, como principio geral do cumprimento das obri-
gacdes, o dever das partes procederem de boa fé23 e a cldusula geral do art.
334.° do CC que veio consagrar, entre nds, a figura do Abuso de direito,
cujo fundamento radica na ideia que os direitos devem ser exercidos sem
violagdo dos ditames da boa {é, sob pena do seu exercicio, até af legitimo,
se tornar ilegitimo.

De salientar que Rui de Alarcio no Anteprojecto para o Novo
Cédigo Civil, na parte respeitante & Invalidade dos Negdcios Juridicos, jd
pugnava pela inserco desta ideia de Boa fé no dmbito da redugio, ao
sugerir a seguinte redaccio da segunda parte do art. 9.° do aludido ante-

20 Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit, pag. 628. O Ilustre Professor
refere como exemplo a situagiio prevista no n.° 3 do art. 1146.° do Cddigo Civil rela-
tivamente ao qual a vontade hipotética do mutuante, muitas vezes, seria no sentido da
invalidade total.

2Refere Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit,, pig. 628, nota 1, que
Flume deixa, no entanto, em aberto a questio de saber se também a outra parte pode
prevalecer-se de nulidade total com fundamento em redugao,

22 Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit, pdg. 629.

23 Antunes Vareta e Pires de Lima, Cddige Civil Anotado, Vol 11, 4.° ed., Coimbra
Editora, 1997, anotagiio ao art. 762.°, pig. 4 nota 5, doutrinam que o art. 762.° do mesmo
diploma ao referir o dever das partes em proceder de boa fé consagra “wm dever social de
agir com lealdade, correccio, diligéncia e a lisura exigivels das pessoas, conforme as
circunsténcias de cada acte juridico”.
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projecto “A redugdo pode ainda ter lugar, apesar de ndo ser nesse sentido
a vontade conjectural das partes, se a boa fé assim o exigir’ 24

Entendia o Professor, como mais tarde entendeu Mota Pinto, que esta
era a doutrina razodvel, e que estava em perfeita sintonia com a solugio jd
proposta pelo mesmo Autor a propésitc da matéria de integragio dos
negdcios juridicos.?s

Contudo, outra foi a redaccio final do art. 292.° do CC, no qual nio
foi acrescentada essa segunda parte referente & Boa fé proposta por Rui de
Alarcio. Em nossa opinido, todavia, deve ser entendido que a redugio €
indissocidvel da Boa fé, podendo mesmo ser imposta por obediéncia a este
coroldrio do Direito. Adoptamos esta posicio tendo presente que, conforme
demonstrou Mota Pinto, a eficicia plena da norma violada pela parte
invdlida do contrato, muitas vezes assim o impde, especialmente quando
esldo em causa normas destinadas a proteger a parte mais fraca ante a
supremacia da outra parte, assunto que iremos desenvolver de seguida,
quando analisarmos o instituto da Redugdo no dmbito do DI n.° 446/85,
de 25 de Outubro, com as alteracdes introduzidas pelos DL 220/95, de 31
de Agosto e DL 249/99, de 7 de Julho, que veio instituir o regime das
Cldusulas Contratuais Gerais.

11I. DA REDUCAO NO REGIME DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS
GERAIS

As Clausulas Contratuais Gerais?® ou Contratos de Adesio?’, que o
Prof. Mota Pinto considerou como “mma manifestacdo juridica da mo-

A Ivalidade dos Negdcios Juridicos, cit, pdg. 258.

25 Nesse sentido, vide do citado Auter Interpreragdo e Integragdo dos Negicios Ju-
ridicos, Anteprajecto para o Novo Cadigo Civil, Boletim do Ministério da Justiga, n.° 84,
pig. 329 e ss. O art. 5.° referente 2 integraciio da declaragfio negocial determinava o se-
guinte: “A integracdo da declaragdo negocial, guando ndo ocorram disposicées especialis,
deve fazer-se em harmonia com a vonlade que as partes presumivelmente teriam tido se
howvessem previsto o ponto omisso, ou de acordo com as exigéncias da boa f¢, se ela outra
coisa reclamar”. Clr. Interpretagido e Integragdo dos Negdcios Juridicos, cit, pdg. 338.

26 Certos autores preferem a designagio de Condigoes Gerais de Contrato como
Joaguim de Sousa Ribeiro in Cldusutas Contratuais gerais e o Paradigma do Contrato,
BFDUC Suplemento, VOL XXXV, 1992, pag. 120 e ss, alegando que niic havia qualquer
risco de imprecisio e ambiguidade com a figura prevista no art. 270° ¢ s5. do CC e
apontando “condi¢iio” como locugfio mais expressiva, uma vez que, punha de imediato em
relevo a relagio de dependéncia que o predisponente estabelece entre a aceitagiio da
cldusula e a conclusiio do contrato; s6 mediante essa aceitagio ¢ que ele se dispde a cele-
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derna vida econémica’?®, resultaram da massificacio do comércio juri-
dico, imposta por “necessidades de racionalizagdo, planeamento, celeri-
dade e eficdcia”®. As grandes empresas comegaram a uniformizar os seus
contratos, excluindo a negociacdo privada, assente na igualdade formal
das partes. Efectivamente, estas predeterminam, unilateralmente, o con-
teiido do contrato, com base nas cldusulas contratuais gerais, a2 que a con-
traparte s¢ limita a aderir ou ndo, sujeitando-se s cldusulas previamente
estipuladas por outrem, no exercicio de um lawmaking power a que a con-
traparte, sempre mais frégil, néo se pode opor.*

A liberdade contratual resume-se praticamente & aceitagdo ou rejei-
¢iio desses esquemas predispostos unilateralmente, o que se tornou “num
dos mais significativos pontos de emersdo da “crise” do pensamento libe-
ral sobre o contrato.”3!

O mundo juridico, reconhecendo que tinha sido ultrapassado pela
celeridade do mundo econémico, comegou a sentir a necessidade de esta-
belecer uma politica de controlo das condig@es gerais dos contratos.

Portugal nio foi excepgio e a nossa doutrina mais qualificada tomou
consciéncia da necessidade de uma intervengio legislativa, como revelam
as palavras de Antunes Varela ao concluir que “ndo hd na legislacdo vi-
gente nenhumas disposicées especialmente destinadas a acautelar o perigo

brar o contrato € a efectuar & contraparte a prestagdo gue [he interessa. Vingou, contudo, a
posigiio que entende que a designagio “condigiio” tem, na nomenclatura juridica, um sen-
tido mais restrito, enquanto “cliusula” € um termo com maior rigor técnico para designar
dispositivos inseridos num contrato. Nesse sentido, vide M J Almeida Costa ¢ Menezes
Cordeiro, Cldusulas Contratuais Gerais, cit, pdg. 18, nota 2, Almeida Costa, Direito das
Obrigagdes, 7* Edigio, Livraria Almedina, Coimbra 1998, pig. 213.

27 Contratos de Adesio ¢ Cliusulas Contratuais Gerais, para muitos autores sio reali-
dades fungiveis entre si, como “farmas equivalentes de designar a mesima realidade"” , muito
embora aceitando que cada uma delas se reporta a um momento diferente do mesmo fend-
meno. Nesse sentido, vide M. J. Almeida Costa & Menezes Cordeire, Cldusulas Contratuais
Gerais, cil,, pégs. 17-18, Aménio Pinto Monteiro, Contratos de Adesdo: o regime Juridico
das Cldusulas Contratuais Gerais instituido pelo Decreto lei n.° 446/85 de 25/10,ROA, Ano
46 Dezembro de 1986, pig. 741, Almeida Costa, Direito das Obrigagdes, cit, pigs. 211 € ss..

28 Contratos de Adesdo — Uma manifestagdo da moderna vida econdmica, RDES,
ano XX, 1973, n.° 234, pigs. 119 e ss..

29 pinto Monteiro, Contratos de Adesdo, cit. pag. 741.

30 Seguindo de perto Pinto Monteiro, Contratos de Adesdo, cit. pdg. 741.

31 Spusa Ribeiro, Cldusulas Contratuais Gerais, cit., pig. 183, a citar Kramer, autor
Alemido que consideron as cldusulas contratuais gerais como wm aspecto parcelar do pro-
blema global de um controlo da supremacia econémica de consequéncias adversas para o
direito contratual.
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especifico dos contratos de adesdo™? e de Almeida Costa quando conclui
que, com um controlo assente em instrumentos genéricos da lei civil,
“nunca a doutring e a jurisprudéncia conseguirdo alcangar, facilmente, os
resultados que obteriam com apoio em normas adequadas d questdo.”"3
Também Rui de Alarcio considerou que a regulamentagio das cldusulas
contratuais gerais era “wmas das prioridades da acgdo legislativa no
dominio do direito civil™4, assim como Menezes Cordeiro considerava
que “o problema posto pelas cldusulas contratuals gerais ¢ pelos abusos
registados, a niveis cada vez mais extensos como, por ex, no comércio
automovel on na venda de habitacdes, exigem uma resposta juridica atra-
vés de uma intervencdo legislativa cuidada 3

O legislador nacional instituiu entdo o regime das Cldusulas Contra-
tuais Gerais através DL 446/85 de 25 de Outubro, na esteira da lei alema
AGB-Gesetz36, segnindo um modelo de controlo cujos objectivos passa-
vam pela criago de regras para a inclusfo das cldusulas contratuais gerais
em contratos singulares e a declaragéo de ineficdcia das clusulas contra-
tuais gerais proibidas por lei. Como observou Pinto Monteiro, este controlo
sobre o contetido do contrato constitui o trago mais relevante da reac¢io
contra cldusulas injustas e abusivas.Com efeito, enquanto algumas clausu-
tas sdo simplesmente proibidas, noutras a ineficdcia € relativa, tendo em
atencfo as circunstancias, “completando o sistema uma cldusula geral,
assente no principio da boa fé, perante a qual todas as cldusulas contra-
tuais gerais predispostas terdo de justificar-se.”3

E dentro deste espirito que, surge, neste diploma, o instituto da Redu-
¢do, que a seguir iremos analisar.

Apesar de no apresentar uma defini¢io de cldusula contratual geral,
o art. 1.° deste diploma foca os seus trés aspectos basicos - pré-elabo-
ragdo, rigidez e a indeterminagdo, o que veio a justificar a sua disciplina

32 Antunes Varela, Direito das Obrigagdes, 4 .? ed., pigs. 236-237, apud Pinto Mon-
teiro, Contratos de Adesdo, cit., 734-735.

33 Almeida Costa, Direito das Obrigagdes, 4* ed. pig. 183, apud Pinto Monteiro,
Contratos de Adesdo, cit., pig. 736.

3 Direito das ebrigacdes, edigio dactilografada e policopiada, caligida por Sousa
Ribeiro, Sinde Monteiro, Almeno S4 ¢ J C Proenga, com base nas anlas de Rui de Alarcio
20 3.° ano Juridico, Coimbra, 1983, pig. 100.

35 Pa Boa Fé no Direito Civil, vol 1, Livraria Almedina, Coimbra, 1984, pdg. 659,
nota 430.

36 Vide a tradugiio portuguesa feita por Ewald Hérster e Jorge Sinde Monteiro,
A lei Alemd para a regulamentagdo do regime das condiges de contratos, Revista de
Direito ¢ Economia, Ano V, n.° 2, Universidade Coimbra, 1979, pdgs. 417 e ss..

37 Pinto Monteira, Contratos de Adesdo, cit, pig. 744.
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juridica auténoma.38 Caracteristicas que justificam os dois tipos de preo-
cupacdes que estiveram na base da elaboragfo do diploma, nomeada-
merte, a sujeiciio a cldusulas contratuais gerais desconhecidas e, por outro
lado, a sujeicio a cldusulas abusivas. Daf ndo ser de estranhar que o
legislador tenha estabelecido um controlo sobre a formagéo do acordo,
sobre o contetido do contrato, completando o regime com a acgiio inibi-
toria, com finalidades preventivas.

Assim, do art. 1.° ao art. 11.°39, estabelecem-se um conjunto de me-
didas destinadas a prevenir o aderente do risco do desconhecimento do
contetido do contrato, no admbito da inclusdc de cldusulas contratuais
gerais em contratos singulares e da sua integragdo e interpretagio. Con-
tudo, se efectivamente estas medidas podem ajudar o aderente a tomar
conhecimento das cldusulas pré-fixadas, como nota Pinto Monteiro, ndo o
protege “de cldusulas inequitativas ou abusivas a que terd de submeter-se,
mesmo que consciente dos riscos que corre, uma vez que, ndo encontra
alternativa real para aquisicdo do bem ou servigo de que carece e do qual
ndo pode prescindir” 39 Por isso mesmo, sentiu o legislador a necessidade

38 Almeida Costa/Menezes Cordeiro, Cldusulas Contratuais Gerais, cit, pig. 18,
nota 3.

3%Todas as disposicdes legais citadas sem referéncia expressa ao diploma, devem
ser consideradas reportadas ao DL 446/85, de 25 de Qutubro com as alteragdes introdu-
zidas pelos DL 220/95, de 31 de Agosto e DL 249/99, de 7 de Julheo, que instituiu o regime
das Cldusulas Contratuais Gerais.

40 Pinto Monteiro, Contratos de adesdo, cit, pag. 752. Na sequéncia do problema
aqui enunciado pelo Professor Pinto Monteiro, o DL 249/99 de 7 de Julho, que veio alterar
o DL 446/85, de 25 de Outubro, expressamente, estendeu, no seu art. 1.°, o dmbito de
aplicagiio do regime das CCG, com a introdugdo do n.° 2 ao arl. 1.° do citado regime “as
cldusulas inseridas em contratos individualizados, mas cujo conretido previamente elabo-
rado o destinatdrio ndo pode influenciar.” Tal alteragiio € justificada, no prefimbulo deste
diploma, com a necessidade de conformar a lei nacional 4 Directiva Comunitaria 93/13/CEE,
na qual “a protecgdo conferida aos conswmidores abrange quer os contralos que incorpo-
ram CCG guer os contratos dirigidos a pessoa ou consumidor determinado, mas em cujo
contetido, previamenie elaborado, aquele nio pode influir.” As alteracGes introduzidas
pelo DL 220495, de 31/8 também ndo tinham sido suficientes para assegurar a correcta
transposicio da citada directiva para o direito interno, porquanto niio excluiu do Ambito
das accdes inibitérias a aplicagio da regra da prevaléncia do sentido mais favordvel ao
consumidor, assim como 1o se encontrava assegurado o objectivo comunitdrio de protec-
¢do minima aos consumidores, no que respeita i lei apliciivel aos contratos internacionais,
dada pela lei com a qual o contrato tenha uma conexfio mais estreita, independentemente
da lei escolhida pelas partes, o que justificou as alteragbes também feitas pelo art. 1.° do
DL 249/99, de 7 de Julho ao art. 11.° ¢ art. 23.° do regime das CCG, que vieram corrigir
estes dois aspectos gue a lei nacional ainda nio tinha assimilado.
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de fiscalizar directamente o contetido das préprias cldusulas contratuais
gerais, o que fez através de duas formas, nomeadamente sancionando com
uma nulidade invocivel nos termos gerais, de acordo com o disposto nos
arts. 12.° ¢ 24.°, certo tipo de clausulas que expressamente proibe, e consa-
grando a ac¢do inibitoria prevista nos arts. 25.° ¢ ss, orientada para uma
finalidade preventiva.

O legislador nacional, consagrou, entao, um vasto elenco de clausu-
las que proibiu, ora em termos absolutos, ora em termos relativos, tendo
como vélvula de seguranga, uma cldusula geral assente na Boa fé, prevista
no art. 15.°.

Aquando da elaboragfio do supra referido elenco de cldusulas proi-
bidas, o legislador teve o cuidado de separar as relacdes entre empresdrio
¢ entidades equiparadas e as relagdes com 08 consumidores finais, enten-
dendo que as proibigdes feitas no dmbito das relagdes entre empresdrios e
entidades equiparadas cumulam com as feitas no Ambito das relagdes com
os consumidores, nos termos da art. 20.°, 0 que evidencia a especial
sensibilidade do legislador para a tutela do consumidor, sem, contudo,
descurar os interesses dos proprios empresarios.*!

Nos arts. 17.2, 18.° e 19.° estiio regulamentadas as cldusulas que sao
absoluta ou relativamente proibidas nas relagbes entre empresdrios ¢
entidades equiparadas e que valem, por for¢a do art. 20.°, para as relagGes
com os consumidores finais, juntamente com o elenco de cldusulas previs-
tas nos arts. 21.° e 22.°. De salientar que este elenco de cldusulas proibi-
das quer em termos relalivos, quer em [emos absolutos, ndo afasta a
hipétese de outras cldusulas virem a ser proibidas, jd que o art. 15.° consa-
gra, como dltima ratio, como principio orientador das cldusulas comtratuais
gerais, a Boa fé, de forma a poder “atingir todas as situacdes carecidas de
wma intervengdo postulada por exigéneias fundamentais de justiga.”'%?

Desta forma, podemos concluir que, fazendo parte de um contrato
uma cldusula proibida por lei, a sangio € a nulidade, nos termos dos jd
aludidos arts. 12.° ¢ 24.°.

O aderente que subscreva ou aceite a cldusula contratual geral, pode,
todavia, nos termos do art. 13.° optar pela subsisténcia do contrato, impli-
cando, nos termos do n.° 2, que, na parte afectada, vigorem as normas suple-
tivas aplicdveis, com recurso, se necessdrio, as regras de integragdo do
negéeio juridico. Esta faculdade foi atribuida ao aderente para evitar que

41 Pinte Monteiro, Contratos de Adesdo, cit, pag. 754.
42 Almeida Costa / Menezes Cordeiro, Cldusulas Contranwais Gerals, cit., pég. 39,
nota 2.
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se produzam os efeitos da declaragio de nulidade previstos no art. 289.° do
CC, que acarretam a restitui¢do de tudo quanto haja sido prestado e, quando
a restituiciio em espécie ndo é possivel, o valor correspondente, 0 que 0
podia colocar numa situagdo mais gravosa.*> Assim, pode o aderente, pon-
derando os seus interesses, optar entre o regime geral do Cédigo Civil ou
pela manutengéio do contrato atingido, com a disciplina subsequente 4

No entanto, dispde o art. 14.° que, no caso desta faculdade ndo ser
exercida, deve desencadear-se o instituto da redugio, em obediéncia a um
principio de conservagio do negécio juridico, o mesmo sucedendo quando,
apesar da faculdade ser exercida e o aderente optar pela manutengio do
contrato, se verificar que, feita a aplicagiio das normas supletivas ou recor-
rendo 3s regras gerais de integragdo do negdceio juridico, hd um “desequi-
librio de prestagdes gravemente atentatério da boa fé"+

A redugiio, como jé acima foi dito, conduz i persisténcia do contrato,
circunscrito 2 sua parte vélida, salvo quando se demonstre que nio teria
sido concluido sem a cldusula ou cldusula nulas, nos termos do art. 292.°
do CC, cabendo o énus da prova a parte que se opde a redugio, de acordo
com o art. 342.° do CC.

Gostariamos de chamar a atencao para a posigao de Mota Pinto que
entende que, no caso dos contratos de adesdo, a reducio deve ter lugar
mesmo que a vontade hipotética fosse no sentido da invalidade total,
quando diz que, “verificada a nulidade de certas cldusulas por violarem
o artigo 280.° do CC, ndo ¢é nulo todo o contrato, entrando o direito
supletivo no lugar das cldusulas nulas; é essa a inica solugdo favordvel
ao interesse da parte que ndo elaborou os dispositivos contratuais e € esse
interesse que estd na base da nulidade das cldusulas.”*°

O outro mecanismo de controlo previsto no regime das Clausulas
Contratuais Gerais consiste na acc¢fio inibitéria, que surge regulada nos
arts. 25.° e ss, orientada por finalidades preventivas na qual é possivel
proceder a uma verificagio judicial da legalidade das clausulas contratuais
gerais, ainda nfio integradas em contratos singulares ou independentemente

43 Observa Carvalho Fernandes, A Conversio dos Negdcios Juridicos civis, cit, pdg.
548, que a razdo de ser deste regime particular reside no facto de o legislador entender que
merece ser acautelado o interesse que, em regra, aquele que recorre a cliusulas contratuais
terd na manutengiio do contrato.

4 Almeida Costa/Menezes Cordeire, Cldusnlas Contraruais Gerais, cit, pag. 34,
nota 1.

45 Almeida Costa/Menezes Cordeiro, Clausulas Contratuais Gerais, cit, pag. 34,
nota 1.
6 Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit. pigs. 629 e 630.
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dessa integracio, o que, como nota Almeida Costa, significa que “o legis-
lador lhes atribui eficdcia prépria, fora da sua utilizacdo concrera.”’

A lei em andlise previu, assim, a possibilidade de uma protbigio pro-
visdria de natureza cautelar no seu art. 31.°, a proibicdo definitiva das
cldusulas contratuais gerais, com o alcance necessdrio para abranger as
que substancialmente se equiparem as cldusulas proibidas no art. 32.° e a
existéneia no art. 33.° de uma san¢io pecunidria compulsdria. Com as
alteragdes introduzidas pelo DL 220/95, foi disciplinada no art. 34° a
criag@io de um registo das decisdes transitadas em julgado que proibam o
uso ou a recomendagio da cldusula contratual geral, assim como daquelas
que declarem a nulidade de cldusulas incluidas nos contratos singulares. O
que, em nosso entender, € de louvar, uma vez que, permitird o acesso
publico a essas decisdes, contribuindo para um maior esclarecimento ¢
sensibilizagio referente a estas questdes, que, no dia-a-dia, se deparam
connosco, mesmo sem disso nos apercebermos.

Tragado o regime das cldusulas contratuais gerais, ainda que de uma
forma sumdria, passaremos a andlise das cldusulas limitativas ou de exclu-
sdo da responsabilidade, para entfio, nos encontrarmos em condigdes de
discutir a admissibilidade da reducéo conservadora da eficédcia das cldusu-
las que as alineas c) e d) do art. 18.° deste diploma consideram proibidas,
em termos absolutos.

IV. DAS CLAUSULAS LIMITATIVAS OU DE EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE*

Niao é possivel abordar este assunto, sem referir dois principios fun-
damentais do ordenamento juridico: o Principio da Autonomia Privadae o
Principio da Responsabilidade Civil. Na verdade, estas cldusulas levantam

47 Almeida Costa, Ndtda sobre o Regime das Cldusulas Contratuals Gerais apds
revisdo do diploma que institiin a sua discipling, Universidade Catélica Editora, Lisboa,
1997, pdg. 21.

48 Fgte tema foi elaborado com base nos estudos do Professor Pinto Monteiro,
Cldusulas limitativas ¢ de exclusdo da responsabilidade, BFDUC, Suplemento, vol.
XXVIIL, 1985, pig. 140 e ss, Cldusula Penal ¢ Indemmnizagdo, Almedina, Coimbra, 1990,
pigs. 235 e ss ¢ Cantratos de Adesio: o regime juridico das cldusulas contratuais gerais
institnido pelo DL n° 446/85 de 25 Ounibro. ROA, Ano 46, Dezembro de 1986, pdgs. 733
e ss e nas aulas de Direito dos Contratos leccionadas pelo Professor Pinto Monteiro ao 5.°
ano do curso de Direito de 1993/98 da Universidade Catdlics Portuguesa, Centro Regional
do Porto.
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a questo de saber se pode a responsabilidade civil encontrar-se acessivel
A autonomia privada, isto €, se pode ser a responsabilidade civil objecto de
convencdes antecipadas.

Entendemos gue a autonomia privada encerra em si, um certo grau
de liberdade no imbito da responsabilidade civil que se reflecte, quer na
defini¢io dos seus pressupostos, quer na fixagdo dos seus efeitos, no im-
bito da responsabilidade contratual. Sendo certo que esta resuita da
violagiio de obrigagdes criadas por acordo das partes, compreende-se que
a autonomia se estenda 2 fase patoldgica do vinculo obrigacional, abran-
gendo igualmente o poder de modelar previamente os efeitos da falta de
cumprimento ou cumprimento defeituoso e designadamente & disciplina
da responsabilidade.

No 4mbito da responsabilidade extracontratual ja parece ser mais
mﬁdhmﬂmnm@mndeMEMMMEHMmmmmPﬁWMmumawzmmﬁo
ilicito que faz surgir uma relagdo juridica até af inexistente. Neste caso,
ndo se trata de desrespeito de uma obrigagio nascida da vontade das par-
tes, mas da violagdo de um dever imposto por lei {(dever geral de absten-
¢iio). Resta perguntar se serd vdlida a existéncia de uma convencgio prévia
sobre responsabilidade extracontratual.

A primeira vista parece que ndo, porém, talvez nio seja assim tdao
linear, s¢ 0 bem em risco de vir a ser lesado, for de indole meramente
;nhmdaenMumzadBpmﬁvd.NﬁonospamcequesﬁaofhmodcseUqu
da violacdo de um dever imposto por lei e nfio emergente da iniciativa dos
interessados que vai impedir o lesado, destinatdrio principal do instituto da
responsabilidade, através da atribuigio de uma indemnizagio, de poder
dispor de um eventual montante indemnizatrio, desde que se trate do
risco de lesdo de bens disponiveis por sua natureza.

Assim, tal como o lesado pode afastar a ilicitude do acto mediante 0
sen consentimento prévio, nos termos do art. 340.° do CC, também pode
prescindir antecipadamente da indemnizagao ou aceitar uma limitagdo do
seu montante.

O mesmo, contudo, niio acontece relativamente agueles avisos exis-
tentes nas estradas ou nas obras em que se diz mais ou menos “Afengdo
obras/Responsabilidade excluida!”, essencialmente porque nao hi acordo
quanto a essa exclusdo nem se pode considerar que hd um consentimento
ticito.

No entendimento do Professor Pinto Monteiro, hd aqui o cumpri-
mento de um dever geral de adverténcia ou de prevengiio de um perigo
especial. Estes avisos sé poderdo isentar de responsabilidade o lesante,
desde que o dano se fique a dever unicamente & [alta de precaugdo do
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lesado para as situagdes de perigo para que foi alertado, podendo haver
lugar a uma situagdo de concorréncia de culpa prevista no 570.° do CC ou
uma limitagdo equitativa da indemnizagfo nos termos do art. 494.° do CC.

4.1. Nogdo

A cldwosula limitativa da responsabilidade pode incidir sobre funda-
mento ou pressuposto da indemnizago ou montante da indemnizagfo.

Na primeira situaco, as partes acordam entre si que o devedor sé
respondera em caso de culpa grave ou dolo, o que significa que, restrin-
gindo-se a responsabilidade a uma culpa qualificada, hd uma exclusiio de
responsabilidade no caso de culpa leve. Assim, ha responsabilidade por
parte do devedor no caso de dolo, isto €, quando hd um incumprimento
intencional, deliberado, voluntirio, nfio sendo essencial a intengfo de cau-
sar prejuizo ao credor, sendo suficiente a intengdo, por parte do devedor,
de arrecadar uma vantagem 2 custa do nfo cumprimento. Relativamente 2
culpa grave, podemos notar que, embora ndo possua o animus do dolo e
nédo se possa recortar a intengdo de incumprimento, a verdade € que, a sua
equiparagio a0 dolo temn raizes bem antigas, justificadas pelo facto de
suscitar uma reprovagiio ética e social semelhante ao dolo. Equiparagio
essa que se justifica quer por razdes de ordem prética, quer por respeito a0
Principio da Boa fé, manifestamente “incompativel com o beneficio da
isengdo da responsabilidade no caso de o devedor nio observar as regras
elementares de prudéncia, ou de revelar, pelo seu comportamento, ndo ter
adoptado aquele esfor¢o e diligéncia minimamente exigiveis, nas circuns-
tdncias concretas™ A9

Efectivamente, concordamos com a proibicio da exclusio da respon-
sabilidade no casos de culpa grave ou dolo, na medida em que, admiti-la,
seria tornar o cumprimento da obriga¢do absolutamente dependente da
vontade do devedor, o que “mal se compaginaria com a forga vinculante
que é propria da obrigacdo, que deixaria de obrigar o devedor se lhe fosse
permitido o ndo cumprimento doloso™0 e colocaria o credor “inteiramente
a mercé do devedor” 5

¥ Pinto Monteiro, Cldusulas limitativas ¢ de exclusdo, cit., pag. 219.

30 Manuel de Andrade, Teoria Geral das Gbrigagées, 3* ed, Almedina, Coimbra,
1966. piig. 347.

31 Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil em Comenteirio ao Cddigo Civil Por-
tugnés, 1932, vol. IV, pig. 535.
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Na segunda situagfio, as partes acordam entre si a indemnizagdo,
assumindo o devedor a responsabilidade por certos danos ou até um
determinado montante, sendo as formas mais frequentes as cldusulas que
estabelecem um determinado plafond, um tecto, até onde o devedor res-

ponde.

4.2. Da sua Admissibilidade

Foi muito discutido se serd legalmente admissivel uma cldusula que
venha limitar a indemnizagio, nomeadamente, em face do art. 209.°do CC
que estatui a nulidade da cldusula pela qual o credor renuncia antecipada-
mente a certos direitos, entre 08 quais, 0 direito 2 indemnizagio.

Antes de mais, é necessirio saber se a cldusula limitativa da indemni-
zagdo implica uma rentincia do credor ao direito & indemmizacio e parece
que a resposta serd negaliva, uma vez que, esta implica somente uma ate-
nuagiio, uma reducio do seu montante, sem contudo, acarretar uma supres-
sfio do direito.?

Contudo, este entendimento ndo € pacifico, havendo quem sustente
que a lei, ao proibir as cldusulas em que © credor renuncia antecipada-
mente 3 indemnizaciio, nfo faz distingdo entre rentincia total ou parcial.

A doutrina esteve muito dividida relativamente a sua admissibilidade
ou ndo. nomeadamente, pugnaram a favor da sua admissibilidade nomes
como Galvao Telles, Mota Pinto, Almeida Costa ¢ Pinto Monteiro e do
outro lado da barricada Pessoa Jorge3?, Ana Prata ¢ Antunes Varela que,
apesar de nfio a rejeitar expressamente, considerava que a cldusula de
exclusiio da responsabilidade era nulat.

Entendeu Pinto Monteiro que a solugio para este problema passava
pela andlise dos arts. 809.° e 810.° do CC, constituindo este {iitimo o seu
fundamento positivo, enguanto o primeiro constitui o seu limite negativo,
o que, dito de outra forma, significa que a validade da cldusula decorre do

art. $10.° desde que ndo se encontre proibida pelo art. 809.° do CC.

N ——
52 Pessoa Jorge, A limitagdo convencional da responsabilidade civil, BMJ n.° 281,

L9,
53 De salientar que. este Autor, contudo, discorda radicalmente de inre condendo da
orientacdo do art. 809.°. Cfr. A limitagdo convencional  cit., pig. 9.
54 Vide nesse sentido a anotagfio ao Ac. do STJ de 7 de Novembro de 1985, Revista
64 e ss. Direito dus Obrigagdes, Vol Ii.

pd

3

Legistagiio ¢ Jurisprudéncia, Ano 124 .°, pig.
6 edigio, Livraria Almedina, Coimbra. 1995, pdg. 134 ¢ ss..
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Assim, devemos comegar por analisar o disposto no art. 809.° do CC
segundo o qual “E nula a cldusula pela qual o credor renuncia antecipa-
damente a qualquer dos direitos que lhe sdo facultados nas divisées ante-
riores nos casos de ndo cumprimento ou mora do devedor, salvo o dis-
poste no n° 2 do art. 800.°7

A doutrina que defende a nulidade da cldusula de exclusio, caindo
na tentac@o de a associar a cldusula limitativa, apoia-se no argumento que,
a reniincia ao direito & indemnizagiio desfiguraria o sentido juridico da
obrigaciio, transformando-a numa simples obrigacio natural, como se 0
credor, através dela, perdesse o direito de exigir o cumprimento da obri-
gacfo, ou a indemnizagiio pelo prejuizo, e o devedor pudesse deixar de
cumprir sem qualquer sangfio.>> Como notou Pinto Monteiro, estas razoes
s valem para a cldusula de irresponsabilidade contratual, uma vez que, se
prendem com a estrutura da obrigagdo civil.

Contudo, parece que a doutrina nio tem qualquer problema em admi-
tir esta cldusula no Ambito da responsabilidade delitual,36 o que ndo deixa
de ser estranho, uma vez que, esta responsabilidade, como ja foi dito, nio
decorre, como a responsabilidade contratual, de obrigacdes criadas pelas
partes, onde estas terdio, sem divida, mais autonomia.

Os argumentos usados sio efectivamente de indole puramente con-
ceitual, e o receio de que a cldusula de exclusdo pudesse afectar o vinculo
obrigacional jd foi considerado por Manuel de Andrade e Guilherme Mo-
reira, unicamente para justificar a proibigiio da cldusula de irresponsabili-
dade pelo ndo cumprimento doloso.57

Desde logo, Pinto Monteiro demonstra que, justificar a proibigdo da
cldusula exoneratdria para salvaguardar o sentido juridico da obrigagiio ¢
evilar que esta se converta numa obrigagfio natural seria um equivoco, uma
vez que, a cldusula de exclusio de modo algum impede o credor de exigir
o cumprimento da obrigagio, circunscrevendo-se & obrigagfo de indemni-
zar, actuando sobre os seus fundamentos ou sobre a defini¢iio do respec-
tivo quantitativo.

Assim, o credor ndo deixa de poder exigir judicialmente o cumpri-
mento da obrigagio, sé nio podendo exigir uma indemnizagio, porque €
preciso niio esquecer que o credor s6 prescinde do direito de receber uma

55 Pires de Lima ¢ Antunes Varela, Cddige Civil Anotade, 4° edigio, pdg. 72, nota 1.
56 Pessoa Jorge, A limitagdo, cit, pig. 19 e ss, Vaz serra, Anotagdo ao Ac. do ST
de 26 de Julho de 1986, RLJ, Ano 102°, pig. 315 ¢ ss, Jorge Leite Ribeiro Faria, Direito
das Obrigagdes, vol 1, Reimpressiio, Almedina Coimbra, 2001, pdg. 521,
57 Manuel de Andrade, Teoria Geral das Obrigagdes, cit, pig. 346-347.
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indemnizagfio, o que exclui a responsabilidade, mas ndo a obrigagdo. Tam-
bém ndo se pode daf inferir que, com a exclusio da responsabilidade, se
afasta o elenco de sangdes que o credor tem ao seu dispor para ver cum-
prida a obrigagdo, entre as quais, a execugio especifica, ¢, como muitas
vezes esta ndo € possivel, continua o credor a poder lancar mio da Sangéo
Pecunidria Compulséria, porque o cumprimento, independentemente da
cldusula exoneratéria, continua a ser devido. Nio pode ser ignorado que
meios de tutela, como a excepgio do ndio cumprimento do contrato e o
direito de retengiio, continuam a estar ao servigo do credor, assim como o
direito de resolugiio.

Aderimos entfio 3s conclusdes de Pinto Monteiro quando observa
que apesar da cldusula de exclusdo, hd um conjunto de medidas que ates-
tam a “jurisdicidade” do vinculo e garantem a exigibilidade do crédito.

Assim, o sentido juridico de obrigagdo ndo ficard desfigurado pela
existéncia deste tipo de cldusula nem esta conduz & transformagfo do
negéeio juridico num negéeio de pura obsequiosidade ou num simples
gentlemen’s agreement, devendo ser feita uma interpretagéo restritiva do
art. 809.° de forma a abranger unicamente a cldusula que condicione ou
limite a responsabilidade ao dolo e culpa grave, sendo vdlida a cldusula
exoneratdria por mera culpa leve.

Face s objeccdes levantadas pela doutrina a propdsito dos elemen-
tos literal, histérico e sistemdtico, Pinto Monteiro também os rebate, com
relativa facilidade.

Quanto ao elemento literal, ndo ha na lei qualquer referéncia a nuli-
dade das cldusulas de exclusio, cujo alcance limitado & culpa leve, niio im-
plica de modo algum, uma renincia 3 indemnizagio;

Quanto ao elemento histdrico, ha a assinalar que a norma proposta
por Vaz Serra no Anteprojecto para o Novo Cédigo Civil®8, que mais tarde
niio passou na 2" Revisdio Ministerial, efectivamente, consagrava a exclu-
sdo da responsabilidade no caso de culpa leve, mas nfio se pode concluir
que o art. 809.° venha expressamente contrariar a posi¢io do Professor
Pinto Monteiro, uma vez que € uma norma de dmbito muito mais lato,
enquanto a norma proposta por Vaz Serra s se debrugava sobre as ¢ldu-
sulas limitativas e de exclusfo da responsabilidade e também porque o
809.° s6 se refere as cldusulas de exclusdo quando através de uma irves-
ponsabilidade absoluta, hd uma rentincia 4 indemnizagao.

58 Clidusnlas modificadoras da responsabilidade, BMT n.° 79, pigs. 105 e ss, 146
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O elemento sistemadtico, para além de nio colidir em parte alguma
com a admissibilidade das cldusulas de exclusfio, até a vem reforgar, senfio
vejamos:

1) Em virios artigos do Cédigo Civil € dito que em certos casos s6 0
dolo ¢ fonte de responsabilidade, como ex. arts. 814.%,815.9,956.°,957.°,
11342, 1151.°, 1681.°, assim como, existe, entre nds ¢ na doutrina estran-
geira, uma tradi¢@io grande na graduacdo da culpa, distingdo essa que se
reveste na actualidade de uma importéincia indesmentivel, afirmando Rui
de Alarcdo, que “a tendéncia na doutrina moderna € no sentido de atri-
buir cada vez mais importdncia ao grau de culpa”?, tendo sido recupe-
rada a culpa grave, especialmente agora que vivemos na era do acidente,
resultado da evolucdo técnica,

Gostarfamos de acrescentar, e a propésito da graduagio de culpas,
que a culpa do devedor, nos termos do art. 799.° n.° 2 do CC, deve ser
apreciada em abstracto, pela diligéncia de um bom pai de familia (n.” 2 do
art. 487.° do CC) e niio em concreto, tendo em atenciio a diligéncia do
devedor nos seus negécios. Contudo, nio quer dizer que, o critério de
aprecia¢do de culpa em abstracto na responsabilidade contratual seja de
ordem publica, encontrando-se abrangida pela liberdade contratual a
faculdade das partes poderem fixar o grau de diligé€ncia que vai pautar a
execugiio do contrato, tomando como paradigma a diligéncia que o deve-
dor costuma aplicar nos seus actos ¢ ndo a diligéncia de um contraente
ideal. Dever de diligéncia que, em certos casos, até pode ser superior ao
que resultaria da aplicacfio do critério legal, mas que, noutros casos, po-
derd implicar aceitar uma diligéncia inferior.

Também Vaz Serra assim o entendeu afirmando expressamente que
“a razdo do art. 809.° nao ¢ aplicdvel a wma cldusula que limite & culpa
in concreto do devedor a sua responsabilidade, dado que isso ndo suprime
a obrigagdo, nem a transforma numa obrigagdo natural, apenas impondo
ao devedor o dever de agir com a sua diligéncia normal e ndo com a de
um bom pai de familia.”%

39 Rui de Alarcdo, Direiro das Obrigagdes, cit, pig. 2066.

& Vaz Scrra. Anatagdo ao Ac. do STJ de 26 de Julho de 1968, RLI, Ano 102.°, pdg.
312, nota 1, acabando o Autor por concluir na citada nota 1 que “do mestmo modo que
podem as partes convencionar wm dever de diligéncia quam in suis do devedor mais dili-
gente do que o bom pai de familia { o gue munentaria as garantias do credor na satisfagdo
do sen interesse}, também parece dever ser licito que convencionemt um dever de difi-
géncia quam in suis apesar de o devedor ser nsualmente menos diligente do que o b pai
de familia.”
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Assim, parece ser possivel admitir a cldusula de exoneragio por
culpa leve, uma vez que, limitar a responsabilidade  culpa em concreto do
devedor, na maioria das vezes, acarretaria excluir a responsabilidade em
que este incorreria se fosse aplicado o critério legal de apreciagiio da culpa.
Deste modo, parecem vdlidas as cldusulas que excluem a responsabilidade
quando o devedor ndo cumpre por simples culpa, por mera negligéncia,
semn qualquer intengdo de ndo cumprir.

2) Face ao preceituado nos art, 809.° e 800.°, n.° 2 do CC a solugiio
da admissibilidade destas cldusulas é a melhor forma de alcangar a uni-
dade normativa desses dois preceitos.

O n.? 2 do art. 800.° perante a limitagic ou exclusio da responsa-
bilidade do devedor por actos de seus auxiliares, admite como vilida a
clausula de exclusio, mesmo no caso de dolo.®! Tal solugfio ndo parece
muito razodvel na medida em que, este perigoso e excessivo Sfavor debito-
ris pode conduzir a uma total desresponsabilizagio do devedor quando o
credor mais necessita de tutela, Pinto Monteiro observa que, servindo-se o
devedor de auxiliares, sfio estes que ficam normalmente encarregados do
cumprimento da obrigagfo, pelo que, a sua irresponsabilidade total acar-
reta a irresponsabilidade total do devedor.

Considera 0 Autor que hd dois tipos de auxiliares: os dependentes,
08 quais se integram na empresa, fazendo parte da unidade econémica de
que o devedor € titular e os independentes aos quais o devedor pode recor-
rer ocasionalmente, sendo para efeitos do n.° 2 esta distingiio relevante,
uma vez que, face aos auxiliares dependentes as condices de exclusio da
responsabilidade do devedor sdo as mesmas, como se estivessem em causa
actos proprios, s6 podendo ser excluida a responsabilidade em caso de
culpa leve, enquanto nos auxiliares independentes j serd admitido que o
devedor exclua a responsabilidade mesmo em caso de dolo, desde que haja
acordo ad hoc nesse sentido. De salientar que, como iremos ver, face a0
diploma das Cldusulas Contratuais Gerais, a solugio jd ndo serd assim.

3) Nao hd divida que o diploma das cldusulas contratuais gerais
trouxe um argumento de peso ao proibir nas alineas c) e d) do art. 18.° as
clausulas que “excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a
responsabilidade por ndo cumprimento definitive, mora ou cumpri-
mento defeituoso, em caso de dolo ou culpa grave” ¢ as que “excluam ou
limitem a responsabilidade por actos de representantes ou auxiliares em
caso de dolo ou culpa grave” onde é feita a perfeita equiparacfio entre os

61 Nesse sentido, Antunes Varela, Dircito das Obrigagoes. cit, pigs. 100-104 e
136-137.
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actos proprios e actos de representantes e se restringe a nulidade das
cléusulas limitativas ou de exclusdo aos casos de dolo ou culpa grave, 0
que a confrario sensu permite afirmar a validade destas cldusulas em caso
de simples culpa leve 52 Também ndo se deixard de notar que, se € esta a
posi¢io tomada quanto a estas cldusulas, quando inseridas em contratos de
ades@o em que 08 perigos sdo sobejamente conhecidos para os aderentes,
mais depressa serd esta a posigio a adoptar, guando estdo em causa cldu-
sulas que fazem parte de contratos negociados.

Parece-nos que a posi¢do perfilhada pelo Professor Pinto Monteiro € a
que melhor concilia o actual 809 .° do CC com as alineas c) ¢ d) do art. 18.°
do diploma das Clausulas Contratuais Gerais e a que melhor salvaguarda
a unidade do sistema, evitando uma contradigiio no seio do ordenamento
juridico. Até porque, como salientou Pinto Monteiro ao citar Castanheira
Neves, se a interpretacio juridica € um “momento do continuum de reali-
zacdo do direito”5? e temos de ter o cuidado de “ajustar o proprio sighi-
ficado da norma a evolugdo entretanto sofrida (pela introdugdo de novas
normas ou decisdes valorativas) pelo ordenamento em cuja vida se ela
integra”®*, sem divida que, estas duas alincas vém obrigar a uma interpre-
tacio mais restrita do art. 809.° do CC sob pena do sistema cair em con-
tradicfio e se demonstrar que, afinal, é nos contratos de adesdo, onde as
necessidades de tutela do aderente impdem um maior cerceamento da
autonomia privada que as partes dispdem de maior liberdade do que em
contratos negociados. Esta posigdo também foi acolhida por Mota Pinto e
Joaguim Sousa Ribeiro 8

Se o art. 8092 do CC nio prejudica a validade da clausula de exclu-
sdo por culpa leve, porque esta ndio implica uma renuncia i indemnizacio,
também dele ndo se pode retirar a nulidade da cldusula limitativa da

62 Almeida Costa/ Menezes Cordeiro, Cldnsulas Contratuais Gerais, ¢it, pig. 43,
nota 3. entendem que as alineas c} e d) do art. 18.° foram criadas independentemente de
se saber s¢ o seu regime duplica, reforga. especifica ou contraria o regime geral do art.
£00.° do CC, orientadas apenas para prevenir, na disciplina do triifico negocial de massas,
abusos através da wtilizacdo de cliusulas contratuais gerais.

63 Castanheira Neves, Interpretacdo juridica, Enciclopédia Polis, 3, pdg. 697 apud
Pinto Monteito, Cldusula Penal e de Indemnizacdo, cit, pig. 256.

64 Baptista Machado, Intredugdo ao direito e ao discurse legitimador, Almedina,
Coimbra, 1985, pig. 191 apud Pinto Monteiro, Clausula Penal ¢ de Indemnizagdo, cit,
pig. 256,

65 Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit, pig. 594 a 596 ¢ Sousa Ribeiro,
Responsabilidade € Garantia em Cldusilas Contratials Gerais. “Estudos de Homenagem
40 Prof. Doutor Ferrer Correia”, BFDUC, vol. IV, Coimbra, 1997, pig. 261, nota 33.
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indemnizagio que estabelece um plafond mdximo para o montante da
indemnizagio 0%

Valem, todavia, para ambas, os mesmos limites, ja que seria contra a
ordem publica prevista no art. 280.°> do CC, que o devedor pudesse bene-
ficiar de uma atenuaciio de responsabilidade no caso do incumprimento,
mora ou cumprimento defeituoso, the ser imputado a titulo de grave negli-
géncia (culpa lata dolo aequiparatur). Alids, principio que, no imbito da
responsabilidade extracontratual, o art. 494.° do CC acolhe.®7

Tentamos desta forma demonstrar a validade destas cldusulas limita-
tivas e de exclusio da responsabilidade e vamos agora analisar a possibi-
lidade de uma reduciio conservadora da eficdcia das alineas ¢) ¢ d) do art.
18.° do diploma que regula as cldusulas contratuais gerais.

V. DA REDUCAO CONSERVADORA DA EFICACIA DAS CLAUSU-
LAS LIMITATIVAS E DE EXCLUSAO PROIBIDAS NAS ALINEAS
C) E D) DO ART. 18° DO REGIME DAS CLAUSULAS CON-
TRATUAIS GERAIS

A questdo que motivou o nosso trabalhe foi saber se uma clausula
proibida poders ser parcialmente reduzida a sua parte vilida e assim ser
parcialmente salva, desde que adequada, ao regime instituido por lei. O
que, mais concretamente, ¢ perguntar se podemos aproveitar uma cliusula
de irresponsabilidade nula por abranger hipéteses de ndo cumprimento
definitivo, mora ot cumprimento defeituoso doloso ou gravemente culposo,
para com base nessa mesma cldusula, admitir a exoneragio do devedor
dentro dos limites da simples culpa leve.

Relativamente as cldusulas exoneratdrias da responsabilidade no
ambito da responsabilidade extracontratual, o diploma em andlise € claro,
pois, proibe em termos absolutos, na alinea a) do art. 18.° quaisquer cldu-
sulas que “excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a respon-
sabilidade por danos causados & vida, a integridade moral ou fisica ou a
saiide das pessoas” o que colheu o apoio da doutrina na medida em que,
os bens aqui em causa, sdo bens indisponiveis, embora tenha sido notado

66 Pinto Monteiro, Cldusula Penal ¢ Indenmizagdo, cit., pigs. 259 ¢ ss, reforga a
vatidade da cldusula limitativa da indemnizagio com a conjugagio dos arts. 810.° e 811.°,
n.° 2 do CC. Destacam-se, neste sentide, o Acérdio do STI de 2/7/81, BMJ, 309.°, pigs.
319 ¢ ss. ¢ 0 Acdrdio do STJ de 9/5/1996, CJ. Ac. do STI, Ano IV 1, pigs. 6F ¢ ss..

67 Pinte Monteire, Cldusula Penal e Indemnizagdo, cit, pig. 258,
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que esta alinea ndio abarca todos os direitos de personalidade, “cfrcunscre-
vendo-se ao niicleo mais invioldvel da esfera pessoal 68,

Esta solugiio revela-se bastante aquém da posigio sustentada pela
doutrina que considera nulas as cldusulas exoneratdrias respeitantes a
todos os danos pessoais, porque, como referiu Galvio Telles a propdsito
deste preceito. a alinea a) do art. 18.%) faz a aplicagdo de um principio
geral mas ndo esclarece qual o imbito desse principio, nomeadamente, se
estiio em causa todos os danos pessoais ou apenas os mencionados nessa
alfnea.®?

Na alinea b) do art. 18.° sdo proibidas todas as cldusulas que “excluam
out limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por danos
patrimoniais extracontratuais, causados na esfera da contraparte ou de
terceiros.” Tal como acontece com a alinea a) também aqui estd previsto
umn regime de proibigao total destas clausulas qualquer que seja o grau de
culpa do lesante, Embora, face a esta alinea b) o Professor Pinto Monteiro
entenda que esta ¢ a solugdo mais correcta atendendo a que se enquadra
nos contratos de adesfio, j4 ndo serd esta a solugfio no drbito de contratos
negociados, onde jd ndo hd justificagao para esta proibi¢io radical, sendo
bastante o limite mdximo da ordem ptiblica.™

Face a0 exposto, verificamos que estas duas alineas ndo levantam
qualquer hipétese de redugéo conservadora da sua eficicia.

Contudo, relativamente as jd aludidas alineas ¢) e d) do art. 18.° jise
levantam ddvidas.

Como j4 tivemos oportunidade de referir, destas resulta claramente
que a responsabilidade do devedor, emergente da violagdo obrigacional,
quer por acto proprio ou dos seus representantes ou auxiliares, nio pode
ser afastada em caso de dolo ou culpa grave.

Sousa Ribeiro refere, a este propdsito, que se encontram abrangidas
neste preceito, quer as cldusulas de exonerago de responsabilidade em

6% Conforme observa Sousa Ribeiro, Responsabilidade ¢ Garantia em Cldusulas
Contrefuais Gerais, cit, pig. 254, ficaram de fora muilos oulros aspectos da personalidade
tutelados entre nds pelos arts. 70.° e ss do CC, nomeadamente o direito ao sigifo da corres-
pondéncia, i identidade pessoal. d reserva da vida privada, que s poderdo estar abrangidos
por csta alinea indirectamente ¢ na medida em que a sua lesdo constitua uma viplagiio &
integridade moral.

69 Dircito das Obrigagies, 6 ed.Coimbra, 1989, pfig. 436, nota 2.apud Sousa
Ribeiro. Responsabilidade ¢ Garantia em Cldusulas Contratuais Gerais, cit, pig. 254
Também. nesse sentido, Pinto Monteiro, Cldusulas limitarivas e de exclusdio.., cit, pags.
309 e 409-410.

0 Pinto Montciro, Contratos de adesdo: regime..., cit, pig. 759,
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casos de dolo ou culpa grave, quer as cldusulas que derrogam ou restrin-
gem o crédito indemnizatério em termos genéricos ou globais, destacando,
como exemplo, cldusulas como “ndo nos responsabilizamos por quais-
guer danos” 7.

Face a este tipo de cldusulas formuladas com excessiva amplitude €
doutrina assente na Alemanha?? que nfo ¢ possivel proceder a uma redu-
ciio judicial do contetido da cldusula de modo a coloci-la dentro dos limi-
tes legais. Sousa Ribeiro, partilhando desta posi¢do, argumenta que uma
intervencao correctora do juiz, face ao nosso Direito Civil, em especial, aos
artigos 812.°, 283.°, n.° 2 do 437.°, 911.°, 935.° ¢ sobretudo o art. 812.°
todos do CC, excederia os poderes que lhe sfio atribuidos, de controlo pura-
mente negativo, de “cassaco”, ¢ jd ndo de modificacio de cliusulas ile-
gais, que poderia vir a favorecer o proponente da cldusula contratual geral 73

Como observa Sousa Ribeiro?, a redugio conservadora da eficdcia
de uma cldusula surge num momento anterior a0 mecanismo da redugio
do negécio juridico, na medida em que este dltimo se debruga sobre a
questdo de saber se uma cldusula invalida acarreta ou ndo, a invalidade do
contrato em que esta se insere.

Efectivamente, para responder a essa questdo, o diploma das Cldusu-
las Contratuais Gerais reconhece ao aderente no seu art. 13.° e para evitar
os efeitos da declaracdo de nulidade, que lhe podem ser gravosos, a facul-
dade de optar pela manutenc¢io do contrato, mesmo que o predisponente
mostre que ndo teria concluido o contrato sem a cldusula invilida. E, como
j4 vimos, s6 quando essa faculdade ndio é exercida ou sendo-o, conduz a
um desequilibrio das prestagdes gravemente atentatério da boa fé € que o
art. 14.° remete para o regime geral da reducgfio dos negdcios juridicos,
previsto e por nds ji analisado a propésito do art. 292.° do CC.7?

Todavia, é necessdrio ter presente que a reducio conservadora da
eficdcia da cldusula proibida ocorre antes de todo este processo, e, no ¢aso
de ser admitida, j4 nem se desencadeard o previsto nos arts. 13.° e 14.° do
diploma das Cldusulas Contratuais Gerais, uma vez que, a cldusula serd

71 Responsabilidade e Garantia em Cldusulas Contramais Gerais, cit, pdgs. 262.

72 Vide para mais desenvolvimentos a doutrina citada por Sousa Ribeiro, Respon-
sabilidaede e Garantia em Cldusulas Contraneais Gerais, cit, pdg. 262, nota 34,

73 A lei israclita sobre contratos uniformes (Lei 3743 de 1982) cxpressamente
atribui no seu art, 3.° ao tribunal competéncia para modificar o contetde da cliusuta, con-
forme refere Sousa Ribeiro, Responsabilidade e Garantia.... cit, pdg. 262, nota 35,
™ Op cit, pitg. 263.

75 Vide supra Capitulo I1.
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reduzida a sua parte vdlida e, como tal, jd ndo serd nula, ndo sendo desta
forma, necessdrio, verificar os efeitos dessa nulidade no restante contrato.

No fundo, o que estamos a investigar € saber se serd possivel restrin-
gir o alcance da cldusula que excluiu ou limitou a responsabilidade por
incumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso, por actos
préprios ou de representantes e auxiliares em caso de dolo ou culpa grave,
por forma a conté-la dentro do admissivel, que serd a exclusio ou limita-
¢io da responsabilidade em caso de culpa leve, salvaguardando assim a
sua validade.

Face a esta questiio, entendemos gue ndo devemos, 4 partida, fechar
as portas a possibilidade de redugfo conservadora da eficédcia destas clausu-
las, desde logo, porque a sua restri¢do & parte vilida ndo levantaria grandes
didvidas, visto que, admitimos a validade das cldusulas limitativas e de
exclusiio da responsabilidade em casos de culpa leve e também concorda-
mos com a equiparagio entre actos préprios e actos de terceiros no dmbito
das cldusulas contratuais gerais.

A solucdio que propomos é aplicar o disposto sobre a subsisténcia dos
contratos singulares no art. 13.° e a redug@o no art. 147 as cldusulas em
causa, o que se traduziria numa aplicagdo destes institutos, nfo a um nivel
macro, como quando estd em causa a nulidade de uma cldusula face ao
contrato em que esta se insere, Mas a um nivel micro, estando em causa a
nulidade de uma cléusula por ter ultrapassado os seus limites legais.

Parece ser razodvel que essa cldusula se veja reduzida a sua parte
vilida, por forga do n° 2 do art. 13.°, que faz um apelo directo s regras
da integragio do negdcio juridico previstas no art. 239 .° do CC, que dispde
que “a declaragdo negocial deve ser integrada de harmonia com a
vontade que as partes teriam tido se houvessem previsto o ponto omisso,
on de acordo com os ditames da boa fé, quando outra seja a solugdo por
eles imposia.”

Niio nos parece que seja excessivo favorecimento do predisponente
concluir que o aderente que assinou um contrato de adesdo que continha
uma cldusula limitativa ou exclusfio da responsabilidade em caso de dolo
ou culpa grave, assinaria e concordaria com uma cldusula que restringisse
essa responsabilidade & simples culpa leve.

Aligs, desde que todos os deveres de informagio estivessem cumpri-
dos ¢ o aderente tivesse a perfeita consciéncia do alcance da cldusula invd-
lida, até se poderia invocar no caso de este se opor a cldusula agora cingida
a limitacfio e exclusdio em casos de culpa leve, que este estaria a incorrer
na figura do Abuso de direito prevista no art. 334.° do CC, sob a forma de
“venire contra factum proprium’, ja que, e recordando 0s ensinamentos de




544 A redugdo conservadora da eficdcia das cldusulas limitativas e de exclusdo...

Antunes Varela, “o abuso de direito pressupde logicamente a existéncia de
um direito (direito subjectivo ou mero poder legal} embora o titular se
exceda no exercicio dos seus poderes” .76

De facto, o aderente tem o direito a que esta norma seja nula, mas
feita a integraciio e redugdo A parte vélida, ndo poderia deixar de ser claro,
face ao conhecimento do alcance da norma invélida que aqui se pressupde,
que o aderente, que agora se revelasse contrdrio a redugfio da cldusula a
parte vilida, estaria a extravasar o fim do direito que Ihe € atribuido.

Este diploma orienta-se pela tutela da parte mais fraca, o aderente,
mas nfio podemos cair na tentagio de favorecer excessivamente a parte
mais fraca, o que poderia ter um efeito perverso ¢ conduzir a situagles
intolerdveis.

A solugdo que propomos passa pela andlise do caso concreto ¢ das
condicdes que rodearam a adesfio ao contrato que continha a cldusula, mas
sustentamos que € perfeitamente vidvel operar a redugio conservadora da
eficicia nas cldusulas previstas nas alineas c) e d) do art. 18.°, uma vez
que, a sua delimitagfio & parte vdlida, é para nés ficil, j4 que nfio temos
dividas em admitir as clausulas limitativas e de exclusdio por culpa leve.

Assim, perante uma cldusula destas, deve ser operada, por forga do
n.° 2 do art. 13° ¢ 14.° do regime das Cldusulas Contratuais Gerais, a sua
reduciio i parte vdlida, e & semelhanga do regime geral da redugfio previsto
no art. 292 ° do CC para o qual o art. 14.° remete, tal reducfo € automitica,
mantendo-se o énus da prova do lado de quem se opde a redugfio, com a
possibilidade de o aderente, ao opor-se, ver o seu direito afastado por
abuso de direito, por essa oposi¢do se traduzir numa violagio da Boa f€.

Nio achamos que o aderente fique menos protegido com esta solu-
¢fio, uma vez que, sugerimos, que se passe ao nivel da cldusula aquilo que
jd se encontra previsto para o contrato que contém uma cldusula nula e
também porque existe sempre, tal como estd previsto no art. 15.°, uma vil-
vula de seguranca que apela a Boa fé.

Decorre do diploma em andlise, nomeadamente dos seus art. 14.° e
15.°, que a Boa fé € sempre a dltima ratio para avaliar da validade ou ndo
da cldusula, tendo Pinto Monteiro afirmado que esta lei “dispde de uma
cldusula geral de boa fé perante a qual tendo em conta as circunstancias,
toda e qualguer cldusula terd de justificar-se.”’77 Prescrevendo especifica-
mente o art. 14.° que, se 2 manutengdo do contrato leva a um desequilibrio
de prestagdes manifestamente atentatério da Boa fé, se aplica a redugdo

6 Cadigo Civil Anotudo, cit,, vol I, pdg. 300.
77 Contratos de adesdo. .. cit, pig. 753,
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com a possibilidade de ocorrer uma invalidade total do contrato. Ora, o
mesmo valerd para a cldusula que circunscrita a sua parte vélida, se apre-
sente manifestamente contréria & Boa fé, por forga do art. 15.°78, pois como
acima foi referido, também pode ocorrer a sua invalidade total, através da
reducfo prevista no art. 14.°, na medida em que, a redug@o pode em nosso
entender e seguindo os Professores Rui de Alarcdo e Mota Pinto, ter como
limite a Boa fé.79

V1. CONCLUSOQOES

Por eslas razdes, somos a favor da redugfio conservadora da eficicia
das cldusulas em anilise, enquanto excluem ou limitam a responsabilidade
em caso de culpa leve, na medida em que, ndo vemos que possa resultar
dessa posicio qualquer desproteccfio para o aderente, que continua a usu-
fruir da protec¢do dos mecanismos da redugdio para que o art. 14.° remete
e da cldusula geral de Boa fé do art. 15.°.

Por outro lado, entendemos que esta posicéo por nds sustentada evita
que seja o préprio aderente que, ao opor-se 2 manutengio da cldusula de
uma cldusula vélida, isto é, depois de reduzida & excluso ou limitacdo da
responsabilidade em caso de culpa leve, viole a Boa fé, principio base
deste diploma e de todo o ordenamento juridico, sobretudo no dmbito do
negdcio jurfdico.

Assim, para além de ser observado o principio da Boa fé, também
estarfio a ser respeitados outros principios que orientam o nosso ordena-
mento juridico como os principios da conservacfio do negdcio juridico €
da proporcionalidade entre a causa ¢ o efeito 30

Face ao argumento que serd necessdria uma intervengo correctora
do juiz, ndo abrangida pelos seus poderes de cassagiio ou controlo pura-
mente negativo, uma vez que justificamos esta redugdo com mecanismos

78 Nesse sentido, Joaquim Sousa Ribeiro, @ Problema do Conirato, As Cldusulas
Contratuais Gerais e o Principio da liberdade contrarual, Almedina, Coimbra, 1999, pdg.
582 refere gue “em caso de culpa leve a isengao é, em principio, vilida, podendo, todavia,

ficar sujeita & nulidade por aplicagdo directa de proibigdes gendricas extraidus da cldu-
sula geral de boa fé.”

7 Vide o Ac. do STJ de 27 de Abril de 1999, BMI, n.° 486, pig. 291, no qual o
Tribunal, a propésito da validade da cldusula Kodak, fez uma reflexio bastante interes-
sante sobre a exclusio e limitagiio da responsabilidade no dmbito das alienas ¢) e d) do art.
18.° do diploma das Cliusulas Contratuais Gerais.

80 Vide supra Capitulo 1.
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previstos no préprio diploma das Cliusulas Contratuais Gerais ¢ no regime
geral previsto no Cédigo Civil, que € aplicivel a estas clausulas por via da
analogia, nfo vemos qualquer necessidade de atribuir mais poderes ao
Juiz, para além dos que jd the sfio concedidos nos mecanismos previstos no
art. 13.° ¢ 14.° do diploma das Cldusulas Contratuais Gerais e do art. 292.°
do CC.

Assim, sustentamos que a justificagio para o facto de admitirmos ser
possivel a redugio conservadora da eficdcia para as cldusulas proibidas
nas alineas c) e d) do art. 18.° 4 sua parte valida, enquanto excluem ou
limitam a responsabilidade em caso de culpa leve, radica nos arts 13.° e
14.° do diploma das Cldusulas Contratuais Gerais, tendo sempre como
tltima ratio o principio da Boa fé consagrado no seu art. 15.°, O principio
da Boa f¢ surge cuidadosamente desenvolvido no art, 16.° que identifica,
como pardmetros deste principio, “os valores fundamentais do Direito”,
“a confianga das partes”, “o objectivo das partes” e “o tipo de contrato™,

Face ao disposto nos artigos citados, entendemos que estfio acaute-
lados os abusos e atropelos ao Direito que a reducdo conservadora da
eficdcia aplicada a este tipo de normas faz temer.

Gostariamos de ressalvar que a nossa exposi¢io teve a sua génese na
aluséo ao tema feita pelo Insigne Professor Anténio Pinto Monteiro, numa
conferéncia realizada, no Conselho Distrital de Coimbra da Ordem dos
Advogados 8!

Mais acrescentamos e, em jeito de cldusula de exoncragio de respon-
sabilidade por culpa leve, que temos a consciéncia da delicadeza e comple-
xidade do assunto que tratdmos e sabemos que muito mais poderia ser dito
a favor e contra a posigdo que aqui defendemos, mas procurdmos essen-
cialmente, com este trabalho, agitar algumas questdes sobre um tema que,
certamente, muita tinta ainda fard correr.

Y Contratos de Adesdo: o regime juridico das Cldusulas Contratuais Gerais, cit,
pags. 759 ¢ 760.
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