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Resumo

Nesta comunicagdo pretende-se relatar uma experiépedagogica de escrita
colaborativa on-line através da tecnologia WikiGmogle Docs & Spreadshegtsalizada na
disciplina de Portugués, com alunos de uma turmdQ@foano do Ensino Profissional, da
Escola Secundaria Carlos Amarante, em Braga. Eopedos os diversos cenarios de
exploragcdo do Wiki como recurso e como estratégitagogica, aos alunos foi dado um titulo
a partir do qual deveriam construir um texto dramoatA descri¢do, avaliacdo e resultados da

experiéncia sdo aqui apresentados.

1. Introducao

A utilizacédo educativa das tecnologias de informag&omunicacao (TIC) esta a torna-
se uma questdo cada vez mais recorrente no prodessosino e aprendizagem nas nossas
escolas. Desde meados dos anos 80 que vimos drassisPortugal a programas de
investimento, na criacdo de conteludos educativosapetrechamento das escolas e na
formacao de professores. S&o disto exemplo duastimas concretizadas pela equipa de
missdo CRIE (Computadores, Redes e Internet nas Escolas)a sétada do Ministério da
Educacéo, no ano 2005/2006: 12 Concurso de Prodigg&onteddos Educativos e Escolas,
Professores e Computadores Portateis. Esta Ultimi@nuleu apetrechar algumas escolas
publicas com computadores portateis, um projectattimédia e um ponto de acesso
Wireless. No que diz respeito a formacéo de professdestaca-se a criagdo do Quadro de
Referéncia para a Formacao Continua de Profes20(& no dominio das TIC, para dar
resposta as necessidades de formacao das prégurdsse

No seguimento de diversas campanhas para aumeutiizacdo dos computadores em
contexto educativo em todo o mundo, verifica-se mpu@ratica os computadores e a Internet

sao “sobre-vendidos” mas “sub-utilizados” pelasoksc e pela maioria dos professores, na
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opinido de Larry Cuban (2001). Em Portdgal panorama assemelha-se mas, ainda nao
chegamos a média europeia em termos de numerawjritadores por aluno.

No sentido de contribuir para alterar esta situag@oa elevar os niveis de literacia
funcional e no seguimento do programa Escolas,eBsofes e Computadores Portateis
decidimos implementar, no ano lectivo 2006/2007a wxperiéncia pedagodgica envolvendo
alunos de uma turma do 10° ano do Ensino Profigkiata Escola Secundéria Carlos
Amarante em Braga. Esta experiéncia decorreu dufahtocos de 90 minutos cada e incidiu
sobre a criacdo e exploracdo de um ambiente deitaescolaborativa on-line e
desenvolvimento e acompanhamento das diferentes f&s processo de escritaevar 0s
alunos a reflectir sobre os diferentes factoresggrantem a textualidade de um texto, numa
actividade de criagdo de um texto teatral colabaraatravés dum Wiki, ferramenta

informatica de edicdo colaborativa, foi o propésitoexperiéncia que descrevemos.

2. Web 2.0: a Internet da nova geracao

Poucas geracfes ao longo da histéria da humaniéiada oportunidade de testemunhar
as mudancas tecnoldgicas, com a envergadura daseouos enfrentado durante as duas
tltimas décadas. Sao tecnologias que modificamab#gds sociais e culturais das pessoas.
Assim, tanto os telemoveis, como a Internet ajudaaanarcar a diferenga entre o presente e
o passado. Neste sentido, para Orihuela (200&)régliente ritmo de adopcion social de las
tecnologias de la informacién esta contribuyendm g@roceso imparable de digitalizacion y
virtualizacion de muchas de las experiencias \stat#¢idianas de la gente”.

A revolucdo que se estd produzindo actualmente ela Ma-nos ao conceito Web 2.0
que comecou com a sessao de Brainstorming realieati@e O’'Reilly e Medialive
International.

Surgido em 2004, para designar os padroes de érioidos pelas empresas ou
iniciativas que foram capazes de sobreviver a sfglala bolha da Internet, dentro das quais
se destacam nomes como Google, eBay, Amazon, Wikippél Second Life, ainda hoje a sua

definicdo é alvo de controversa. Segundo Campd36j2@ “Web 2.0 € um prolongamento

2 O Relatério Anual i2010 da EU revela que nas @scpbrtuguesas o nimero de computadores com a&esso
Internet por aluno é baixo (5,4 em cada 100 alymos)entanto, 69,5% dos professores portuguesesdiar
usado o computador em contexto educativo nos Utithoze meses, aproximando-se da média europeia
(74,3%). Os paises do norte da Europa lideram na ilizagéio das TIC.
http://www.ore.org.pt/observatorio/noticias.aspr@pt&contentid=D102A23C005E4F83BBCA9363283EDS80
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natural dos conceitos que o Codigo Aberto ajudqopularizar”, para Alexander (2006),
“The term is audacious: Web 2.0. It assumes aiodrteerpretation of Web history, including
enough progress in certain directions to triggenecession”.

Mas a Web 2.0 pode entender-se como um novo passtrodda Revolucao
Tecnoldgica da Informacédo e das Comunicacdes, nodes modelos econémicos emergem,
naquilo a que Chris Anderson chamou “The Long T@i&uda Longd) H& quem lhe chame
a revolucdo da Internet ou a Internet da nova @§eragetworking ou software social.
Todavia, a transformacéo social mais relevanteada igeracédo de Internet é a participacéo
dos utilizadores como criadores e membros actiacsodunidade.

A blogosfera, as comunidades sociais ou a estra@saempresas Web 2.0 sdo alguns
fendmenos importantes nesta matéria. A tecnologia WU paginas comunitarias na Internet
com capacidade para serem alteradas pelos utitesdgerou fenomenos como a Wikipédia.
Os Wikis estdo a tornar-se uma maneira facil deatradeias entre um grupo de utilizadores
envolvidos num projecto. Sem nos darmos conta arrlat converteu-se numa grande
conversacao onde todos querem participar.

2.1 A tecnologia Wiki

Cunningham criou em 1995 o conceito de Wiki. A enigdeste termo remete para a sua
utilizacdo em diferentes contextos havaianos dfgigrirapido, veloz, agil”. Através de um
Wiki, também chamado Wiki Wiki ou Wiki Wiki Web, ughocumento alojado na Web pode
ser modificado de forma colectiva quantas vezesdgessario através da simples edicao por
parte do visitante. Qualquer texto pode ser maatific por algum utilizador que aceda ao
documento que se encontra no Wiki.

O Wiki é um instrumento informatico de naturezaialoe o seu valor fundamental
reside no seu caracter interactivo, participativimkborativo. De facto, o que lhe da valor,
mais do que a ferramenta em si € 0 seu caractezidelo para a construcao colaborativa das
ideias, da informacédo e do conhecimento. Parad\(2006) um Wiki € “como una mezcla o
combinacion coherente de las ideas de todos solhm@amo y determinado tema”.

A diferenca entre um Wiki e um blogue esta no fald@ue no segundo, embora alguns
possam expressar a opinido sobre 0s pontos de exp@stos, 0s contetdos inicialmente
expostos permanecem intocaveis, enquanto que no pdemos desenvolver uma ideia,

definir um conceito, descrever um fenémeno, narraa historia, com a ideia de que outra
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pessoa podera actualizar ou adicionar conteldgaapa modificar, acrescentar outra pagina
ligada a esta e voltar a armazenar. Assim de fanstantanea a primeira ideia ou conceito ou
descricéao, ficou reformulada e completada de datraa. Novamente alguém pode modificar
0 texto e assim sucessivamente, armazenando tedagsdes anteriores até ao ponto de se
poder recuperar o primeiro original. Tanto o Wilono o blogue sdo exemplos de
ferramentas da Web 2.0. Um novo paradigma da Webalbla em tecnologias de edi¢céo on-

line.

3. A escrita como processo: uma modalidade a treina

A escrita, tal como a expressédo oral, € uma maatddidile comunicacdo que tem de ser
estudada e ensinada, na estrutura e funcdo. Asigads do ensino da escrita é reconhecida
por numerosos autores, entre outros Vygostsky (19Bélgado-Martins (1991, 1992);
Fonseca (1992); Pereira (1993); Cabral (1994);d3ai(1994); Costa (1996); Grabe e Kaplan
(1996); Pinto (1998); Carvalho (1999, 2003). Abuhtiatura sobre o assunto, mas algumas
das noc¢Bes mais relevantes das teorias sobrelidatieg sédo as desenhadas por Beaugrande
& Dressler (1990) e Charolles (1978).

Visto que a nocdo de texto tem sofrido ao longo w@ospos diferente acepcdes, é
preciso ter em linha de conta um conjunto de aspe@ievantes, no sentido de explicitar
problematicas relacionadas com o texto e a cor&irde sentidos. Neste contexto, afiguram-
se 0s conceitos de coesao e coeréncia, directametatgonados com o estabelecimento de
sentidos do texto que devem ser ensinados na saald. Visto que 0 uso de mecanismos
coesivos facilita a interpretacdo do texto e a ttag8o da coeréncia pelos leitores, a sua
inadequacao pode comprometer a compreensao dwescri

Se a maior parte dos falantes constroi razoaveemenextualidade na lingua oral o
mesmo nao acontece quando se trata de textooes€# saberes em jogo na escrita sdo, de
facto, multiplos e de varios dominios, o que fam @ue esta competéncia verbal, por vezes,
se reduza ao registo do sumario no caderno, (Rer2000: 73). Assim, o estudo de
fendmenos ligados a estruturacao textual como sdcoe a coeréncia ganham relevo para

guem se interessar pelo trabalho de producédo@&serisala de aula.

4. Metodologia



Intervieram no estudo alunos do 10° ano do EnsiwdisBional. A amostra foi de
conveniéncia uma vez que se tratava de uma daastissnas no ano lectivo 2006/2007. A
experiéncia insere-se no ambito das aulas semaeaidois blocos de 90 minutos cada
atribuidas a leccionacdo e desenvolvimento cueicuda disciplina de Portugués e
desenvolveu-se por um periodo de 3 semanas.

A actividade foi apresentada aos alunos depoigrdsido leccionado o médulo 3 onde
se trabalhou a entrevista, a cronica e o resumabiestivos deste projecto, para além de se
pretender levar os alunos a trabalhar colaboratwvdenna producdo textual, pretendia-se
também, a prética, desenvolvimento e acompanhandastdases da escrita como processo:
planificacdo, textualizacao e reviséo.

Numa primeira fase, foi pedido aos alunos que #rmhr titulo “O homem que mordeu
0 cao”, que ja tinha sido trabalhado em formato cronisarevessem um texto dramatico.
Depois de alguma discussao sobre o tipo de tegsanvolver decidiu-se pela producéo de
um julgamento (figura 1).
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Figura 1. Wiki: edicado do texto colaborativo
Para este projecto foi escolhida como ferramer@aogle Docs & Spreadshebt&ste
Wiki permite a edicdo de um texto colaborativo guele permanecer privado ou publico,
apenas acessivel a um grupo restrito ou alargadatras colaboradores convidados. O
interesse pedagodgico desta ferramenta é ainda at@stuado pelo facto de permitir
acompanhar todas as revisbes feitas ao texto deswl nascimento até a obtencédo do

produto final. A revisdo do texto € uma etapa fumeiatal no processo de escrita na medida
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em que ajuda aos escreventes a eliminar os vigdgguagem e a dar clareza as ideias
apresentadas. Foi muito curioso quando os alundsraon dar-se conta da evolugéo do texto
ao longo dos rascunhos pois, todas as alteracdeargém on-line por ordem cronologica.

Os alunos, ja ha algum tempo que vinham utilizaesta ferramenta informatica como
eCaderno. Nele, cada aluno realizava as suassaef@aada aula, os apontamentos, 0s textos,
as respostas podendo sempre acrescentar, melbogae escreveu na aula anterior. Dado
existir esta familiaridade com a ferramenta naodidicil para os alunos compreender o
desafio que Ihes era colocado.

Numa segunda fase e depois da planificacdo daided®y em conjunto, foram
distribuidos os papéis a desempenhar na repredentdagada um foi criando, acrescentando,
corrigindo o seu texto, até a fase de revisao ggralfoi elaborada em conjunto por todos os
alunos e pela professora directamente no Wiki e rriaade em papel. Depois de realizadas

todas as correcgdes, o texto foi tornado publicblogue da turnta(figura 2).

a as
palavras %

Domingo, 15 de Julho de 2007

O homem que mordeu o cdo e obleg
O JULGAMENTO 7 S e
Juiz » Junhao (16)
NAZRALAH (DIOGO FERREIRA)
Rél.l Quem sou eu

Tone (CESAR SILVA )

Acusador
Afonsino (JOSé LUfs sILvA)

ANDVOGADOD DF Acnsacdo =

Figura 2. Blogue dos alunos
Numa terceira fase, cada um dos alunos preparoa &k para a representacao teatral
gue se seguiu. Os alunos foram encorajados a prepaepresentacédo da peca no final do ano
para os pais e encarregados de educacdo e comeigdadativa, no entanto, alguns alunos
mais timidos rejeitaram a proposta, circunscreveseda sua representacao a sala de aula.
No final do estudo os alunos preencheram um questa intitulado Escrita
colaborativa através de um Wikiespecificamente concebido para o efeito queepdia

avaliar a experiéncia vivenciada. Assim, o questionincidiu sobre cinco dimensoes: i)

® http://escritaemdias.blogspot.com/




usabilidade da ferramenta, ii) potencialidades diki \gara o trabalho colaborativo, iii)
percepcdo dos alunos sobre a aprendizagem daagse)itpercepcdo dos alunos sobre a

escrita colaborativa, v) grau de satisfacdo dasoslsobre a escrita com o computador.

5. Resultados

5.1 Caracterizagcéo da amostra

Esta experiéncia foi realizada por 16 alunos deabh@°do Ensino Profissional, todos do
sexo masculino, sendo que metade dos alunos ja tinfe ou mais repeténcias. A idade
média dos sujeitos era de 16,4 anos, variandcadesdentre um minimo de 15 e um maximo
de 19, com 75% dos inquiridos de proveniéncia gdimgr urbana e os restantes rural.

5.2 Usabilidade da ferramenta
Relativamente a usabilidade da ferramenta (tabglea Imaioria dos alunos (87%)
considerou ser facil de usar, com um funcionamanttitivo (70%) e uma interface amigavel

(94%) o que de algum modo vem confirmar a famdiadie com a ferramenta.

Tabela 1 — Usabilidade da feramenta (N=16)

ltens Discordancialndecisao Concordancia
f % f % f %

Este Wiki é facil de usar 0 0 2 13 14 87
Este Wiki tem um funcionamento intuitivo 0 0 4 2421 70
A sua interface € amigével 0 0 1 6 15 94

No que diz respeito as potencialidades do Wikimbalho colaborativo (tabela 2), a
grande maioria dos alunos (81%) referiu que asaldaescrita criativa sGo mais interessantes
qguando se usa um Wiki, que esta ferramenta é b@agprabalho colaborativo (94%), que
neste Wiki o trabalho fica disponivel para todosnasmo tempo (87%) e que este Wiki
permite elaborar um texto de forma sincrona (69%¢@mpanhar o pensamento dos outros
(62%). Questionados sobre se nao fosse a tecndldigiando se poderia ter realizado esta
peco de teatro as opinides dividiram-se e 44% migpsiridos concordaram, 31% discordaram
e 25% manifestaram indecisdo na opinido, o quermgse a tecnologia € apenas um meio e
ndo um fim em si, havendo possibilidade de encowiugras estratégias para concretizacao
dos objectivos. A maioria dos alunos (63%) concortler sido um desafio realizar esta

actividade.



Tabela 2 — Potencialidades do Wiki no trabalholaiativo (N=16)

Itens Discordancia Indecisdo Concordancia
f % f % f %

As aulas de escrita criativa tém mais interesssaamos um Wiki 0 0 3 13 13 81
O Wiki é uma boa ferramenta para o trabalho coktbar 0O O 1 6 15 94

Se néo fosse a tecnologia Wiki ndo poderiamos#tdizadoesta 5 31 4 25 7 44

peca de teatro

Utilizar o Wiki para construir um texto comum fahulesafio 1 6 5 31 10 63
Neste Wiki o texto fica acessivel a todos ao metempo 2 13 0O 0 14 87
Este Wiki permite-nos acompanhar o pensamento uosso 3 19 3 19 10 62
Este Wiki permite elaborar um texto de forma sinaro 0 O 5 31 11 69

Relativamente as percep¢fes dos alunos sobre alhoabolaborativo (tabela 3), a
maioria dos alunos (94%) considerou que o trabatiaborativo produz bons resultados, €
estimulante (69%), se aprende mais quando se lia@leah conjunto (87%) e surgem sempre
alternativas (94%). Grande parte dos alunos (69%¢a tinha participado na criacdo de um
texto colaborativo. Estes resultados revelam adgraeceptividade e adesdo dos alunos a
actividades colaborativas.

Tabela 3 — Percepcdes dos alunos sobre o trabaldimocativo (N=16)

Itens Discordancia Indecisdo Concordancia
f % f % f %
O trabalho colaborativo produz bons resultados 1 6 0 0 15 94
Nunca tinha participado num texto colaborativo 4 25 1 6 11 69
O trabalho colaborativo entre os alunos é estintellan o o0 5 31 11 69
Aprendemos mais quando trabalhamos em conjunto 0 o0 2 13 14 87
Quando se trabalha colaborativamente surgem safipreativas 1~ 6 0 0 15 94

Quanto a percepcéo dos alunos sobre o processtrita €tabela 4) a maioria dos respondentes
referiu que com esta actividade se participa emagaas fases da escrita (69%), que escrever em
conjunto é motivador (74%), que as actividadessdeita colaborativa ajudam a aprender (69%), que
gquanto mais se escreve melhor se escreve (81%3.ddainetade dos respondentes (62%) considerou
gue na escola ndo se ensina a escrever.

Questionados sobre se € preciso uma longa aprgedizaara dominar a linguagem escrita, se a
escrita deve ser praticada na escola com reguikri@e gostariam de participar em mais trabakas d
escrita colaborativas, metade dos inquiridos catamam, o que nos leva a deduzir a existéncia de
alguma duavida sobre algumas concepgdes de esd@a@a importancia na aprendizagem.

Tabela 4 — Percepcgdes dos alunos sobre o processzta (N=16)

Itens Discordancia Indecisdo Concordancia
f % f % f %
Com esta actividade participamos em todas as thspsocesso de0 0 5 31 11 69
escrita
Na escola ndo se ensina a escrever 6 38 0 O 10 62

E preciso uma longa aprendizagem para dominagadiem 3 19 5 31 8 50



escrita

A escrita deve ser praticada na escola com regaldei 3 19 5 31 8 50
Gostaria de participar em mais trabalhos de esmwiltborativa 3 19 5 31 8 50
Escrever em conjunto é motivador 2 13 2 13 12 74
As actividades de escrita colaborativa ajudam arajar 0 O 5 31 11 69
Quanto mais se escreve melhor se escreve 2 13 1 8 4

No gue concerne o grau de satisfacdo dos sujaitm® @ escrita com o computador
(tabela 5), todos os alunos disseram gostar maesciever quando usam o computador, o
que vem confirmar a opcao negativa quando se kggiptou se gostavam mais de escrever
numa folha de papel (75%). A maioria dos alunos aiegou gostar de trabalhar com
ferramentas on-line (94%), referiu que quando useomputador escreve textos maiores
(62%) e que apreciou participar na criagdo de uxioteomum (69%). Estes resultados
confirmam a adesao dos alunos a escrita colabaratimvés das tecnologias.

Tabela 5 — Grau de satisfagdo dos sujeitos sobserda com o computador (N=16)

Itens Discordéancia Indecisdo Concordancia
f % f % f %
Gosto de trabalhar com ferramentas on-line 0 0 1 6 15 94
Com o computador escrevo textos maiores 4 25 2 13 10 62
Gosto mais de escrever guando uso o computador 0 0 0 0 16 100
Gosto mais de escrever numa folha de papel 12 7% 3 19 1 6
Gostei de participar na criagdo de um texto comum 0 0 5 31 11 69

Quando se questionaram 0s sujeitos sobre se gost@ascrever ou ndo, apenas dois
alunos disseram ndo gostar e quanto a perguntdesira é importante para desenvolver a
escrita a maioria (75%) concordou.

Quisemos ainda saber qual das fases do processscd& era a mais importante para
cada um. Assim, 38% dos alunos referiram ser adasglanificacdo e a de textualizacdo e
apenas 24% referiram a fase de revisédo ou corretgdexto, talvez por ser aquela que tem
sido menos trabalhada na sala de aula. Relativenaefaise em que sentem mais dificuldade,
46% apontou a fase de planificacdo e 27% a fasextiealizacdo ou escrita do texto, o que
confirma o atras referido.

Quando se perguntou sobre o que mais tinham godtathzer nesta actividade (gréafico
1), 47% dos alunos disseram ter sido a escritaboméivo do texto teatral, 25% a
representacéo da peca, 19% ter usado o comput&@a) € 13% a fase de revisao do texto.

Grafico 1 — Preferéncias dos alunos pelas actiesladalizadas (N16)
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Concluséo

Embora salvaguardando as limitagcdes inerentes astuto exploratério como o que
aqui apresentamos, julgamos que os resultadososhtids permitem concluir, em primeiro
lugar, da grande receptividade e adesdo dos aluramsividade desenvolvida; em segundo
lugar, das percepgbes positivas dos inquiridostivalaente a trés categorias: trabalho
colaborativo, componentes do processo de escusa ele ferramentas de edicdo de texto on-
line. O trabalho colaborativo desenvolvido pelosnak ndo foi apenas o somatoério das
contribuicbes pessoais, foi, acima de tudo, umdadsira interaccdo entre todos os actores
envolvidos em todas as fases do processo de escrita

Este estudo também permitiu aferir que a tecnoldfiki € uma ferramenta com
potencialidades para desenvolver actividades d#t@sa sala de aula, visto que a escrita é
uma modalidade que deve ser estudada e ensinagola na sua dimensao processual, ha
medida em que a perspectiva sobre o ensino-apsegaiiz da escrita se deslocou do produto
para o que acontece no processo, como afirma Bar2€i00).

Estes resultados levam-nos a equacionar a readizée&uturos estudos, para uma
verdadeira integracao das TIC nos processos deoéagiendizagem da leitura hipertextual e

da escrita, rompendo barreiras e concebendo novbeates de aprendizagem.
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