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Ao meu filho Antonio e aos meus Pais.

E a Tia, com saudade.



PALAVRAS PREVIAS

(em que se incluem os agradecimentos devidos)

Versando sobre o ainda relativamente incoOmodo tetaa sociedades
unipessoais por quotas, e apenas dada a estardpagé de alguns, poucos, juristas
terem tido ocasidao de se debrucar sobre o temaprediende a presente obra senéo
motivar reflexdo sobre o0 mesmo. Que encontramadaaitigamos, relativamente mal

digerido pela doutrina nacional.

Certo é que desde que, no ja distante ano de FEEFERER CORREIA associou
(pioneiramente, ao que julgamos saber) os concedamipessoalidade societaria e de
sociedades ficticias, tomou o fendmeno abordadora® das paginas que seguem uma
projeccdo telrica e pragmatica que nao seria, sawidal anteriormente possivel
assinalar-lhe. Mas cuja importancia reveste, t@janegavel acuidade.

De maiores considerandos nos dispensando nesessblinhas preliminares,

remetemos, outrossim, para o teor do texto queesegu

Ainda assim, e por fim quanto ao surgimento dasitdentada tese, resta referir
gque a mesma viu a sua conclusdo sucessivamentaaglia razdo ndo so de outros
afazeres profissionais a que, durante anos, fomgados a conceder primazia, mas
também por forca de um tao ingénuo como ilusondi@ mobil pessoal no sentido da
obtencéo de respostas finais e definitivas — gogogorcionou, pelo menos, a vantagem
de vermos perpassarem por ela, ou pelos trabalepanatorios da sua escrita, nomes
distintos da doutrina juridica portuguesa, comodos Srs. Professores Orlando de
Carvalho (de saudosa e veneravel memodria), Pintotéto e Coutinho de Abreu (a
guem seria certamente injusto ndo me referir erticp&ar, por ter sido, porventura sem

o saber, o principal mentor da respectiva conclusao

N&o podemos, por fim, deixar de expressar a Pafitora Maria Jodo Mimoso
— a guem veio finalmente a caber o ingrato papejuiar estas linhas até ao seu porto
final — a empenhada disponibilidade e o interesseathstrado pelo aperfeicoamento do

nosso trabalho.



Isto posto, pouco resta dizer acerca da ilusddayva do definitivo e dos efeitos
tolhedores e contraproducentes do préprio actaivaigqualguer que seja a sua

natureza) a que a mesma quase invariavelmentgada lu

Ou, parafraseando Jorge Luis Borges, publicamos pao passar a vida a

corrigir rascunhos. Isto €, publicamos um livrogoaos livrarmos dele.

Seja, finalmente, assim.

Porto, Fevereiro de 2014
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|
INTRODUCAO

Encontra-se entre nds, como se sabe, por dem@isy@mente enraizada na
consciéncia histérica e cultural colectiva a ideia,resto fundada nos primérdios do
Direito romano-germanico, que concebe a sociedgdento a natureza do acto
constitutivo que enquanto instituicdd (he d& origem, como urgontrato e, por
conseguinte, como negocio juridiessencialment@lurilateral; na verdade, assim a
caracterizava ja o Digesto em mdltiplos pontosipentes dos textos que retfe Mas
mesmo na Idade Moderna, desde ha muito — e, ésouniota-lo, sobretudo na esteira
dos amplos estudos reformatérios e de recodificdediados a efeito pela escola
convencionada designar como da moderna pandegtggimanica -, e particularmente
desde a viragem para o0 século recentemente firédo, sendo ampliadas as questdes
sobre a feicdo contratual como constitutiva da ima&xclusivamente modeladora da

natureza da instituicdo em apredp (

! Evita-se aqui a designagdo de pessoa ou entideidi, dada a reconhecida auséncia de persodalida
que caracteriza, em regra, as sociedades civisngaesejam constituidas sob forma comercial. Nao
obstante, e para além, entre nds, das por demalecidas posicbes de CASTRO MENDES a este
respeito, cfr. em contrario, em termos de doutesisangeira e por todos, JAEGHRnteresse Sociale
Giuffre, Milano 1964, p. 149. Quanto a naturetdctu sensunstitucionalista do acto constitutivo da
sociedade, cfinfra, IV.

2 Cfr. o seu Livro VII, sobre as sociedades em gerals Livros XXXI-XXXIII (nos Titulos indicados
com a expressabro Socig; cfr. tb. BOURSAN,Droit Roman du Contrat de Soci¢ted. do A., Paris
1883, 1lI, p. 3.

% Cfr.infra, IV.



Tais questbes desenvolvem-se no seu fundamenemogssente desde a
construgcdo, por via das proposicfes saidas daquekma escola ou dos seus
comentadores, seguidores ou mesmo oponentes, deittode personalidade juridica
aplicado as pessoas colectivas, cuja histéria € d®mais conhecida — e que
naturalmente ndo pode, em toda a sua abrangéaciabjecto de descricdo no ambito
ora abordado. Algo paradoxalmente, deve acreses@tanois que foi desde entdo que,
passando a admitir-se de modo estavel a atrib@ig&ubstrato correspondente de uma
personalidade moral, distinta e autbnoma da deqgaaldos seus associados e do
conjunto deles, resultou reiterada a natureza aigplda ineréncia, a constituicdo da de

entdo em diante admitida sociedade-pessoa, detoreamstitutivo contratuaf’),

N&do parece, apesar disso, despropositado afirmss g qualificacéo
contratualista da constituicdo da sociedade tedémemtado mais solidamente os seus
alicerces — e nunca tinha, até entéo, sido postaaeisa — precisamente na sequéncia

das doutrinas emanadas da significante correritigarque acaba de mencionar-se.

* Ibidem Importa chamar a atencdo para o facto de o erguento que aqui se propde para o tema
pretender ser, por nossa opcdo assumida, alhaiesidep suscitada entre nds em aprofundado estudo de
GUILHERME MOREIRA (Da Personalidade Collectivan RLJ 40°-42°, Coimbra 1907-1910), que, a
partir do artigo 108° do Cdodigo Comercial, defendesonegacéo de personalidade juridica as socedade
comerciais em nome colectivo, por quotas e em cditgrem virtude de em qualquer delas inexistir,
supostamente, a autonomia patrimonial que necassamte deveria acompanhar aquela. Apesar de
relativamente pouco tomada a sério no seu tempwetsmlo em funcdo dos factores apontados, e que
reduziram o seu dominio ao puramente abstracto amrpma nacional sendo como objecto de
comentario pouco mais do que informativo (cfr., ®ntido contrario, e de entre 0s poucos autores que
comentam, de todo em todo, tal ideia, JOSE TAVARE&;iedades e Empresas Comergiélsimbra
Editora, 22 ed., Coimbra 1924, pp. 157-165; e AZBXESOUTO, Lei das Sociedades por Quotas
Anotada Coimbra Editora, 52 ed., Coimbra 1963, pp. 68-@89yerdade é que é possivel recolher na
doutrina estrangeira diversos comentarios, not@raen cuidados, tecidos precisamente sobre esta
matéria, se bem que geralmente pouco represergatias correntes dominantes: assim, cfrg,
MESSINEO (a Struttura della Societa e il c.d. del ContraRturilaterale, in RDC 1942 - |, p. 90, onde

se afirma quéil contratto plurilaterale non comporta I'elementoonsenso (ossia incontro di volonta)
ma soltanto quello di somma di volonta parallelejan comportando tale elemento, non pud davvero
essere contratto. Contratto plurilaterale & dundioemula intimamente contradittoria”).



Em Portugal, nunca se questionando, em tese getpler no dominio das
Ordenacdes Filipinas, quer no do Cddigo de Seahrpela natureza essencial em face
da lei, postulado alicercado, como se disse, eticha plasmada em Direito que se
perde em tempos ancestrais incontestavelmenteaateao da codificacéo justinianeia
(°), sempre foi, desde a data de entrada em vigactlml Cédigo Civil — e pese embora
os estudos da doutrina datados de momentos aeterie que temos noticia ou
conhecimento directd)—, aceite ser, em face da lei, 0 acto contraiualico passivel
de ser gerador da constituicio de sociedade caherectius de toda e qualquer
sociedade. Posicdo essa, diga-se, nao facil deatornsendo, e com alguma audaidéa,
iure condendoe- ao tempo de entdo, dada ndo sé a insercao &tgtardas disposicoes
relativas a sociedade no Codigo em questdo — gtre, tedos os contratos, se regula no
Titulo Il do Livro Il, denominadd'Dos Contratos em Especial*, mas também, e
sobretudo, a correspectiva formulacdo contida naoycar980° do mesmo corpo
normativo: “sociedade é o contrato pelo qual duas ou mais g&ssse obrigam a
contribuir com bens ou servigos com vista ao eggcém comum de determinada
actividade econOmica que nao seja de mera fruicam vista a repartirem entre si 0s

lucros resultantes dessa actividade”

®> Nos termos do titulo XLIV das Ordenacdespritractode Companhia he o qaeias pessoas, ou mais
fazem entre si, ajuntando todos 0s seus bens, e galles, para melhor negocio e maior ganho”.
Esclarecendo o sentido cabal desta expressao tiraeomo pitoresca, recordar-se-a que os termos
sociedadee companhia tradicionalmente sindnimos, deixaram, com a €eatram vigor do Cdédigo
Comercial de 1833, de o ser, passando o segunds dalesignar apenas as sociedades comerciais sob
forma andnima; atente-se ainda em que, segundo EEFRRRBORGES Jurisprudencia do Contracto
Mercantil de Sociedadd.isboa 1858, 817° - Nota), as sociedades ou cohips de que tratam as
Ordenagbes sdo, desde a publicagdo do Caodigo Ciaindec 1833, exclusivamente as civis. O termo
companhiacontinuou, entretanto, a ser utilizado na lingmageomum para designar as sociedades
anbénimas — e, por vezes, mesmo as sociedades caisierm geral — pelo menos até ao termo do
primeiro quartel do século XX.

Quanto ao Caédigo de Seabra, dispunha o seu arBig6°lo seguinte'E licito a todos os que podem
dispor dos seus bens e indistria associar-se caneroypondo em comum todos os seus bens ou parte
deles, a sua industria simplesmente, ou os seus bemdulstria conjuntamente, com o intuito de
repartirem entre si 0s proveitos ou perdas que @wossesultar dessa comunh&o. E o que se chama
sociedade’

® Que n&o sao, verdadeiramente, os que poderiarpEnsa sobretudo no sentido em que poderiam sé-lo.
Resulta, com efeito, visivel dos trabalhos da gditade dos autores consagrados na matéria e Qe so
ela teceram comentarios mais ou menos aprofundaéfospor todos, JOSE TAVARESocciedades e
Empresas Comerciagpp. 605-607 e 636 e ss.; SANTOS LOUREN@@s Sociedades por Cotas -

147; AZEVEDO SOUTOIjn RLJ 59°, pp. 25 e ss.; MANUEL DE ALARCAGociedades Unipessoais

in RDES 10°-11°, pp. 124-125; e, sobretudo, FERRER RIEIR, Sociedades Ficticias e Unipessqais
Atlantida, Coimbra 1948, pp. 195 e ss.) que a queda unipessoalidade foi ali colocada apenas numa
perspectivasubsequentem relacdo ao momento da constituicdo da sociedadetavelmente assim
deveria, em nosso entender, sé-lo antes do maiqegf@ita consonancia légica com quanto acima se
deixou dito, e atento ainda o que a data dispurdnrdigp 120° do Cédigo Comercial vigente ao temgo d
totalidade dos comentarios citados. Mesmo apéshéicpgdo do CSC vigente, v., no mesmo sentido,
ALBINO MATOS, Constituicdo de Sociedadesimedina, Coimbra 1988, pp. 19-20.
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Desde entdo e até momento relativamente recergetema-se aqui como
referéncia legislativa fundamental a publicacdo, 986, do Cdodigo das Sociedades
Comerciais — subsistiu, quase invariavelmente, oce&ito secular acima descrito;
correspondente, no fundo, a concepcdo de societamle associacdo de diversas
pessoas com vista a prossecucdo de uma actividadeirn votada a obtencdo e
reparticdo de um lucromediante o exercicio de determinada actividadad@uica, que
configura o acolhimento de nog¢é&o indiscutivelmentato proxima do conceito comum
do termo, e como tal naturalmente insita na coneé juridico-comercial da
generalidade dos cidadads ).

Certo é terem, entretanto — mas reportamo-nosaagaase invariavelmente, ja
a comentarios ulteriores ao anteriormente anunaiaoimento-chave da publicacéo do
CSC @) -, surgido diversas teses doutrinarias defendewiéo iure condendoa

admissibilidade da constituicdo de sociedades potag originariamente unipessoais.

" Demonstra amplamente a préatica, com efeito, gela @répria ndo se sobrepde, em todos o0s casos, a
criacdo de estruturas juridicas que a nao tenhambeetda consideracdo e ndo acolham solu¢gdes com ela
consenténeas de acordo com semtimento geral de jurisdicidadentendida esta de mogmro e
relativamente independente das fontes de Direitonfgecidas — muito em particular, parece-nos, no
ambito juridico-comercial, dado que a dindmica mefit constantemente se antecipa a realidade
normativa. E, sem ddvida, matéria vasta aquelacque este considerando se sugere, e que cabera, por
direito proprio, no dominio jusfilosofico.

® Nada de quanto antecede prejudica, evidentemantircunstancia de ser igualmente admissivel a
constituicdo de sociedadpsr acto legislativpesta dogmaticamente justificada quase que pgmopria,

dada a primazia, entre nés, da lei relativamemtetiaas fontes de Direito admitidas e também a enéde
possibilidade de a mesma poder alterar-se ou éixeepcdes a si prépria, conquanto com respeite pela
regras constitucionais aplicaveis (cfr., a estgeis, 0os extensos rois de exemplos fornecidos por
ALBINO MATQOS, ob. cit., pp. 20-21 e N. 10, e COUTH® DE ABREU, Da Empresarialidade: As
Empresas e o DireitoAlmedina, Coimbra 1996, p. 136 e N. 351; cfr.REINTO FURTADO,Curso de
Direito das Sociedade#&lmedina, Coimbra 1993, pp. 91-96).

° Cfr., v.g. ANA MARIA PERALTA, Sociedades Unipessoai;n Novas Perspectivas do Direito
Comercial] Almedina, Coimbra 1988, pp. 254-267; BRITO CORREDireito Comercia] AAFDL,
Lisboa 1989, Il — pp. 9 e ss.; e PEREIRA DE ALMEIDA Limitacdo da Responsabilidade do
Comerciante em Nome Individydah Novas Perspectivas do Direito Comercidllmedina, Coimbra
1988, pp. 271-274, 8ociedades Comerciai€oimbra Ed., Coimbra 1997, pp. 202-205 — se bam q
continuando, apesar de tudo, em antagonismo, as aaai vezes implicito pelo siléncio, com a maior
parte da doutrina. Tudo isto para além do factdAdcencausador de alguma perplexidade nos
comentadores, de o artigo 488° do CSC ter vindoitmdexpressamente a constituicdo de sociedades
anonimas unipessoais, desde que delas fosse stocéadutra sociedade — devendo estayido artigo

481° numero 1 do mesmo corpo normativo, revestip@ de sociedade por quotas, anénima ou em
comandita por accdes (cfr., a este respiifeg, N. 10).
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Tudo com base em ordens de argumentos — doutagagles, € certo — que se
afigura, todavia, deverem hoje ser reequacionadassd por via de considerandos
doutrinarios que parecem ter sido entretanto igfawamas sobretudo em face da
alteracdo que ao CSC foi introduzida pelo Decreto57/96, de 31 de Dezembro, e
que colhe, neste particular, quanto aos artigo$-278 270°-G entdo acrescentados,
expressamente consagradores, como € sabido, dabilpese de constituicdo

originaria de sociedades unipessoais por qudigas (

1% Certo sendo que sempre julgamos notar algum distmou, como se disse, pelo menos perplexidade
em alguma doutrina relativamente a norma lapidatenexarada no artigo 488° do CSC — muito embora
estejamos, actualmente, convictos de ser perfeitenmossivel compreender a satio sem quebra de
unidade no sistema (cinfra, N. 30).
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I
ENQUADRAMENTO DA QUESTAO

Conforme ao longo de quanto se escreveu ficou samente dito, €
culturalmentecontratualista a tese dominante sobre a naturezci constitutivo de
sociedades, sejam elas civis ou comerciais, e dstad ndo de personalidade juridica,
e, partindo dela, sobre o proprio fundamento excséd da manutencdo daquela mesma

personalidade.

Na verdade, conforme se referiu, parece liminatenérsita ao conceito comum
do termo a associacao darias pessoas. Nesta mesma ordem de ideias escrevg, alia
FERRER CORREIA quanto aos fendémenos, por vezesrigeno involuntaria, de
unipessoalidade subsequente ta conceito de sociedade é essencial o elemento de
colectividade de pessoas. Sociedade €, antes dn uma relacdo contratual, e ndo ha
relacbes de menos de dois termos. Com a reducésddoss a um, toda a possibilidade
de relacbes entre socios, e entre socios e soaedibaparece automaticamente. Ao
concurso das vontades substitui-se a vontade afasdtutnico titular; a multiplicidade
dos interesses individuais, o interesse de um stdCpoderia continuar em vigor o
contrato de sociedade, se ele foi querido como nombe relacbes doravante
inexistentes e impossiveis? O contrato morre, e elema propria sociedade, que nao
poderia conceber-se desligada do seu fundamentm BEf4 um absurdo uma
sociedade... sem sOcios? Pois ndo € menos inconceduvedade com um sé
associado. Associado Unico sdo expressdes abs@ataninconciliaveis: o Unico

accionista, o quotista Unico teria de ser... sécisidmesmo!"(*}).

'In RDES, | (1945-1946), p. 284. De esclarecer, nortafaque 0 excerto citado apenas pretendia
reproduzir a doutrina mais comum ao tempo da patdic do texto, de modo algum ilustrando a opinido
do préprio A. sobre a matéria — pelo que, se agdiesxa transcrito, € precisamente por constikpetho
mais ou menos fiel daquela; tanto assim que, awitiruo, e reportando-se ao textgra esclarece que

“é esta consideracao fundamental que esta na baselaltrina comum, segundo a qual nenhuma
sociedade pode persistir depois de verificada augéd a unidade dos sOcios. Mas convém ndo nos
deixarmos impressionar demasiado por ela: podergmmrer o grave risco de assentar em solugfes
gue o mais modesto senso juridico leva a repébl3. e loc. cit.). A verdadeira posi¢éo que jdéermpo
FERRER CORREIA defendia sobre esta matéria, e qoneld pela admissibilidade, em certos termos,
da manutencéo da unipessoalidade subsequentespptida a pp. 205-210 d&ociedades Ficticias e
Unipessoaisant. cit., de que o artigo agora em causa sealiis, de ensaio (ob. cit.,, p. 281 — N. 1), e
que viria a exercer evidente influéncia na feicaééinitiva dos artigos 1007° do CC (cfr., em patacu
quanto a este ponto, a sua alinea d)) e 142° e det¥SC. Em sentido similar ao primeiramente
referenciado — aoutrina comumde que falava FERRER CORREIA, e que dominou o @amar
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Em sentido idéntico na substancia — embora diferguanto aos motivos
anunciados —, mas quarenta anos mais tarde, escieda OLIVEIRA ASCENSAO
gue a sociedade unipessdél paradoxal. Nao por razdes conceituais, mas pela
disfuncionalidade que isso acarreta. A sociedadmeargial € uma estrutura juridica
fundada na colaboracdo. Por isso supbe orgaos, &gdo da vontade colectiva,
direitos dos sécios, etc.. Que sentido tem recomemuma estrutura assente na

pluralidade quando esta4 em causa um titular s¢%).

Ambas as autorizadas opinides citadas — como irasmmitras — apontam, ao
menos em sede de principio, 0s motivos essenaigisdgterminariam a rejeicdo da

admissibilidade de sociedades unipessoais.

Se é, porém, certo que desde ha muito se vemtardoacupando do fendbmeno
da unipessoalidade, ndo menos certo é que o femtdua maior parte do século XX (e,
por conseguinte, do tempo recente) apenas relaivi@ama ocorrénciaubsequentede
resto patentemente reflectida sobretudo na primd@s citacbesuprag do mesmo
fenémeno ). O que em nada surpreende, pois que a unipedadedib initio constitui
fenOmeno bastante ulterior, mesmo no seio da deutd e além do mais de
admissibilidade que seria certamente ainda duvidobaum ponto de vista teérico em
muitos dos ordenamentos juridicos que a admite emdet a tal; por certo nao
surpreenderia que, ndo fosse a publicacédo, em (£98@ito embora existam, conforme
se deixou referido, manifestacdes legislativas beteriores ), da denominada 122
Directiva Comunitaria sobre Direito das Sociedad®s tivesse o presente comentario
de assumir, relativamente a questdo, feicdo subalaente diferente da que hoje

podemos dar-Ihe.

nacional até final dos anos quarenta —, efg. JOSE TAVARES, ob. cit., pp. 649-651; SANTOS
LOURENCO, ob. cit., p. 147; e AZEVEDO SOUTO, oh.,qp. 136-138.

De todo o modo, e no sentido de, pelo menos, algiesarva quanto a qualificacdo de empresas
unipessoais como sociedades, cfr. também FERRERREDR Li¢cdes de Direito Comerciall, p. 148,

e RAUL VENTURA, Dissoluc&o e Liquidacio de Sociedadéknedina, Coimbra 1987, p. 115.

2.0 Estabelecimento Individual de Responsabilidadsitaida ou o Falido Ricoin O Direito 120°
(1988), I-1l (também publicado eBstruturas Juridicas da EmpresdAFDL, Lisboa 1989), p. 18.

13 E, manifestamente, a unipessoalidade subsequemteingpira também as paginas de FERRER
CORREIA emO Problema das Sociedades Unipessaai8MJ 166°, pp. 183-217.

14 Cfr. infra, Il

!> Que &, na realidade, a Directiva 89/667/CEE, patk no JOCE L395, de 30 de Dezembro de 1989.
Cfr., contudojnfra, VI.
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Reportamo-nos assim, evidentemente, a situacasatésdades que, por forca
de vicissitudes de ordens diversas, se vejam, d¢etndi@ado momento, reduzidas no

seu substrato pessoal a um so sujeito.

Sem duvida que, mais cedo ou mais tarde, havefen@meno em causa de
suscitar variadas preocupacoes e estudos — certio,seomo € evidente, mostrar-se
inelutavel a possibilidade de ocorreg. a contingéncia, alias legalmente prevista e
regulada, de um dos dois Unicos sécios de umadsm@epor quotas falecer sem
herdeiros alguns, isto para mencionar apenas uto fagtensivamente casual, ou

melhor, ndo voluntéario, ao menos sob o ponto de da prépria sociedade.

Outros poderiamgx abundanti ser referenciados, comag. o de, perante
situacdo que legal e contratualmente o permitissparorama factico que o
aconselhasse, se tratar de, em sociedade com aparasicios, de excluir um deles
dessa qualidadé®.

Era, portanto, e sempre o foi, um problema deeswel acuidade, latente sob

multiplos aspectos, e como tal de urgente resolucao

Como solucionarex iure tais casos, atenta a aparente contradicdo com o
caracter plurilateral que, incontroversamente asaister ter presidido a constituicdo da
sociedade e que seria, por via disso, condicdoeqaawldgica da sua subsisténcia

enquanto tal'()?

E mais: seria aconselhavel estuda-lo separadarpardecada tipo de sociedade

ou, pelo contrério, procurar estabelecer parareke iegulamentagéo unitaria?

16 Cfr. JOSE TAVARES, ob. cit.,, pp. 605-607. Seriantudo, errado julgar que a unipessoalidade
subsequente radica invariavelmente em razdes da wmirrunstancia, podendo, bem ao invés, ser
preordenada com vista a consecugdo de determir@gjestivos (neste sentido, cfr. ANA MARIA
PERALTA, ob. cit.,, p. 252 e N. 2).

" Note-se, no entanto, que o caminho trilhado &aimente apenas a etapa inicial de uma estrada bem
mais vasta e que, em teoria, pode no limite comduzituacdo extrema d&®Rinmanngesellschaften
conforme as designam numerosos autores da dogeimaanica, em cujo seio o problema é desde ha
muito merecedor das melhores atencfes (cfr., mstoKARSTEN SCHMIDT Gesellschaftsrech22

ed., Heymann, 1991, pp. 828-829).
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Sobre tal questdo foram, praticamente desde m id@Cséculo passado — e, em
todo o caso, até momento bem anterior ao da pgBlicdo CSC, ou mesmo do inicio
dos seus trabalhos preparatérios — sendo adiantaitées opinides relevantes e

merecedoras de adequada reflexpo (

Basicamente, refere FERRER CORREIAY) ( proporcionarem os dados
recolhidos do Direito comparado a observagao, a estpeito, de quatro tipos de

sistemas fundamentais, e que permanecem hoje phat@mctuais Nos seus termos.

Assim, a par daqueles que, situados entre si éns pdtagonicos, orepudiam
inteiramente as sociedades de um unico s@d® tal modo que a concentragdo da
totalidade das participacdes nas mesmas maos dedeardissolucdo da sociedade), ou,
por outro lado, apenas estabelecem para elasdissalucao judicial diferidaisto &,
admitem a manutencdo da situacdo de unipessoalijaddempo assumidamente
limitado €°); note-se existirem ainda os que defendem quesrdievas sociedades de
pessoas extinguir-spso iurelogo que se verifique a reducéo do seu substedsgal a
unidade, deverdo, mesmo nessa hipotese, subsistwcdedades de capitais — solucéo
esta que € actualmente adoptada nas legislacGedrmjea, austriaca e espanhola, em
manifesto pendor institucionalista quanto aos terae classica distingdo entre ambos
0s principais grupos de doutrinas respeitantes tarerm do acto constitutivo das
sociedades?).

18 Cfr., antes do mais, FERRER CORREBYyciedades Ficticias e Unipessoais., pp. 5-13, em a nosso
ver invulgar demonstracao de visdo e lucidez napgetivacdo da quest@le iure condendoe ndo sé
nela, eO Problema das Sociedades Unipessoais, pp. 192-217; mas tambémg. (entre poucos),
SANTOS LOURENCO,Das Sociedades por Cotakisboa 1926, pp. 167-168, e SA CARNEIRO,
Clausulas de Conservacao e Sociedades Unipessodd 65°, nimero 1554, pp. 275-277. Cfr. ainda o
interessante estudo de MANUEL DE ALARCAO na RDES, pp. 124-127.

1 BMJ 166°, pp. 188-192.

%0 Quanto ao primeiro destes sistemas, originariDideito francés (em cujo ambito se encontra, toalavi
abandonado pelo menos desde a entrada de entradgarda Lei das Sociedades Comerciais de 24 de
Julho de 1966), vigorava ainda, a data daquelaadinnas legislagdes belga e luxemburguesa —ra ja e
nenhuma delas isso sucede hoje em dia; foi, ndamths a seu tempo defendido também entrewigs,
por JOSE TAVARES (ob. cit., p. 639). No que se repmo segundo sistema, é ele consagrado
designadamente na actual orientacéo legislativedsa — que foi a que primeiramente assumiu a ddeia
fixacdo de um prazo para reposicao da pluralidadsdetios extensiva a todos os tipos de sociedades
comerciais (cfr. FERRER CORREI#& BMJ cit., pp. 191-192).

2L Cfr., contudoijnfra, N. 27.
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Em termos aproximadamente intermédios relativagneig correntes cuja
descricdo antecede, existe ainda quem defendaamapéca possibilidade daquela
manutenc&o temporéria somente as sociedades queejafimde pessoag?), podendo
as de capitais subsistir sem nenhum tipo de Obimdora o socio tornado Unico seja,
por via dessa situacdo, profundamente afectadcencestatuto, visto dever passar a
responder pessoalmente por todas as obrigacOesisseon caso de insolvéncia da
prépria sociedade.

Resta, finalmente, referir a orientacdo de acaan a qual se estabelece um
sistema de dissolucgéo judicial diferida para taaksociedades, independentemente do
tipo que revistam, consagradg.na lei francesa das sociedades anonimas de 1966.

Entre nos, é, em todo o caso, de notar que jadig@domercial de 1888, ao
admitir a ndo dissolucdo, ao menos automética,odeedades em que o numero de
sécios se visse reduzido a expressdo inferior galnente estabelecidé®, abrira a
questdo a discussdo, embora dele logo resultasssiy@l e fundada a ideia da
possibilidade juridica da existéncia licita de agfies de unipessoalidade, ainda que

sempre vistas como tendencial e desejavelmentsttieas.

Tomando entéo das opinides doutrinarias em se@uérpandidas a proposito,
sobretudo destoutra possibilidadestdsisténcialaquelas situacdes por certo tempo de
um modo geral boa conta, e equacionando, a nossaesda e equilibradamente os
interesses em causa, viria 0 CSC a dar ao probfeltral resposta mais ou menos
peremptéria {), Gnica para a generalidade das sociedades caisereique veio, ao

tempo da sua publicacao, a colher aprovacéo quéssonante’).

%2 Estarfamos assim, como refere FERRER CORREIBJ cit., p. 190), perante uma hipétese legal
extintiva complexa pois que o que podera determinar a dissolucdsod&dade ndo seria mera
reducdo dos sécios a unidade, mas este facto cadpugom duas outras circunstancias, que sdo a falta
de reconstituicdio da colectividade social e o deoudo prazo em que, segundo a lei, essa mesma
reconstituicdo podia ter lugar”

23 Cfr. 0 seu artigo 120° § 3°.

24 Cfr. os seus artigos 142° nimero 1 a) e 143°sqgaem de perto a doutrina estabelecida na aljnea d
do artigo 1007° do CC.

% As disposicdes acima referidas (cfr. N. 24), camsts da parte geral do CSC, sdo, naturalmente,
aplicaveis a todos os tipos de sociedades comerdfarecem, contudo, demasiado (e porventura
injustificadamente) restritivas quando cotejada® codisposto no artigo 490° do CSC, Unica excepcao,
para além dos seus artigos 270°-A a 270°-G, quepramaipio se lhes admite, e segundo o qual a
unipessoalidade subsequente apenas pode, no séo,aefortar-se a circunstancia de ser também uma
sociedade a accionista tornada Unica — ou, patarseterminologia legal, adquirente do dominio total
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De um modo geral, estabelece-se um periodo téaiosftara a manutencdo da
situacdo em que se verifigue encontrar-se o numesosocios reduzido a expressao
inferior a legal; periodo esse que ndo se mostealdi de modo rigido e peremptdrio,
antes se admitindo a sua fixacao judicial por wwaadolhimento de razées que sejam
objectivamente julgadas atendiveis. Decorrido ete que se mostre reposto 0 numero
minimo de socios legalmente exigido, poderd entforsquerida a dissolucdo da
sociedade pela respectiva Assembleia GéPgllfem como por qualquer sécio, credor
social ou pelo Ministério Publico — este ultimo m@e no caso de se verificar o
exercicio de facto, pela sociedade, de actividade oompreendida no objecto
contratual, conforme prescrevem os artigos 144°%bnaa d) do nimero 1 do artigo
142° do CSC - ressalvadas, obviamente, as socidathktivamente as quais se
verifique qualquer dagacti speciesdecorrentes quer da parte final do referenciado
artigo 142° nimero 1 a) do CSC, cotejado com aastigp 545° {), quer do estatuido

no artigo 489° do mesmo corpo normativo.

A consagracdo de um tal regime fornece, a nossaun® resposta informada e
balanceada: nem as situacfes de unipessoalidadegsinte que tenham origem
meramente circunstancial sofrem, em termos imesliaicancéo extrema da dissolugéo
forcada, nem aquelas em que a explicagdo do fer@dreenencontre em intencdes

preordenadas podem, face a ela, aspirar a sulpgistiempo indeterminado.

cfr. th., a este respeitanfra, NN. 74, 80 e 89; OLIVEIRA ASCENSAO (art. cit., fA9) justifica,
contudo, e de modo assaz lapidar, tal disparidatdeagdo da pretensa tentativa exclusé@o reciproca de
dominios entre o CSC e o DL 248/86, de 25 de Agosto
Na doutrina estrangeira, sobretudo na alema, desdargas décadas que se sustenta, com consistente
apoio legal e igualmente evidente inspiragéo insitinalista, ndo constituir a concentragéo daittzidé
das accbes na titularidade de uma s6 pessoa caus#ssblucao da sociedade, pois que nas puras
sociedades de capitais a organizacao que corestiftua base se encontra de tal modo autonomizada que
permanece, a despeito daquela concentracdo (ofre eutros, HUECK Gesellschaftsrechtl5? ed.,
Beck, Minchen 1970, pp. 219-220 e 235; e HEINSHERVIPerecho Mercantjl trad. espanhola
segundo a 32 ed. alema para Editorial Labor, Baneel933, p. 141, N. 2). V., em termos legislativos
expressosl g.0 artigo 150° daey de Sociedades Anéninespanhola de 1951.

® E impossivel compreender o sentido da expreSsamria absoluta” contida no nimero 2 do citado
artigo 142° do CSC, posto que, dados a disposigétida no seu artigo 250° nimero 3 e o modo de
funcionamento das Assembleias Gerais, ndo se JWshiroomo possa a questido colocar-se naqueles
termos. Tera, eventualmente, querido fazer-seé&edt aquorumdeliberativo relativo dotalidadedo
capital social, a semelhan¢a do que sueeglgara as deliberagdes sociais referenciadas rigesft03°
namero 1 (cfr. th. os artigos 120° e 130° numerm 2§5° (este Ultimo especificamente para as saabéesd
por quotasex vido artigo 85° nimero 2) do CSC.
" paralelamente, estabelece o artigo 464° nimem GSL, quanto as sociedades anénimas, poderem
estas Ser judicialmente dissolvidas quando, por periodpesior a um ano, o nimero dos accionistas for
inferior ao minimo exigido por lei, excepto se uws daccionistas for o Estado ou entidade a ele
equiparada por lei para esse eféito
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Assistiu-se entdo, assim, e nesse ambito, a veirdaolacificacdo consolidadora
do terreno juridico lavrado, que ndo mais viu reaass davidas atinentes as questdes

que anteriormente a tal propdsito se suscita?am (

N&o é, porém, esse — 0 da unipessoalidade sultdegterecorde-se a bem de
simples razdo de ordem, o problema de que deverecwgsar-nos no contexto do
presente estudo.

Trata-se, ao invés, do da unipessoalidadigginaria — a Unica de cuja
admissibilidade®) ou ndo podeerdadeiramente estudo, como é ébvio, fornecer uma

resposta cabal para a problematica da naturezetde@nstitutivo da sociedade.

E, pois, dela que tratam as paginas que seguem.

28 Cfr., contudoijnfra, VII.

% Ou conveniéncia ou adequacdo, melhor se diriaa dactircunstancia de encontrar-se a mesma
actualmente consagrada, além de no artigo 488°d) @Gelos artigos 270°-A a 270°-G do CSC, criados
ex novopelo DL 257/96, de 31 de Dezembro, que, confornge jdisse, veio transpor formalmente para o
Direito interno a doutrina contida na ja citada DR®ctiva Comunitaria sobre Direito das Sociedades

19



I
FUNDAMENTOS TEORICOS DA ADMISSIBILIDADE DA
UNIPESSOALIDADE ORIGINARIA NAS SOCIEDADES

Em termos juridico-positivos, nenhumas duvidasepodictualmente subsistir
relativamente a admissibilidade de sociedades aaneoriginariamente unipessoais,
ou pelo menos a de algumas delas em razdo dodiuamo, posto que a prépria lei

expressamente as admite.

Reportamo-nos antes do mais, como se sabe, abej@nciado artigo 488°do
CSC, que, insistimos, praticamente nunca terap tgnanto € do nosso conhecimento
(com pouquissimas honrosas excepc¢des), sido camigroente justificado em termos
dogmaéticos; justificacdo essa cujos termos havedameconduzir-se a argumento que
todavia nos pareceria ser de formulacdo relativéensimples {). Mas também, e
sobretudo — ja que, a partir da sua admissao esgyredo se mostrou possivel continuar
a ignorar a amplitude do fendmeno ndo sé quanteadpsojeccado pragmatica, se tal
necessario fosse, mas também quanto ao seu corsue@hhecimentex iure—, a
introducdo no Cédigo, dez anos mais tarte (los artigos 270°-A a 270°-G do CSC
(*?, precisamente atinentes ao tipo de sociedaderc@hiargamente mais difundido
em termos quantitativos, ndo apenas entre nos, também na generalidade dos
sistemas juridicos que acompanham as economiasane eapitalista ou social-

capitalista.

%0 que, verdadeiramente, em pouco surpreende,alatifesta inspiracéo relativamente ajuridica do
preceito em questdo e o acentuado pendor econ@mipoesarial que manifestamente se |he encontra
subjacente. Havera, ainda assim, que citar ENGRAGMTUNES, ©s Grupos de Sociedades:
Estrutura e Organizacdo da Empresa PlurissocietaAémedina, Coimbra 1993), que assume tnee
pratica das sociedades, cedo se constatou que anefip internacional dos grupos societarios e a
respectiva organizacdo juridica era crescentemeosgreada através da criacdo de sociedades
estrangeiras cujo capital era total e originariantersubscrito por um Unico sujeito juridico, regreral

a sociedade-mée do grupa.); por outro lado, foi-se assistindo progressivangeat uma crescente
conformagéo legalesta nova realidade ao mundo societarfob. cit., p. 710).

Aderimos, no essencial, a tal entendimento: tei-gatado, quanto as sociedades anonimas, dedaaili
concentracao (sobretudertical de empresas, sabendo-se, como se sabe, constiglasnpor via de
regra e na pratica, o instrumento celular de omgaidio dos grupos econémicasigximeem termos de
comércio internacional, de modo bastante desprengéidtivamente ao fundamento dogmatico da figura
criada, sendo mesmo indiferente a ele — apenas #&swsso ver. E acompanhamos igualmente
ENGRACIA ANTUNES, desta feita sem reservas de nemhwrdem, quando o mesmo refere, a
propdsito do artigo 488° do CSC, ter-se ali inege@mente consagrad@ figura da sociedade
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Ainda assim, convém que se diga que, a este tespada reveste de inovador a

lei portuguesa sendo no contexto de si mesma.

Citam-se correntemente como antecedentes leg@dati estrangeiros
designadamente o Cédigo Civil do Liechtenstein @261¢%; o Cédigo Civil italiano
de 1942; a Lei de Sociedades Andnimas (Lei 6.460ileira de 1976; &mbH-Gesetz
alema (com as alteracdes que lhe foram introduzmétésNovelle de 4 de Julho de
1980, epigrafada com@esetz zurinderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung und anderer handelsrechédn Vorschriftepe que versaram,
designadamente, sobre os respectivos 88 1, 2,,39, 32, 33, 35, 39, 43,51, 56, 57,
78, 82, 84 e 85); Gode de Commerdeancés (com a alteracdo que a Lei 85-697, de 11
de Julho, introduziu ao seu artigo 34°); ey de Sociedades de Responsabilidad
Limitadaespanhola de 1995, entre outri. (

comercial como puro instrumento de gestédo e orgadia empresarial’(ob. cit., p. 711); ideia similar,
embora entdo comentada de modo contidamente ¢rfoca ja formulada por FERRER CORREIA,
Sobre a Projectada Reforma da Legislacdo Comefe@tuguesain ROA 44°, p. 79 — N. 2. Teremos,
implicitamente, que discordar da visdo que a estpaito decorre do PreAmbulo do DL 248/86, de 15 de
Agosto, em que a dado passo, e reportando-se app@8€ ler-se quéa hipotese configurada no artigo
488° daquele novo Caédigo repercute um regime exmepd; ndo encontramos na referenciada norma
outros sinais de excepcdo que ndo os decorrentemeda circunscricdo do seu préprio campo de
aplicabilidade a determinadas situacdes; cfr., wmt em sentido contrario, MEDINA CARREIRA,
Concentracdo de Empresas e Grupos de Sociedide#\sa, Porto 1992, p. 70.

Refira-se ainda serem tais sociedades expressamémtitidas na Alemanha pelo 8§ 319 AlktG em
termos sensivelmente mais amplos do que os queawigentre nés, desde logo pelo facto de ali se ndo
exigir a natureza ela propria societaria do acstaniinico (cfr. KARSTEN SCHMIDT, ob. cit., p. 649).
Tal requisito ndo se exige, também, entre nés so da o dominio total ser superveniente, e, ema&rm
especiais, para as sociedades gestoras de paydiegpaociais (SGPS), conforme se estabelece ngssart
2° e 8° do DL 495/88, de 30 de Dezembro.

*! Relativamente a data de publicac&o do corpo narmatiginal, bem entendido.

%2 A redaccao dos artigos 270°-A e 270°-D viria auriormente alterada pelo DL 36/2000, de 14 de
Marco.

% Neste caso, quanto a nés, com menos acerto, postoaEinzelunternehmung mit beschrankter
Haftung ali contemplada e regulada nos artigos 637° a 6386°parece, com propriedade, merecer ser
qualificada como manifestacdo societddaquale mas antes empresarial individdaut court e nessa
mesma e noutras medidas muito mais préxima do BEiiualmente consagrado no Direito portugués do
que propriamente da sociedade unipessoal. De ms$e, embora a referénciEmmanngesellschaften
que pode encontrar-se no Direito comercial dagBeilecipado, que coexiste com a Aostalt parece-
nos o artigo 637° da lei em referéncia particulatmesclarecedor; aproximadamente no mesmo sentido,
cfr. GRISOLI, Las Sociedades de un Solo Spcd&EDAM, Padova 1971 (trad. e ed. espanholas para
ERDP — Madrid por Antonio Gonzélez Iborra, Profesia Universidad Complutense, 1976), pp. 83-85.

% De referir ainda que hlovellealema de 1980 (cuja Ultima alteragéo data de 2608,a epigrafe
legislativa Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und Baké&mpfung von Missbrauchen
(MoMiG)) tem originalmente por base o Projecto datado jaldde Janeiro de 1972. Temos igualmente
noticia de diplomas similares no &mbito dos Dieitlinamarqués (Lei 371, de 13 de Junho de 1973),
holandés (Lei de 16 de Maio de 1986, alterada ptmsdegislativos de 1991 e 1992 no seguimento da
publicacdo da 122 Directiva Comunitaria sobre Boreias Sociedades) e belga (Lei de 14 de Julho de
1987). Cfr., para uma enumeracao das diversas estagbes do fendbmeno em termos legislativos,
COUTINHO DE ABREU, ob. cit.,, pp. 137-138, e RICARD®ANTOS COSTA,A Sociedade por
Quotas Unipessoal no Direito Portugy@gmedina, Coimbra 2002, Nota 8..
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Referenciaram-se ja, porém, de igual modo e agema cuidar de hipotéticas
influéncias legislativas nesta matéria — que pdésspde se nos afigura poderem
vislumbrar-se sobretudo no regime @mbH-Gesetz, as efectivas consagracfes do

fendbmeno em estudo no Direito nacional.

Todas dizem respeito a sociedades de responsalglitinitada, dado ser a
unipessoalidade, conforma também se nos afigucanaebivel, nos moldes em que
para elas se desenha a admissibilidade teodricatjveghente a puras sociedades de

pessoas’y).

E, pois, tempo de passar a sua fundamentacdo tlogmalogo que sejam
tecidas outras consideracdes por que julgamos dmg@artante ser aquela, neste

contexto, precedida logicament8)(

% Cfr. KARSTEN SCHMIDT, ob. cit., p. 179; e HUECIGesellschaftsrechtit., p. 47, eDas Recht der
Offenen HandelsgesellschafBeck, 4% ed., Minchen 1964, p. 19, em sentido sempre foi,
verdadeiramente, pacifico relativamenteHG. Entre nés, cfr, FERRER CORREI& Problema das
Sociedades Unipessoast., pp. 183-184, onde se da conta do factogpdegante as solucdes alinhadas
pelos Direitos aleméo e suico, provocar a redugaelehco social subjectivo a unidade a transformaca
da sociedade comercial em nome colectivo em emprdsadual.

V. infra, VII.
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A\
CONTRATUALISMO E INSTITUCIONALISMO: IDEIAS EM CONFR ONTO
OU EM COMPLEMENTO?

S&o por demais consabidos os termos da quéfeldo(trinal ainda subsistente
entre as teses fundamentais quanto a naturezecgudad acto constitutivo da sociedade,

seja ela, neste contexto, comercial ou civil.

As chamadas teorias contratualistas sdo, em cansi@an com 0 que ja
anteriormente se disse, as que reflectem a cormatieional-historica, profundamente

arreigada ao Direito romano e aos desenhos coraigpfue nele encontram a sua raiz.

Naturalmente, é gontrato que, segundo elas, constitui a fonte fundamental
ou, melhor dizendagxclusivaem termos gerais — de constituicdo de sociedadgse
tem como consequéncia Obvia a circunstancia dadsras-se constituirem o interesse
social e, em Ultima instancia, o fundamento da nméassociacdo de pessody 6

interesse colectivo ou comum das mesmag').

Nao pode, na realidade, deixar de reiterar-saapiea aqui a ideia subjacente a
um conceito comum ouulgar — repristinamos, ainda que quase involuntariamente
terminologia romana — de sociedade, profundamentaizada que a nosso ver se

mostra na cultura e na dinamica mercantil vigensesociedade portuguesa.

37 prefeririamos ndo a designar de tal modo, ja guguerela verdadeiramente néo se trata a nosse ver
antes do confronto, consistente, de concepcdesreemgvelmente distintas entre si. Nao raras vezes
temos sido confrontados com situacées em que, avopjuridico, colhem reflexdes de ordens de
argumentos provenientes de posicdes antagonicesa pon tal facto ser censuravel, ou até inconckebive
num plano estritamente académico de formulagaar@dedoutrina final, nem por isso deixaria de merecer
atencdo num plano juridico-pragmatico. Independeaige do facta se porém, a verdade é que muitas
vezes se trata tdo-somente de olhar a mesma dalgtd angulos diferentes — e seriam, sem duvida,
inimeros os exemplos que poderiam extrair-se daglivncias doutrinarias similares, ou mesmo de maior
ordem, no contexto de outros dominios do Direito.

¥ para as sociedades pluripessoais, bem entendido.

%9 JAEGER, ob. cit., pp. 85 e ss..

0 para maior desenvolvimento, v., entre outros, FERRORREIA Sociedades Comerciais — Doutrina
Geral, Il, Universidade de Coimbra (policop.), Coimbr@b6, pp. 19-38; e BRITO CORREIAIreito
Comercial AAFDL, Lisboa 1989, pp. 33-40.
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Com efeito, e naquele contexto, sociedade semgn&isou comummente, e
antes do maisassociacdo de pessoas e concomitantemente, € claro, reunido da
industria ou dos capitais, ou de uma e de outmiselas fornecidos para afectacdo ao

negécio desejado prosseg) (

Assim sendo, é manifesto e incontornavel, e coemagte-se, que deva ser o
contrato elevado a condicdo de fonte Unica da sociedadsuaaconstituicio — em
posicdo que parece, alids, ter merecido assumalhimento no artigo 980° do C
bem a semelhanca do que pode alcancar-se, entos,otbs artigos 2247° e 2251° do
Caddigo Civil italiano de 1942 —, visando esta, mgumento da expandida ordem de
ideias, a prossecucdo de um verdadeiteresse sociale definido este, por sua vez,
quer comoainteresse colectivo dos séci@’d), quer como aesultado da solidariedade

ou aglutinacdo de interesses individuais dos s6¢f)s

Mais recentes na sua génese, radicam as denomieadas institucionalistas
em sintese, na ideia-mestra segundo a qual osrétuldo interesse social seriam

sujeitos diversos do conjunto das pessoas dosssfdio

“l N&o pretendemos aqui cuidar, sobretudo em sedsinigles diagnéstico, do fenémeno, todavia
amplamente difundido na prética, das chamadasdamtes ficticias, cuja probleméatica constituiria, gio

s0, vastissimo tema de analise juridica — de jastwito, e bem, levada a cabo, inclusivamentesamis
(cfr., por todos, JOSE TAVARES, ob. cit., e FERRERRREIA, Sociedades Ficticias e Unipessoais
cit., pp. 17-191). Em raz&o da inevitabilidade elmd, v., contudanfra, VI..

42 E, escreve ALBINO MATOS (ob. cit., p. 19), também CSC, conforme se alcanca da constante
enunciacdo ou decomposicdo do termo “contrato”da qeasso do articulado legal: cfv.g, os seus
artigos 7°, 99, 11° a 13°, 15°, 16°, 18° e 19pigrafe do Capitulo VIII e inUmeras outras disposs;
Seria, assim, segundo este A., assumidanenigatualistaa opcado do Cddigo no ambito da querela
referenciada no Capitulo presente, ao tempo cogaleicepcdo da possibilidade vertida ao seu artigo
488°. Cfr., em idéntico sentido quanto a orienta@®ireito vigente, BRITO CORREIA, ob. cit., p.3,2
que vai ao ponto de encontrar no evitar sistemalicexpressdes tradicionalmente alternativas oomo
pacto socialou estatutosmanifesta preocupacao do legislador em acentuatumeza contratual do acto
constitutivo da sociedade — porventura com razao.

43 Cfr., entre outros, ASCARELLI, ob. e loc. cit..

4 Cfr. PETTITI, Contributq pp. 53 e ss..

“5 Para maior desenvolvimento deste tema (cuja \Bstidacentuada pela circunstancia de no ambito da
ideia a que se alude se mostrar ainda possiveifidane classificar diversas subcorrentes diashtcfr.,

por todos, ORLANDO DE CARVALHOCIritério e Estrutura do Estabelecimento Comercig. 301 e

ss. N. 117, e V. G. LOBO XAVIERAnulacao de Deliberacédo Social e Deliberacdes Caggx 242, N.
116. N&o obstante a ulterioridade desta correntativ@mente a anteriormente referida, podem
igualmente vislumbrar-se evidentes reflexos dela ¥dSE TAVARES, ob. cit, p. 20 (ainda que
reportados sobretudo a questao terminolégica).
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Por outras palavras, pelo concurso, licitamenteifestado, das vontades destes
nasceria uma entidade terceira que logo delesstandiaria na sua individualidade

propria, ganhando e assumindo uma projec¢do autnom

Conforme detalhadamente expde JAEGER), (¢, de entre a corrente
mencionada, possivel distinguir quatro tendénaiasdmentais, que podem elencar-se

resumidamente nos seguintes termos gerais:

- a teoria da empresa em si (Unternehmen an sictjibuida, na sua primitiva
formulacdo, a RATHENAU %), de acordo com a qual a unidade produtiva em si é
merecedora de tutela em razdo do valor que ela snespresenta, e a despeito de
interesses, por vezes contraditérios com os saeaapecados pelos proprios accionistas

minoritarios ou pelos trabalhadores;

- ateoria da pessoa em si (Person an signmeiramente formulada por GIERKE, mas
ulteriormente muito desenvolvida por MAR®)(e também acompanhada por nomes
sonantes da doutrina italiana, conforme informad@dAEGER ?), de acordo com a

qual, retrocedendo relativamente as consequéncomesgentes da ideia anterior, se
considera existirem interesses autonomos da p@ss$diga entretanto constituida, e de
que a mesma é titular independentemente da sueenatempresarial, que sdo 0s que

em primeira linha se trata de tutelar;

6 Ob. cit., pp. 34-85.

4" La Realita della Societa per Azioftrad. italiana, por sinal pouco fiel & feicdogimal do titulo, do
artigo intituladoVom Aktienwesen: Eine Geschéftliche Betrachtuledado de 1917)n RS 1960, pp.
918-931.

“8 Cfr. Ein Vorschlag zur Reform des Aktienrechts auf dem@lage des Persénlichkeitsprinzjjis ZBH
1026, pp. 349-360.

49 0b. cit., pp. 78-79.
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- a doutrina de HAUSSMANN, que, partindo de posicéatica relativamente a ideia da
ideia daUnternehmen an sicbomo pretensamente justificativa da naturezaigaida
sociedade, por se |lhe afigurar que apenas as gefisicas sdo aptas a ser titulares de
interesses juridicamente tutelados, afirma seremmesmos encabecados por um
conjunto complexo de sujeitos que englobaria, pdém dos préprios socios, 0s
administradores, os membros do 6rgéo de fiscalizags trabalhadores e os proprios
credores. Todas as pessoas em causa veriam cavgliseus interesses individuais

atinentes a sociedade no ambito ou esfera desta;

- as vulgarmente designadas comeorias institucionalistas francesagor ultimo,
tendem sobretudo a acentuar a ideia de acordo cguakla instituicdo societaria
implica a subordinacdo dos direitos e interesseésmgws aos fins comuns que se

pretende atingir.

N&o pretendendo nem podendo entrar em consideyando alongados sobre
a questdo que antecede no ambito do presente gslinde-a, em jeito de resumo e
antes do mais, ndo se mostrar a mesma, de modm,aligspicienda em face da

concreta feigdo que actualmente assume o Dirertagueés.

Abundam nele, na verdade, as referéncias, directdaterais, ao denominado
interesse socialconceito que apresenta agravadas dificuldademtdepretacdo em
razdo do facto de nem sempre a expressao parecetilsada pelo legislador no

mesmo sentido™}).

Quanto ao que deva entender-se como tal, consgiulre nds, opinidao
dominante aquela segundo a qual o interesse s&cig@conduz &uncdoda sociedade
ta quale podendo, na sua esséncia, reconduzaesateresse dos socios ao momento
em que a constituirars e, em regra, também em momentos ulteriotds E esta,
segundo o entendimento da doutrina que temos pésacomo sendo a mais

significativa e acertada, a opinido que dominareil portugués vigente.

%0 Cfr., desighadamente, os artigos 58° nimero 648),328° nimero 2 c) e 460° nimero 2 do CSC.
*1 Neste sentido, cfr. BRITO CORREIA, ob. cit., pp-28.
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Talvez que a natureza do acto de criagdo societ@@aaporém, a um tempo uma
e outra das que acabam de resumir-se, dado quemandkelas exclui, a nosso ver,
l6gica e reciprocamente nenhuma delas, desde gs®a pentender-se a respectiva
formulacdo em termos que permitam dissociar a §oedb natureza do acto de
constituicdoa sedaqueloutra da natureza da instituicdo criadar@mgnte dita; e ja
Autores como BRUNETTI, reportando-se a constituigdcsociedade em termos licitos
e a ulterior obrigatoriedade da respectiva insorigé registo comercial em face do
Cadigo Civil italiano de 1942, escreviam a estpeés que‘nella fattispecie negoziale

si inserisce quella (corporativa) della nascitaldgbersona giuridica”(*?).

Questionava, entre nés, FERRER CORREIA no ambio pdoblema em
referéncia, e em tirada para nos repleta de siguwidi:“Se dois ou mais individuos se
reinem para formar uma sociedade, participara emtéo da esséncia do negocio

juridico, sendo-lhe aplicaveis, portanto, os prsios da respectiva teoria geral?”

Com efeito, e pese embora as décadas de inforndéstasssbes havidas a este
respeito desde que foram escritas aquelas linhas melhor, aproveitando delas, e
neste preciso contexto sem quaisquer pretensoesiglealidade —, constitui nossa
convicgdo que as duvidas a este respeito susciths@srem em boa parte de mera
questdo terminolégico-conceitual, a que ndo coomd$p propriamente uma

incompatibilidade material no sentido proprio darte.

Segundo cremos, desdobra-se a discussdo em apracoerdade, numa

pluralidade de planos distintos entre si.

Que sao, por um lado, a questdo da natureza daaastitutivoda sociedade
em si mesmanas também, por outro, o relacionado com as shgedoutrinas alinhadas
quanto aointeresse socialou seja, reportadas a justificacdo da subsistédel

instituicdo social independentemente da compogjgaatitativa do substrato pessoal.

Trata-se, na verdade, de planos interligados rsisitds, em que havera que
equacionar estadios diferentes da mesma realidade.

2 0Ob. cit., p. 51apudAULETTA, Appunti di Diritto Commerciale; Imprenditori e Setd Napoli 1946,
p. 16.
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Escreveu, lapidarmente, FERRER CORREIA — aludmtieses alheias — qtee
sociedade nasce como contrato, e como contratodierse manter” Quanto a nés, a
feicdo da causa de nascimento de uma sociedadeaniggnente pluripessoal enquanto
tal ndo coincide necessariamente com o fundamdiggon da sua existéncia, nem tem
forcosamente que o acompanhar; sem pretender eecerra referéncias literarias que
seriam neste contexto seguramente descabidas,nagder-se uma coisa e crescer-se

noutra.

A verdade, porém (e apesar da inegavel importagoa reveste a questao
considerada neste Capitulo), é que, ao falar-se udpessoalidade, resulta
implicitamente deslocado o acto constitutivo daspaguridica do panorama exclusivo
dos contratos para passar a abranger igualments mebocios juridicos unilaterais,
com origem numainseitige Willenserklarung®). E, por conseguinte, também o seu

enquadramento dogmaético.

%3 Constituida e&Einmanngesellschafior manifestacéo unilateral de vontade, existesteldogo duas
possibilidades distintas de caracterizar juridicat®ea situagcdo constituida, que séo, por um ladz a
considerar imediatamente existente witagesellschaftapta a agir mesmo antes de inscrita no registo
comercial, embora com determinadas condicionaatgsd, e, por outro, a de entendstaius quacomo
meramente constitutivo de um patriménio auténomqudeseria titular o respectivo fundador. Para maio
desenvolvimento deste ponto, cfr. KARSTEN SCHMImDDb, cit., p. 1024; HACHENBURG e outros,
Grosskommentar zum GmbH-Ges&fzed., 1990, 8 11 — 17; e LUTTER/HOMMELHGENbH-Gesetz
Kommentar132 ed., 1991, § 11 — 24.
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Vv
DA NATUREZA JURIDICA DOS PATRIMONIOS AUTONOMOS E DA
CONFIGURABILIDADE DAS SOCIEDADES UNIPESSOAIS ORIGIN ARIAS
ENQUANTO TAIS

E seguramente dificil de rebater a ideia de acooio a qual a constituicdo de
uma sociedade unipessoal, seja ela por quotas quatiguer outro dos tipos legalmente
previstos, determina a criacdo, sob a sua égideyndeerdadeirgatriménio autobnomo

(54) )

Em sentido que parece particularmente feliz ngptagdo ao trafego juridico-
mercantil, podera aqui, com absoluta propriedaaler-6e de unZweckvermdgemu
Sondervermdgercomo massa de bens especificamente afecta a qugése de
determinados fins — conceito em que, como muito fErmotar GRISOLIY), seria
qguase intuitivo desembocar no contexto de qualqu@mentario em torno dos

fundamentos da unipessoalidade societaria.

* Sobre esta nogao juridica basilar, de resto adiiiela parte final do artigo 601° do CC como
excepcao a regra geral da unicidade do patrimdrdevidual, revejam-se, por todos, MOTA PINTO,
Teoria Geral do Direito Civjl Coimbra 1973 (policopiado), pp. 344-356, e PIRESLIMA/ANTUNES
VARELA, Cddigo Civil Anotadpl, pp. 616-618, 42 ed., Coimbra 1987; cfr., iguahte, VAZ SERRA,

in RLJ 110°, p. 298. Quanto a nocao geral de pationdir. FERRARA, Trattato di Diritto Civile
Italiano, Athenaeum, Roma 1921, pp. 689 e ss..

%5 Ob. cit., 15-19 (e Notas 1 a 8).
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Ora, como é sabido, nem sempre a autonomia patiangressupde, por detras
de si, personalidade juridica automaticamente gatta {°); antes se trata de atributos
naturalmente coincidentes num mesmo plano, maseptigeis de separacdo sem
necessaria quebra de lo6gica, ao menos no sentiduemodem conceber-se, e existem
de facto, situacbes de autonomia patrimonial despanohadas da chancela da
personalidade. De onde a circunstancia de aquelgavelmente existir estendida a
todas as sociedades comerciais em geral, confastabetece o art. 5° do CSC)( ndo
pode fornecer por si prépria explicacdo para a ssibilidade das sociedades

originariamente unipessoais.

Melhor dizendo, a razdo da efectiva admissibikdar iure destas nédo pode
reconduzir-se a mera preocupacao, que ja por pripr8eria sem duvida justificavel

neste ambito®f), da criacdo de um patriménio separado.

Na verdade, sabe-se (e cré-se mesmo que esse cfabm, hoje em dia,
aceitacdo econodmica e social quase generalizadg)cgustituindo ccrédito e, por
conseguinte, arisco a esséncia da base da actividade mercantil, geracerto
excessivamente penalizadora para 0s seus agentesisequentemente virtualmente
tolhedora da fluidez das relacbes comerciais, asagmcdo de um regime que
necessariamente implicasse a assuncdo de uma sabpilade ilimitada — sem
prejuizo, evidentemente, de os proprios interesspdoele poderem optar caso assim o
entendam, ou de a infrac¢cdo pelos mesmos de datetas principios basilares tidos
como sendo particularmente merecedores de tutetadeterminar, nalgumas situacgoes,

a quebra do regime da limitacdo da responsabilifdde

%6 Cfr., entre nés, e por todos, FERRER CORRBéciedades Comerciais — Doutrina Geri) cit., pp.
38-42.

" Em definitivo afastamento da doutrina de GUILHERMBREIRA, Da Personalidade Collectivait.

(cfr. suprg N. 4).

°8 E por demais abundante em nimero e autoridadesobastudo desde tempo relativamente recente, o
elenco daqueles que falam, neste contexto, de werdadeiranecessidadeecondémico-social nesse
sentido; cfr., por todos, PEREIRA DE ALMEIDAociedades Comerciai€oimbra Editora, Coimbra
1997, p. 202.

%9 Cfr., a este respeito, 0s artigos 71°, 83° e 8428C e 7° e 11° nimeros 2 e 3 do DL 248/86, die31
Dezembro.
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Pouco se distancia, a nosso ver, deste considesanelblidade que ora se trata
de avaliar {%), ndo obstante as severas criticas que a mesiemfim sucessivamente de

enfrentar.

Na realidade, e mesmo em paises historicamentalsig na vanguarda doutrinal
do Direito privado, € possivel encontrar abundantasifestacées desse facto — bastara
referir o paralelismo algo pitoresco, mas que aestam colhe certeiramente a questao
pelo modo por que se pretendeu enquadra-la, estatb®lpor MEYER-CORDING,
que, em artigo sugestivamente intituldder Kritiker der Einmann-GmbH — ein Rufer
in der Wiste? em evidente tom critico, além do mais pela @tagfio do progressivo
isolamento do pensamento defendido —, vé na sa@edi@ipessoal uma suspeita dupla
identidade do empresario em nome individual, cojaralidade procura ilustrar com
referéncia aualidadeda pessoa que serve de mote a um célebre romajacautoria

atribui, sem davida por manifesto lapso, a EdgéamPoe ).

Ao fim e ao cabo, estariamos, por assim dizerpmsaenca de uma espécie de
esquizofreniada empresa, ou até, melhor dizendo, do propuidatitdela — porém, e
paradoxalmente, virtualmente consciente em cadadam desdobramentos da sua
individualidade, e até por isso mesmo especialmeasrigosa.

Entre nds, bastara, com vista a ilustrar posigiiggicas a possibilidade de
multiplicacé@o, sob a égide de um mesmo sujeitatigfieale varias massas patrimoniais
auténomas entre si, citar o titulo de um conheeidiggo de OLIVEIRA ASCENSAO
respeitante a figura do estabelecimento individigalesponsabilidade limitada (EIRL)
(°; transbordante, por si sé, de ironia indisfarca@eEstabelecimento Individual de

Responsabilidade Limitada ou o Falido R{€9.

®0V. infra, VIII.

%1 Dr. Jekyll and Mr. Hydecomo apesar de tudo se adivinha. O verdadeilr aat obra é, como é do
conhecimento geral, Robert Louis Stevenson. Cértpdo o modo, a este respeito, ob. cit., p. 10.

%2 Criado pelo DL 248/86, de 25 de Agosto, que feéribrmente alterado pelos Decretos-Lei 343/98, de
6 de Novembro, 36/2000, de 14 de Marco, 76-A/20@629 de Margo e 8/2007, de 17 de Janeiro.

% |n O Direito 120°, cit., pp. 17-33, Estruturas Juridicas da Emprestb. cit., pp. 13-35. Poderosa e
lapidar na férmula utilizada, a ironia de que dahca méao é, contudo, algo falaciosa no seu cootgéd
que é por demais consabido abundarem “falidos ritoabém em cenarios societarios pluripessoais,
bem como (noutro sentido e com outro alcance, ®)ceo panorama das pessoas singulares. Por certo
que igual considerando poderia, em todo o casofasémente transposto para o dominio que ora nos
ocupa — o das sociedades unipessoais, em partasutare obedecem ao tipo quotista.
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Vi
DA INFLUENCIA DA PRATICA UNIPESSOAL COMO REALIDADE
CONFORMADORA DO DIREITO

E por demais consabida a circunstancia de a paidade juridica fectius a
autonomia patrimonial que geralmente a acomparibg desde ha muito, inspirado um
interesse cuja motivacao ética e moral poderiateaénente questionar-se. Reportamo-
nos a ambicdo do comerciante que nao é titulangeesa apta a, em razao do tipo de
negocio prosseguido ou da estrutura funcional kataljustificar a adopc¢éo do tipo de
sociedade an6nima, de limitar a sua responsabdidadliz-se isto, quanto a referéncia
ao tipo societario em causa, por ser igualmentdaemdo o facto de ter sido no seu
ambito que primeiramente se manifestou a consagrbagfislativa de tal limitacéo,
ulteriormente transposta para lei verdadeirameml ge abstracta pel@ode de
Commercdrancés de 1807.

Parece igualmente inelutavel a ideia de acordo eonual tal limitacdo —
concretizada, ainda que numa forma embrionariay peinos no quadro da expansao
das grandes instituicdes de crédito genovesas eziagras e, um pouco mais tarde, da
constituicio das também economicamente poderosaspdhias das Indias
Holandesas e outras de similar natureza e furféfie-(sobretudo desde o dealbar do
século XVII, se encontra directamente relacionama o0 desenvolvimento econémico,

de que constitui importante factor de confianc@piica do proprio comerciant&),

A verdade decorrente do quadro legal vigente aaidido século XIX era ainda,
no entanto, basicamente a seguinte: qualquer cangrcde dimensao funcional e
quantitativamente néo justificativa da adopc¢ao etipo societario que envolvesse o
fraccionamento do capital em accbes seria, de mowxorave] pessoal e
ilimitadamente responséavel pelo cumprimento de squesr obrigacdes assumidas no

contexto do negdcio prosseguido.

® Como é sabido, é geralmente apontada como protdtas sociedades anénimas modernas a
Companhia Holandesa das indias Orientais, fundada692. Em Portugal, aquela de que temos noticia
como mais antiga seriaGompanhia de Commercio da indizujo Regimento tem data de 26 de Agosto
de 1628 (cfr. FERREIRA BORGES, ob. e loc. cit.).

% PEREIRA DE ALMEIDA, ob. cit., p. 26.
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N&o menos verdade é que um tal regime semprééf@ndo ndo so socialmente
aceite como regra mais ou menos 6bvia em face laels de éticos e sociais de
honorabilidade e boa-fé, como até nesse quadradigtaou mesmo exigido; nalguns
casos, até natural e espontaneamente assumido geelesproprios destinatarios, em
época em que perante a mentalidade vigente, ap#@gsartudo, minguava a
permeabilidade a subtilezas como a de a mesmagypeserem pertencer patrimonios
distintos, cada um deles em principio imune a nesgioilidades contraidas no contexto

de cada outro.

Como é 6bvio, de modo algum se pretende aqui tpealiqguer comentario de
indole moral ou sociolégica que seja valorativotaleconcepcédo, como de resto de

quaisquer outras historicamente datadas.

A marcha do tempo e a concomitante alteragcao idasestancias e problemas
acabam, porém, por invariavelmente determinar adginfiexdo nas mentalidades; se

verdades existem, esta sera seguramente uma delas.

Por esse motivo, compreende-se 0 sucesso queamagnte conheceu 0 novo
tipo societario criado na Alemanha pe&anbH-Gesetzle 1892 ), e rapidamente
transposto, de forma pioneira, para o Direito pprés pela Lei de 11 de Abril de 1901
e para o austro-hungaro pela Lei de 6 de Marco9® + em consagracdo apenas
bastante mais tarde ocorrida no Brasil (Lei 3.d@810 de Janeiro de 1919), na Polénia
(Lei de 8 de Fevereiro de 1919), em Franca (Lef de Marco de 1925), na Argentina
(Lei 11.645, de 8 de Outubro de 1932), no Uruguei 8.992, de 26 de Abril de 1933),
na Suica (nos artigos 772° a 827° do Cdédigo dagy&@ides de 18 de Dezembro de
1936), na Jugoslavia (Codigo Comercial de 2 de @atde 1938), em Italia (Cdodigo
Civil de 1942) e em Espanha (Lei de 17 de Julhd@&3), enumeracdo esta que se

esboca, naturalmente, sem quaisquer preocupac@esdstividade®()(°®).

® Tratou-se, com efeito, de uma criagio novo quase laboratorial, do legislador alemao, a ela s
referindo a doutrina sugestivamente coienstschopfung- por contraposicdo, designadamente, as
sociedades andnimas e as associacdes em geralprolifaracdo pratica precedeu a regulamentacéo
juridica, ao menos com caracter geral e abstrato KARSTEN SCHMIDT, ob. cit.,, pp. 819-820).
Sobre as premissas e intencdes a que obedeceustucdn do modelo original, pouco depois
ligeiramente alterado pela Lei de 10 de Maio de718%., por todos, HUECK, ob. cit., pp. 230-234, e
KARSTEN SCHMIDT, ob. cit., pp. 819-824. De refediinda que o termo em caud@u@stschdpfung
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Na realidade, aquela criacdo veio permitir a agagdo do almejado desiderato
da limitagdo da responsabilidade individual com uigeireza de estrutura e uma
maleabilidade de regulamentacdo estatutaria af® empossiveis de obter por via da
adopcédo das estruturas tradicionais, pelo que ema sarpreende tenha a mesma
conhecido, desde momento praticamente contempodmeia sua génese, assinalavel
sucesso e expansao; a qual, nos dias de hoje, na foanca e notoriamente
preponderante, ao menos sob um ponto de vista itpismat — e, consequentemente,
revelador da substancia das pequenas e médiassasmmte comércio — relativamente

aos demais tipos societarid®)(

tanto pode revestir o significado referido como wlizado no sentido dectiacao artisticd, ou seja,
obra de arte como de criagdex novo laboratorial, por assim dizer; ndo sendo semgx# descortinar

em qual desses sentidos é empregue nos textos waindogerméanica que directamente foram
consultados, dir-se-a que ambos tém, por modogstisee sob prismas distintos, a sua pertinéncia
propria.

Parecem-nos, salvo o devido respeito, dotadas desyacerto as opinides que pretendem poder buscar-
se a origem directa deste tipo societario ndo menAhha, mas nawivate companiegue proliferaram

em Inglaterra durante a revolucao industrial oanglo muito, nd.imited Partnership Actle 1907; em
ambos 0s casos se tratava, na realidade, de sdesedab forma an6nima, se bem que dotadas de
caracteristicas simplificadas (neste sentido, efrtie outros, ASCARELLILe Societa a Responsabilita
Limitata, in RDC 1924, p. 425, e PAES DE ALMEIDAJanual das Sociedades Comercjar§ ed.,
Saraiva, S&0 Paulo 1992; mas cfr. th., no invefigd,PERIN, Sociedades de Responsabilidad Limitada
Depalma, Buenos Aires 1980, p. 1). A polémica é,atdstante, por demais conhecida nos seus contornos
essenciais (cfr., assumida e informadamente emideenbntrario ao do aqui expandido, SANTOS
LOURENCO, ob. cit., pp. 60-61; e, para maior desénmento do tema de um modo geral, AZEVEDO
SOUTO, ob. cit., pp. 324-327).

70 caso soviético merece tratamento compreensivedmiiferenciado em relacdo aos vectores comuns
a generalidade das legislacdes citadas, em vidadgiase total estatizacdo da economia russaiadeart
1917. Contudo, também no respectivo Direito, deglgmente no Cdodigo Civil de 1922, se regularam as
sociedades de responsabilidade limitada, embora especialidades que acentuam profundamente o
caracter comunitario ou colectivista da associgcio BRUNETTI, Trattato del Diritto delle Societa
Giuffre, Milano 1950, Ill, pp. 26-27).

® para uma completa — e, tanto quanto nos foi pelsapurar, ao tempo exaustiva — recens&o histdeca
legislacéo basica publicada sobre esta matérialBRUNETTI, ob. cit., pp. 10-30.

% Conhecemos, ao menos no continente europeu, apeeasepcdo da Suica, onde a excepcional
flexibilidade do regime das sociedades andnimasdeitado a sua submersdo quantitativa pélagH
Alids, informa BRUNETTI (ob. cit., pp. 22-24 e, qua ao essenciahpud EUSEBIO, La Societa a
Garanzia Limitata nel Diritto Commerciale Svizzel®40, |, p. 274), a consagracdo destas Ultincasi fi
apenas a dever-se — no ambito de uma economiziuezao das suas caracteristgidagenerisnao se

via verdadeiramente carecida do modelo — ao intigitislativo de limitar, por um lado, o elevado
namero de sociedades anénimas constituidas conalcapiguo, conforme ainda hoje o permitem as leis
federais, e de, por outro, procurar simplificar m®cedimentos de constituicdo e, sobretudo, de
funcionamento das pequenas empresas familiares.
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Tudo isto deparava ainda, contudo, e como congse@élo progressivo
afastamento que a despeito de quaisquer comentdgiornava cada vez mais
manifesto existir entre o Direito e a realidadds@conémica viva e palpavel), com
uma restricdo aparentemente incontornavel: a orgertratualda instituicdo societaria
tornava-a, para os fins expostos, inaproveitavelo peomerciante individual

talqualmente assumido.

A consequéncia era, parece-nos, ja entdo prekisive fendmeno de cuja
amplitude e repercussao nao sera facil encontratgb@, passou a recorrer-se de modo
sistematico a celebracdo simulada de contrato®dedade como exclusivo modo de
obter, a custa da mera aparéncia, aquilo que idadaljuridica ndo poderia fornecer.

As expressdes consagradas na doutrina para qagiib deste fendmeno, quase
instantaneamente sentido na Alemanha, foram ralatimte 6bvias sob o ponto de vista
da lingua germanicaFirmenmantel ou Strohmanngesellschaftef’®), entre nés
rapidamente convertidas as sleciedades ficticiasu de favor— sobre as quais, nada
surpreendentemente, abunda a literatura, expressaethda ou abertamente, igual
preocupacdo pelo sistemético contornar do Direitu@ se assistiu e continua ainda,

apesar de tudo, a assistir-58.(

Trata-se de pessoas ou empresas que adoptaramaasicietaria — geralmente,
como parece légico em face dos objectivos pretesdideresponsabilidade limitada,
mas que saaje factg controladas por uma pessoa s6; na sua constituitérveio, a
par daquela individualidade Unica, pelo menos um@ap mas apenas por forma a
preencher a exigéncia legal de uma pluralidade ddegq encontrando-se por

conseguinte a mesma isenta de qualquer participagfioo risco social?).

0 Cfr. MARIA ANGELA COELHO, ob. cit., p. 7.

™ Equivalentes, noutras geografias, agpoestanomg(talia), préte-nom(Franca, Suica ou Bélgica) ou
silent partner(comum a todos os sistemas cdammon lay — sendo a mais utilizada em Portugal
porventura a deesta-de-ferro.

2 Cfr. supra N. 37. Cfr. th., entre nés, FERRER CORRES&ciedades Ficticias e Unipessoai., pp.
17-191, elicdes de Direito Comercialit., Il, pp. 117-119. E, para nos, esclarecedoestrutura de
exposicdo adoptada na primeira destas obras, gueEn@nte optou por associar, num mesmo volume de
texto, o problema e uma sua possivel solugéo, jaud®um sé passo o diagnostico e um dos tratasient
concebiveis (no mesmo sentido, cfr. MARIA ANGELA EIHO, A Limitacdo da Responsabilidade do
Comerciante em Nome Individyait., p. 6 — N. 8).

3 Na verdade, o sécio ficticio ou subscritor de fan@o realiza, regra geral, qualquer entrada, B0 s
empenha no desenvolvimento da actividade sociahda rreivindica, por natureza, em matéria de
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No que toca a caracterizacdo do vicio, se € ghé, @o acto constitutivo da
sociedade em tais casos, sdo por demais conhadalas como as que déo corpo a
teoria da simulacda’® e ateoria do negécio juridico indirectq’®), negando ou
condicionando, respectivamente, a respectiva \d#idee, embora muito menos
discutidas entre nés, também asimdiferenca do reconhecimento relativamente aos
vicio do substrate dainaplicabilidade da simulacdo em razdo da naturenéectiva
do acto constitutivg’®).

E, evidentemente, mais uma questdo cujo aprofued@mteremos aqui que

deixar de lado.

O que sobretudo importa, no ambito do que procosagxplanar e, atendendo a
esta dinamica historicamente crescente de fraudseqgeneralizada, acentuar € que
prontamente a doutrina — em muitos ordenamentddigos notoriamente complacente
para com o fenémeno em quest&) £ comecou a insistir na necessidade de tomar um
tal fendbmeno em linha de conta, em sentido que éamdtesde cedo se entendeu dever
ir bem além da sua mera qualificacédo e justificaalastractas. Nao propriamente por
simples intencdo repressiva do fendmeno, parece-m@s antes em razdo da
inevitabilidade da constatacdo de que a sistematitizacdo dos tipos legais nos
moldes referidos denunciaria a falta de uma reapgstidico-institucional ao
desenvolvimento pragmatico do comércio e das nogasssidades com que 0 mesmo

se via confrontado.

exercicio de quaisquer direitos sociais, sejamrelggeitantes, designadamente, ao voto em Assamblei
Gerais, ao exercicio de cargos sociais ou a distdb de lucros. Trata-se, portanto, na expressio d
GRISOLI (ob. cit., p. 301), de sociedadestendidas como pura forma, como aparéncias prasde
conteudo”.

™ Continua, em abono desta ideia, a constituir emiseuma referéncia o brilhante estudo de FERRER
CORREIA a que ja por diversas vezes se alulaciedades Ficticias e Unipessoait.); cfr., para além
dele, BRITO CORREIA, ob. cit., pp. 217-220, enttgros.

5 Cfr., sobretudo, ASCARELLI|l Negozio Indiretto e le Societd Commergiali Studi in Onore di
Cesare Vivantel, pp. 25 e ss.; e GRECQa Societa di Cémodo e il Negozio Indireito RDC 1932, |,

pp. 757-807.

’® Cfr., respectivamente, e por todos, FERRARAI|la Simulazione dei Negozi Giuridiel@ ed., pp. 94 e
Ss; e varios autores germanicos citados por FERBEBRREIA Sociedades Ficticias e Unipessodaits.,

p. 38), de entre que se destacam GIERKE, KUNTZERUOBANN E KOHLER.

" Disso mesmo sdo amplamente demonstrativas a didadeada doutrina e da jurisprudéncia alemas
anteriores aNovelle de 1980, em algo inusitado sancionar de situaf@®sais que, em boa parte,
poderiam entre nés subsumir-se, sem dificuldadend®r, a simulacdo pura e simples, tal como no
Direito portugués se encontra definida no artigé®2ib CC.
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Salvo melhor opinido, e como adiante melhor s#figea no lugar proprio,
parece hoje em dia incontornavel a ideia de mqakicara talvez aqui a verdadeira e
dltima razdo da consagracdo das sociedades unipéssquer andnimas, quer por
quotas, a que por inteiro confessamos, pela nas$e, @derir; ideia que, ainda apenas
timidamente admitida ou cepticamente comentaddpamparte da doutrina nacional, €,
desde ha muito desempoeiradamente defendida pmenod autores, designadamente

estrangeiros’f).

Seria, com efeito, seguramente ingénuo supor degisiador teria aqui buscado
criar, como com &mbH-Gesetzle 1892 — obviamente sem nenhum desdouro para a
decisiva importancia desta na conformacéo do pareomesente da realidade em torno
da qual nos movemos —, como que uma peca de laborambora, e por isso mesmo,
cientificamente fundada, mas a submeter consci@mtama experimentacao ulterior;
COmMo excessivo seria, por outro lado, presumiesba o mesmo tomado de téo tardia
como insdlita conviccdo de impoténcia face a ev@uda histéria, limitando-se a
sancionar formalmente situacfes ja existentes aac@r ainda que geralmente sob
forma dissimulada — isto pese embora o Ponto 2rdambulo ao DL 257/96, de 25 de

Agosto, o sugerir de certo modo.

A sociedade originariamente unipessoal por quatastitui para nos, e antes de
tudo, um instrumento necessario a dinamizacdo @erisantes sectores da economia
dos dias de hoje, sabendo-se além do mais, corsabeg a importancia (ndo apenas
guantitativa) que as pequenas e médias empresamerss no tecido empresarial

portugués e a funcdo que desempenham no panorainaala

8 DONADIO/PETTINARI iniciam precisamente o sélanuale della Societa a Responsabilita Limitata
com Unico SocigGiuffre, Milano 1993) afirmando qud legislatore italiano, adeguandosi a quella che
e stata I'esperienza degli altri paesi dela Comareuropea, ha dato pieno riconoscimento al diritto
esercitare un’impresa individuale in regime di reapabilita limitata, evitando cosi il continuo ricm

ad artifizi giuridici quela le societa di “comodad “apparenti” e fornendo, nel contempo, uno strurteen
giuridico che favorisce e promuove le attivita egoriche anche marginali{ob. cit., p. 1). Seriam por
certo inumeraveis as referéncias doutrinais emicsemiéntico, sendo, contudo, imprescindivel citar,
antes do mais, PISKQDie Beschrankte Haftung des Einzelkaufmanf&$en 1910), incontestado
pioneiro da construcdo de um verdadeiro projegislitivo de sociedade unipessoal.
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Repete-se a ideia de acordo com a qual o come&dratividual — individuade
facto, que nem sempre de Direito, abundante que con@intevelar-se, na pratica, o
recurso a situacbes de constituicdo ou manutengiosatiedades ficticiamente
pluripessoais —, sujeito fundamental, no nosso f@opanorama microeconémico, e
cuja actividade se apresengagr essénciaarriscada, mereceria bem beneficiar de
estatuto que lhe proporcionasse finalmente a affadjmitacdo de responsabilidade.
Solucdo contréaria implicaria ndo s6 nefastas caré&egas familiares, mas também, e
sobretudo, uma indesejavel retraccdo da iniciativarcantil que constitui peca

fundamental dos sistemas econdmicos.

E, ndo obstante, a seu modo verdade que, encdois@no comerciante, em
razdo da propria natureza da actividade exercigjajt® aorisco a ela inerente, néo
pode a criagdo de mecanismos tendentes a limittg&nia responsabilidade deixar de
importar a transferéncia desse risco (ou de paie) ghara terceirosnaximepara as
pessoas com quem contrata, os seus credores, cadenfemente adverte OLIVEIRA
ASCENSAO (9.

Constitui, porém, nossa convicgdo que o0 ponto aast§o, merecendo, como
merece, ser cautelosamente ponderado — e ndo phderde que tal tenha deixado de
ser feito, quer no dominio do DL 248/86, de 25 d@%to, quer no do mais recente DL

257/96, de 31 de Dezembro —, encerra, contudomredalacia na sua formulacao.

In O Direito, art. cit., p. 17.
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E que da ponderac&o reciproca da medida da assue¢ieo, repartido que em
principio deveria desejavelmente ser por ambasaa®s negociais — anteriormente
necessariamentémitada para o comerciante em nome individual, mas poinigéb
limitada, para os seus credores, em funcdo do twédfectiva e voluntariamente
concedido- ndo pode deixar de concluir-se, a nosso veraqueépria circunstancia de
0 estabelecimento individual de responsabilidadetéida explorado ou a sociedade
unipessoal a quem juridicamente cabe a direccdo regdcio serem, como
publicamente e com acentuadas cautelas de informaegdexige(®?), responsaveis
apenas até determinado montante pelo cumpriment® alarigacdes contraidas
bastara, segundo um padrdo que reputamos razodah incutir no espirito de
terceiros, de modo suficientemente objectivo, ascéncia e a medida do risco

efectivamente corrido

Mais ainda: decerto que, na esmagadora maioriacawss, tera 0 comerciante
perante si, nas relagdes juridicas que estabelecémmbito do seu giro, outros
comerciantes (mas ndo so6, € certo), a quem serasgm por sua vez exigivel uma
particular ponderacdo pessoal do respectivo risamda mais tendo em conta o facto
de os mesmos |lhe concederem o0 seu crédito em gpandé modo particularmente

informado, conforme se viu.

Por esses motivos, e enfrentando embora a acusdgadberesia outrora
proclamada, dir-se-a que de modo algum nos repggo@nvictos como estamos da
legitimidade tambémmoral da figura — aceita-la sem reservas no sentidorior@o

termo.

8 Cfr., quanto ao EIRL, o Ponto 9 do PreAmbulo artigos 2° nimero 3, 3°, 5° a 7°, 11° nimero 2, 14°
16° e 35° do DL 248/86, de 25 de Agosto; quantoagkdades unipessoais por quotas, cfr., paraddém
exigéncia contida no art. 270°-B do CSC quantaradf as disposicdes gerais do CSC a propésito de
publicidade e responsabilizacdo pessoal dos séoisequente a violagdo da correspondente obrigacéo.
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Sera, neste ponto, pertinente trazer novament&gamas palavras de FERRER
CORREIA, eivadas, em 1948, de profundo cepticisnmantp a unipessoalidade
societaria, mesmo que subsequefity £ pese embora, quanto a esta sua forma e
conforme j& repetidamente se referiu, ndo ilustrexcerto acima reproduzid®)(a sua

opinido estrita.

Como ja em momentos anteriores houve ocasidoféerygarece (sobretudo a
partir do momento em que, com a publicacdo do [8/88] de 25 de Agosto, conheceu
entre nés consagracdo a figura do EIRL), que sejaestranhar a possibilidade,
designadamente para o exercicio do comércio, decawi de um patrimoénio de
afectacdo, sendo a personalidade juridica apenaguithgue lhe pode — sem que isso

suceda necessariamente, conforme tivemos ja ocdesigderir — acrescer.

Perguntar-se-a: magmrquédar corpo a tal realidade sob a forma de sociedade
conforme cerca de dez anos mais tarde veio a su€ddeiolentando assim os termos
de um conceito sociologico-juridico tradicionalmeerstssente na pluripessoalidade e
bem sedimentado, como se viu; tanto mais podereempsesarios individuais optar,
hoje em dia, pela figura do EIRL sem que a tal opcarresponda diferenca
significativa de regime®{)?

Esta interrogacdo vé o seu ambito ainda amplidtomarmos em linha de
conta a circunstancia de, em nosso entender, egmeBera todo o respeito que nos
merecem distintas opiniées em contraddegislador nacional se encontrar, como nos
parece incontroverso, dispensado de normativizartermos internos adicionais a
Directiva 89/667/CEE, de 21 de Dezeml§f9), dado o facto de justamente o aludido
DL 248/86, de 25 de Agosto, ter ja vindo previareeatpreencher &acti species
liberatdria de tal obrigac&o constante do artigdatfuela ).

8 In RDES, ob. e loc. cit, se bem que aquelas linlasein entdo reportadas aos fenémenos de
hipotética unipessoalidade subsequente; bem megsaseseriam, se imaginavel fosse, com a projeccao
actual, a realidade ora considerada tida igualmemtéinha de conta (o0 que seria, pese embora adebra
PISKO, cit., de outros AA. e mesmo algumas marafgsts legislativas entretanto surgidas no sentido
referido, assaz impensavel entre nos tendo emdemagido o momento historico-juridico vivido).

8 supra Il.

8 Com a publicacdo do DL 257/96, de 31 de Dezembro.

8 Que nao de concepcdo doutrinal — a que os agemteausa s&o, naturalmente, indiferentes.

% publicada no JOCE L395, de 30 de Dezembro de 1989.

8 Segundo a citada disposicaant Estado-membro pode decidir ndo permitir e enistéde sociedades
unipessoais no caso de a sua legislacédo preversaipitidade de o empresario individual constituma
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A criagdo do EIRL no sistema juridico portuguésstituiu, independentemente
de tudo o que possa afirmar-se em seu abono olbalesaem matéria quer de
construcdo legislativa, quer de projeccdo pratimngada (e foi de facto mal
alcancada), um marco de acentuada importancia steng juridico portugués, na
medida em que veio instituir, pela primeira vezrenhds, uma figura apta a
proporcionar ao comerciante, ou melhor, ao empmsédndividual, uma
responsabilidadémitada; por isso mesmo, seria legitimo esperar do tereambular
do DL 248/86, de 25 de Agosto, uma exposicao maisienos detalhada dos motivos
conducentes a consagracao de tal figura, da supgéo em termos dogmaticos e das
preocupacbes de politica legislativa a ela subjaceem termos de objectivos

pretendidos.

N&o pode afirmar-se que tal exposi¢do de todo elo hoexista ao longo do
referido Preambulo. Mas o que pode e deve assisaléarque ela nada acrescenta, nem
mesmo ao de leve, as explanacdes provenientesutandosobre as virtualidades da
limitacdo da responsabilidade do comerciante emenimdividual (de resto ha muito
consensual), antes se parecendo limitar-se, aresgeito, a percorrer os ensinamentos
de FERRER CORREIA e MARIA ANGELA COELHJ).

empresa de responsabilidade limitada com um patiiméfecto a uma determinada actividade desde
que, no que se refere a essas empresas, se pregajamtias equivalentes as impostas pela presente
directiva, bem como pelas outras disposi¢cdes catduizs aplicaveis as sociedades referidas no artigo
19,

87 A Limitacdo da Responsabilidade do Comerciante eméindividual cit.,in RDES 6°-7°, pp. 3-48.
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Mais ainda: aparentemente firmada a premissa dessielade de se consagrar
instrumento normativo adequado a implementacdand&alregime, e quando, mais do
que empreender deambulacdes juscomparatisticagpnderrtos hd muito consabidos
com aGmbH-Novellede 1980 ou a Lei francesa 185-697, de 11 de Ji#ha985,
importava justificar objectiva e claramente os dactjue motivaram a op¢ao por uma
figura queconsagra um patriménio autbnomo destituido de pekdade juridica em
detrimento da admissibilidade das sociedades usgas por quotgsa verdade é que
tal intencdo de justificacdo acaba por se apreseathuzida a umdéja vu quase
tautolégico, minimo no seu contetudo e manifestaenpabre em termos de fundamento

dogmatico {?).

Independentemente de tudo isto, e seja por quevanfur, a verdade é que a
difusdo da figura do EIRL tarda em impor-se, ao @sethe um modo verdadeiramente
generalizado, na prética sécio-econémica, sejadasconfianca ou ignorancia, ou
talvez por uma e outra — e ndo cremos que possamig&d existir outras ordens
significativas de razde$Y, se fizermos excepcéo ao puro peso de uma traghca
antiga {°). Cotejando a natural expectativa dos entusiastdigura no sentido de que a
mesma viesse lograr preencher o vazio legal exestem termos de limitagdo da
responsabilidade, por forma a corresponder asaggs dos empresarios em nome
individual com os resultados praticos obtidos, tiansfacto indesmentivel que a
implementacdo da mesma no panorama mercantil f@agasn termos gerais, em pouco
ou quase nada tendo contribuido para a diminuigidedomeno das sociedades

ficticias.

8 pode ali ler-se, a este respeito, quéd‘ deixa de ser verdade entre nés (diferentemeateue
acontece na Alemanha) nunca se admitiu — entreasut@zfes, por fidelidade a ideia da sociedade-
contrato — a unipessoalidade originaria. E ndo mgnerto €, por outro lado, que (e também ao inwés d
que se passa naquele pais) as contribuicBes daigriportuguesas sobre a regulamentacao juridica
especifica das sociedades de um Unico sécio s@ssE [...] Eis porque, tudo pesado, nao parece que
a figura da sociedade unipessoal, nos termos empgasou a ser emitida no direito aleméao e francés,
seja em Portugal o instrumento juridico mais apiago para a solucao do problema da limitagdo da
responsabilidade do empresario individual. Maisié@ge mais conforme com os principios tradicionais
do nosso direito se apresenta 0 outro caminho ammta criacdo de um novo instituto juridico — o
estabelecimento mercantil individual de responsddie limitada. Esta se afigura ser a solucéo
preferivel, apesar da inovacdo que representa e ataescidas dificuldades de regulamentacdo que
determind (cfr. a parte final do Ponto 6. do Predmbulo gdaina legal a que se vem aludindo).

8 Parece-nos que para tal ter4 em parte contritdddtrinalmente o ja por diversas vezes citado estud
de OLIVEIRA ASCENSAOIn O Direito 120°, I-II, cit. — porventura de modo grarte involuntério,
visto que, embora criticando causticamente ndoagpenarticulado do diploma em multiplos aspectos,
como inclusivamente o seu préprio Preambulo (qumeocnds considera, como se observa de pp. 19 — N.
3, alids com inteira razéo, decalcado de estudo§ERRER CORREIA e, sobretudo, de MARIA
ANGELA COELHO aqui cit.; cfr., quanto a esta UltimA Limitacdo da Responsabilidade do
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Este facto pode, sem duvida, contribuir para foenema explicacdo plausivel
para 0 motivo por que dez anos mais tarde se viganal a consagrar, em plena
vigéncia do quadro legislativo que incluia o EIRAs sociedades unipessoais por
quotas, desnecessarias que a nosso ver eram enmardatéumprimento das obrigacdes
internacionais do Estado portugués no quadro deaoatnominada CEE e relativas a
esta matéria’®)) (*9). Para esse efeito, mais uma vez se justificaediesgh o recurso ao
texto preambular de um diploma legal (neste cado DL 257/96, de 31 de Dezembro)
no sentido de apurar o circunstancialismo e asvagies determinantes de uma tal
inflexdo na politica legislativa seguida; se, cameoma se referiu, pode qualificar-se o
DL 248/86, de 25 de Agosto, como verdadeiro mareo legislacdo comercial

portuguesa, outro tanto é forcoso que se faca quaniele.

Comerciante em Nome Individyait.), parece, contudo, manifestar preferénciegsma menos declarada
pela solucdo decorrente da demarcacdo de um patanaitonomo dentro do patrimoénio geral do
comerciante em detrimento da da criag8o de pessdich distinta da daquele (ob. cit., pp. 17-18).

% Cfr. supra N. 85. Apesar de tudo, e no sentido que temosnmis relevante neste contexto, o
argumento da tradicao percorre ndo apenas o caauiordl, mas igualmente o da pratica mercantif; po
esse motivo, e sem que nenhum argumento de poneds mova contra a figura do EIRL em si mesma,
talvez seja acertado supor que teria sido prefesivpcéo pela sociedade unipessoal por quotas, alad
ampla difusdo que a sua forma pluripessoal assune BGs ha mais de um século — ou ha quase um
século, se nos reportarmos ao momento da publichg&b. 248/86, de 25 de Agosto.

%L Cfr. N. 84supra

%2 N&o nos revemos, neste sentido, na opinido veatideexto de RICARDO COSTA expandido a pp.
165-221 e, especialmente, 223-229 AeSbciedade por Quotas Unipessoal no Direito Parésy
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Pode, designadamente, ler-se no Preambulo em ¢8)sande se colocam os
dados do problema de forma significativamente rmeagmatica e objectiva do que o
do DL 248/86, anteriormente citad®)( que as sociedades de responsabilidade limitada
“s&o a forma por exceléncia escolhida pelas pequenagdias empres#¥). E clara
entre nos a propensao dos empresarios para a at#ia deste tipo de sociedades como
forma de enquadramento juridico das suas empre&associedades unipessoais por
guotas existem em quase todos os Estados membi©@sndanidade Europeia, ja por
razdes juridicas, ja por razdes economicas. Impearteoduzi-las no nosso direito das
sociedades. Na verdade, estas sociedades podditafaziaparecimento e, sobretudo,
0 sdo desenvolvimento de pequenas empresas, que, €aeconhecido, constituem,
principalmente em épocas de crise, um factor nadesé@stabilidade e de criacdo de
emprego mas também de revitalizacdo da iniciatiwzada e da actividade econdmica
em geral. Permitem, efectivamente, que os emprdereese dediquem, sem recurso a
sociedades ficticias indesejaveis, a actividade ezoial, beneficiando do regime da
responsabilidade limitada

Até este ponto, nada de verdadeiramente novozseesih especial no que diz
respeito ao ponto que mais interessava aclaramet@&acéo da opcao seguida e a sua
articulagcdo com o instituto do EIRL e seu regimedjco —, mais parecendo o texto

retirado de um qualquer manifesto politico do gugppamente de um prefacio legal.

9 Cfr. 0 seu Ponto 2..

% Cfr. N. 85supra

% Neste ponto com alguma falta de precisdo na es@oestilizada, posto ser evidente que a referida
caracteristica da responsabilidade limitada nogartietario ndo € importante apenas para as pasjeen
médias empresas; ter-se-a4 querido referir aqueles que seria adequada a forma de sociedade por
quotas.
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Mas, logo adiante, o legislador torna-se bem mehisidativo: ‘A criacdo do
estabelecimento individual de responsabilidadetida pelo Decreto-Lei n.° 248/86,
de 25 de Agostondo atingiu esses resultaddsel a sua doutrina tradicional, o
legislador de entdo ndo conseguiu ultrapassar acepgao contratualista da sociedade
e por isso rejeitou qualquer concessdo a sua ca@ejnstitucional. Quedou-se pela
constituicdo de um patriménio autdbnomo afectado ra fim determinado, mas
desprovido dos beneficios da personalidade juridistastou-se expressamente das
solucdes ja nessa altura adoptadas pela AlemanpelaFranca. Portugal tornou-se o
anico Estado membro da Comunidade Europeia a opéda via do estabelecimento
individual de responsabilidade limitada. Teve-senooindiscutivel que a sociedade
unipessoal nao era instrumento apropriado a reaiel@o nosso pais e dai enveredar-
se por uma pretensa e dificil inovacdo. Negou-speesonalizacdo a algo que a

reclamavd.

Trata-se, por fim (e ndo usando neste aspectaliterfigio doutrinal de ordem
alguma), da assuncéo e do reconhecimento, por gartegislador, de uma realidade
que era ja, aos olhos das comunidades doutrindtacé empresarial, ha muito notoria:
o fracassg até expresso por dados estatisticos, que o EbR&ticuiu em face dos fins
visados em 1986, e que veio finalmente a deternanastitucionalizacado formal das

sociedades unipessoais por quotas.

Restarda, finalmente, colocar a questdo de saberdBL deve hoje em dia ser
tido como uma estrutura juridica precocemente t@madtil na sua substancjapor
sobreposicdo das solucdes entdo visadas pela etaiste consagracao legislativa da

sociedade unipessoal por quot& (

% Essasobreposicéo funcionaé visivel em mdltiplos pontos que se estendem pha da prépria
caracteristica da responsabilidade limitada das figaras, como sejam por exemplo a circunstaneia d
cada pessoa (ou pessoa singular, no caso do C8@3sapoder ser titular de um Unico EIRL ou sdcia de
uma Unica sociedade unipessoal por quotas (cartm®s 1° numero 3 do DL 248/86, de 25 de Janeiro,
270°-C namero 1 do CSC). Ou entdo a singela citéoom de a sociedade por quotas, seja ela uni ou
pluripessoal, e o EIRL deverem ser dotados de ynitataninimo de igual expressao (cfr. os artigo$°20
do CSC e 3° numero 2 do DL 248/86, de 25 de Agestaova que nos parece concludente quanto ao
facto de ambos os institutos ocuparem o mesmo edpacional, sobrepondo-se entre si nessa medida.
Contudo, esta fora de duvida que tenha ocorrido iavagacédo tacita do DL 248/86, de 25 de Agosto,
pelo DL 257/96, de 31 de Dezembro; ndo s6 o Prefandeste Ultimo expressamente afasta tal ideia,
como solucédo inversa defraudaria expectativasigasddignas de tutela, pese embora a relativamente
escassa utilizacdo do tipo EIRL.
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E sabido que se tratava de figura praticamentiitméo panorama internacional
até a sua consagracao entre nos pelo DL 248/8% de Agosto; porque ndo se optou,
logo enté&o, por permitir a constituicdo de sociedathipessoais?

A resposta a uma tal questdo ndo pode alcanceoi®eo mero recurso a

argumentos de ordem puramente ldgica.

Os argumentos vertidos ao Ponto 6. do Preambul®ld@48/86, de 25 de
Agosto, ja se disse, parecem francamente pobrasfidientes e insatisfatérios — para
ndo dizer mesmo que se apresentam, a espacogjude mlodocontraditorios entre Si
Atente-se bem em que, por um lado, ali se defermBao tomada argumentando com
a falta de tradicdo doutrinal relativamente a fgulas sociedades unipessoais; do
mesmo passo que, por outro, se cria um institu@ramente novo, oferecendo muito

menores possibilidades de estudo com base nesszandesitrina.

Ainda assim, constitui para nés ponto assentenquea um tal argumento seria,
ao de longe sequer, bastante para justificar o remmereendido; entender o contrario
redundaria, pura e simplesmente, em negar a pldsds de inovacéo e investigacao
de novas solucdes’, que além do mais sempre deveriam pressupor lticba
preparatorios rigorosos e exaustivos, de que n&ofgiopossivel encontrar vestigios

significativos quanto ao EIRL.

Apenas o texto que precede o articulado do DL ZZ7d@ 31 de Dezembro,
viria, como pouco acima se referiu, a pronunciased@me essa materia, e justamente ao

encontro do exposto.

Seja como for, mostra-se-nos, assim, impossivel demonstracdo segura e
objectiva daratio da politica legislativa seguida — politica essa quroprio legislador

nao logrou, a nosso ver, ilustrar capazmente.

" Nao foi, decerto, guiando-se por esse tipo dermsio que o legislador germanico criou, em 1892, a
GmbH-Gesetzjue dela se distancia claramente.
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E, contudo, facto incontestavel que a cria¢do BRLEno mesmo ano, note-se
bem, em que foi publicado o CSC actual) em detrimeta consagracdo da
unipessoalidade originaria das sociedades por gjueta sido grandemente motivada
pela ponderacdo, justa ou nem tanto, de algunsadpsmentos tradicionalmente
utilizados em defesa das teses contratualistag sobatureza do acto constitutivo da

sociedade®).

Ter-se-a, designadamente, procurado evitar auabetiquilo que sem duavida
entao representaria entre nos (sem davida em mm@tmr grau depois da publicacédo da
122 Directiva) e da consagracao legislativa deeslacle unipessoal nos Direitos alemé&o,
francés, italiano e espanhol a abertura de umaipdafcrise a nivel conceptual.

A titulo de ultima nota deste Capitulo, mas naflaéncia do acima exposto,
mostra-se particularmente interessante notar qugnesanngesellschaftepor quotas
(*°) se apresentam, nos paises em que beneficiamt¢énge relativamente alargado de
consagracao legal, com um peso significativo namana do respectivo modelo-base
(99, Segno dei tempitalvez, reconhecem DONADIO/PETTINARI®) — fenémeno
gue, exactamente por isso, parece revestir unfisamd que merece bem ser avaliado,
e que nao pode deixar de encontrar-se na aparentgista de terreno as sociedades

ficticias.

% Sobre uma breve recenséo das mesmaspra,sCapitulo V.

% Chamamos-lhes assim por simples comodidade, alogdimaturalmente, tanto as sociedades entre nés
reguladas em especial no CSC sob os artigos 220220°-G como, desde logo segundo o que na 122
Directiva se pressupfe,GmbHalemd, austriaca ou suicasarieta a responsabilita limitatgaliana, a
société a responsabilité limitéencesa ou luxemburguesasaciété privée a responsabilité limitésu
besloten vennootschap met beperkte aansprakelikhbelga (ou holandesa), &ociedad de
responsabilidad limitadaespanhola, @rivate company limited by shares by guaranteeinglesa ou
irlandesa, &tairia periorismenis euthynigrega e ainda a outras de natureza paralela, quamdtituidas

por uma s6 pessoa. De todo 0 modo, a terminologfien@nica €, neste ponto, pouco rigorosa sob um
ponto de vista estritamente gramatical: melhomasatar deEinpersonengesellschafiosto constituir um
dado da evidéncia poder o sdcio Unico ser tanto pesaoa fisica como colectiva (cfr., nesse sentido,
KARSTEN SCHMIDT, ob. cit., p. 1020, N. 2); serapanto a este ponto de pormenor, € ao invés de
todas as demais que conhecemos, de louvar a nossadieamarquesa, visto reportarem-se as
participagbes — e ndo propriamente ao regime gomnegbilidade, que se encontra igualmente presente
noutros tipos de sociedades — como traco fundaineletareferéncia (neste sentido, cfr. MARIA
ANGELA COELHO,in RDE cit., p. 5 — N. 4). Ndo assim quanto as s@tled andnimas originariamente
unipessoais (cfisupra II).

190 K ARSTEN SCHMIDT, citando estatisticas crediveaa¥a, ha poucos anos atras, de uma sociedade
unipessoal em cada quatBnbH constituidas em territério aleméao (ob. cit., p2Q,0 N. 2); e entre nds,

ja hd muito que FERRER CORREIA aludia, se bem qreamitantemente discordando dela, a uma
crescente tendéncia para o reconhecimento da soigetade originaria (cfrO Problema das
Sociedades Unipessoais BMJ 166°, cit.,, p. 183). Cfr. tb., quanto ao panmaaportugués, os dados
estatisticos citados por ANTONIO CAEIRO¢mas de Direito das Sociedadédmedina, Coimbra
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VIl
O FENOMENO DA UNIPESSOALIDADE ORIGINARIA NAS SOCIED ADES
ANONIMAS

Versando estas linhas sobre o fenOmenounipessoalidade originaria nas
sociedades por quotasdo se afigura contudo despiciendo abordar igudbnainda
gue cingido o correspondente comentario a dimetidagor adequada neste contexto,
o tema relativo a feicdo que o0 mesmo assume refaéwte as sociedades anonimas —
em cujo ambito se encontra previsto no CSC desslmaedaccao originat’f) sob a
epigrafe ominio total inicial. Justifica-se esta pequena inflexdo intermédidimala
exposicdo do tema central deste trabalho em prdedtativa de aferir da possivel
confluéncia, ou afastamento reciproco, dos fundéwseteterminantes dos termos em

gue a unipessoalidade originaria € legalmente athmit

Os grupos de sociedades, em Portugal pioneiramegados pelo CSC
vigente sob a designacdo “sociedades coligaddy, @brangem legalmente quatro
tipos de relacBes intersocietarias, que sdo aaelde simples participacdd®), a
relacdo de participacdes reciprocad,(a relacdo de dominid®) e a relagéo de grupo
(**); sendo que a enumeracéo destes modelos de =ldgde ter-se por taxativa para
efeitos de relevancia juridica em termos de |hesnseaplicaveis as correspondentes
disposicdes do CSC%), ainda que seja possivel na pratica observaastormas de

coligacéo entre sociedades.

1984, p. 14), dando conta de existir entre nés Umemo de sociedades por quotas avassaladoramente
superior ao das sociedades andénimas.

1%20p. e loc. cit..

192 Cfr, 0 seu artigo 488°,

103 A que se refere o Titulo VI, que compreende dgast481° a 508-F, inclusive. De referir que esta
terminologia legal diverge da comummente utilizadadoutrina, que a cada passo prefere reportar-se a
“grupo de sociedades” — desde logo porque o Dirpiteitivo se reporta a grupos de sociedades
exclusivamente para designar um dos tipos possieetoligacdo: a chamadaagdo de gruppprevista

e regulada nos artigos 488° e ss. do CSC (cfr. ENGR ANTUNES, ob. cit., pp. 212-213, N. 475).

194 Cfr. os artigos 483° e 484° do CSC.

195 Cfr. 0 artigo 485° do CSC.

19 Cfr. os artigos 486° e 487° do CSC.

197 Cfr. os artigos 488° a 508° do CSC.

198 Neste sentido, cfr., por todos, ENGRACIA ANTUNES, cit., pp.213-216.
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O vasto fendmeno da tendéncia concentracionisteo gaodelo econémico, em
gue os diversos sectores do mercado aparecemistibesde a denominada segunda
revolucdo industrial, progressivamente dominados o ndamero cada vez mais
reduzido de grandes empresas societarias de votagdencialmente monopolistica,
foi determinando que os actores centrais do siseEmadmico emergente deixassem de
ser as empresas individuais, substituindo-se-lnaseajgeneralizadamente as empresas

de modelo societario.

Questionar-se-a porventura o porqué da insercdmoekente ponto no contexto
do presente estudd’), que versa na sua esséncia sobre o fenémendpisswalidade
originaria nas sociedades por quotas, por seremlaggue talvez melhor traduzam o

tecido empresarial vigente.

Dispensando-nos, nesta sede, de maiores congiderarelativamente a
unipessoalidade originaria no ambito das sociedadaénimas, de resto ja
anteriormente aflorada no ambito deste trabditfh {mportara, quando muito, procurar
definir o que aquela possibilidade subjaz; e igealt® depois disso, procurar

esclarecer o que justifica entre as duas diferdagagime.

Evidentemente que ndo nos parece importante, e seguer por demais
relevante, comentar r@atio subjacente ao normativo expresso no artigo 488C$G;
conhecemos a sua importancia, logo reconhecideeamnos legais, pelo menos desde
1996 {1

Importa-nos, outrossim, apurar questdo diversaiglag Tentemos, ainda neste

contexto, cingi-la ao seu contexto fundamental:

- pode a consagracdao legislativa do EIRL servimdgumento bastante com vista aos

desideratos pretendidos?;

110 Cfr. supra Nota 9.
11 Cfr. supra,Notas 9, 10 e 28, que aqui nos dispensamos dediepro
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- pode, na negativa, explicar-se por que motivoadeto do EIRL foi rejeitado na

pratica?

Parece que estas questdes encerram, na verdades &=l que poderiam

razoavelmente ser suscitadas; impde-se, por issaja&las de imediato.

A resposta a primeira questdao ndo pode, a0 menagremos puramente formais,

deixar de ser positiva.

Com efeito, com a publicacdo do DL 248/86, de 25 Afgsto, conheceu
consagracdo em Portugal a figura do EIRL, postbiio aos comerciantes individuais
em geral o exercicio da sua actividade sem que taareonstituisse pressuposto a
assuncéao de uma responsabilidade ilimitada pelgdoranto de obrigacbes contraidas
no contexto desse comércigy. Em termos de estrita técnica juridica, tivenastiém
ja ocasido de referir que consideramos cumpridargagdo comunitaria a cargo do

Estado portugués’®) ao consagrar tal mecanismo.

Bastante mais interessante se nos afigura a reflgxé pode tecer-se em torno
da segunda questéo.

Na verdade, e por maior que fosse, ou que pretsades, a bondade subjacente
a instituicdo do EIRL, a verdade incontornavel € gumesmo ndo logrou conhecer
acolhimento na sociedade — facto que parece nomiaestranho, tendo em conta que o
mesmo veio corresponder a desde ha muito almejmitagddo da responsabilidade do

comerciante em nome individual.

Aqui se encontra, a nosso ver, o ponto central (dadd; e também se nos
afigura que a mesma mais facilmente encontrarsesmos dominios econémico e

sociologico (sobretudo, até, neste) do que no péatritamente juridico.

12 Cfr. supra VI.
113 Cfr. supra p. 41.

50



Desde logo, parece evidente ter existido, relatergma figura em questéo (a do
EIRL) um acentuado factor de cedasconfiangaalgo paradoxalmente decorrente da
prépria circunstancia de o mesmo configurar umageétopatrimoénio auténomd*9;
ao certo, quem deve')?; quem é responsavel pelo atempado cumprimergo da

obriga¢Ges contraidas?; quem paga?

Ignorar a importancia de tais duvidas no panoraawonal seria, a nosso ver,
desentender por completo a estrutura soécio-culgyueal informa o cidadédo portugués
médio, muito mais habituado e familiarizado comugstas de cariz societarib'). Ou
seja: qualquer modelo de sociedade, ainda que sstipk mereceria a partida muito
maior acolhimento do que uma figura difusa e excasgente abstracta como o EIRL

(117)'

114 Cfr. supra p. 31 e Nota 63.

15 Tanto mais que o EIRL é, conforme se sabe, dettitle personalidade juridica.
11 Que afinal se limitam a reproduziym grano salisa prépria sociedade civil.

" para maior desenvolvimento destes considerantiosfea, VIII.
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VIl

JUSTIFICACAO TEORICA DA UNIPESSOALIDADE ORIGINARIA  NAS
SOCIEDADES POR QUOTAS

Retomamos aqui o raciocinio acima interrompidorpaéo de ordent®®).

Procurdmos anteriormente deixar expressa umaampigue temos para nés
como bastantemente sdlida e firme: a da justificdgdamentalmenteconomicistae
pragmatica como determinante da admissibilidade juridica daipessoalidade
originaria de sociedades. E pareceria inadequademespetitivo e seguramente
entediante trazer novamente a colacéo a panoéplaivamente extensa para o ambito

presente, de autoridades ja anteriormente citagfts preciso sentidd™).

N&o parece ja, por outro lado, despiciendo recoadmi ter o proprio tipo
introduzido pelaGmbH-Gesetale 1892 sido criadex novg como se disse, como
deliberada e declarada tentativa de fomento ecamatravés da criagdo normativa de
uma instituicéo juridica inovadora em certos terfid%.

Porém, certo € igualmente e em todo o caso queoatala necessidade
justificadora do novo instituto, hoje elevado a digdo de facto legislativo decerto
irreversivel, ndo pode, em termos de Direito, deida merecer ela prépria uma
justificacédoper se— aludindo KARSTEN SCHMIDT, com agudeza e pertoi@na
rechtspolitische Folgeproblengue, a este preciso proposito, havera imperatintene

que enfrentar e soluciondr?).

18 Cfr. supra 11l e VII.

19 Cfr. supra

120 procurou-se, ap6s adequado processo de congidfidal generalidade doa agentes econémicos, nao
s6 dinamizar a actividade mercantil na metrépotana, mas também nas suas col6nias ultramarinas;
para maiores desenvolvimentos, alias relativameewe conhecidos, cfr. RAUL VENTUR/Sociedades

por Quotasl, 22 ed., Almedina, Coimbra 1993.

121 op. cit., p. 1021.
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Na verdade, interesses dignos de tutela impdem ejueface da consagracao
generalizada do fendmeno sobretudo nos paisesntegrdm a Unido Europeia, deva
existir um adequado esforco de regulamentacdo, aideoom forgcosos tracos de

uniformidade, das novas realidades.

Reportamo-nos aqui, em primeira linha, aos insa®sle terceirosnaximede
credores ou potenciais credores da sociedade soglegarecentes da construgéo de

mecanismos de seguranca que possam acautelar daecumde 0s seus interesses.

E, ao que se nos afigura, a linha em que deveeacionada a figura em
referéncia no estadio legislativo actual — ja quie aima construcdo juspositiva parece

entretanto peremptoriamente solucionada.

Antes do mais, € evidente que uma a rigorosa masiEo do principio geral da
separacdo dos patrimonigzessoal e social — afecto ao exercicio da actividade da
empresapara utilizar designacéo que colhe igualmentaiguao EIRL t?%) — constitui
decerto um valor que deve ser intransigentemerigmdielo na medida em que constitui
0 pressuposto basilar da prépria autonomia patishautorgada, justificando-se em
pleno que a constatagdo da sua violagdo deva conduzonsequéncias severas,
finalmente redundantes na perda do beneficio implitaguela mesma autonomia.
Outro tanto sucede, de resto, no ambito do EIRLccaondicdo de manutencédo da
responsabilidade limitada que constitui apanagiordlido préprio instituto *¢%), em
identidade de razbes que, para além de logica @ofusimente justificada, julgamos
ainda confirmar o entendimento aqui expandido a@edmccom o qual esta tem aquela
como trave-mestra — conforme se induz do ja expespmdera ainda confirmar-se

adiante.

122 Cfr. 0 artigo 11° nimero 1 do DL 248/86, de 25Adesto.
123 Cfr. os nimeros 2 e 3 do artigo 11° do DL 2488625 de Agosto.
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Mas néo se vislumbra, ao menos em abstracto, edgéma para considerar que
0 imperativo dessa defesa assuma, sob um pontstdequalitativo, maior relevancia
no campo das sociedades unipessoais do que nolugsegsoais. Numa e noutra
devem os virtuais credores da sociedade poder rcaian que 0S elementos
patrimoniais afectos a sociedade ndo saiam inpedé&mente da esfera dela e néo
sejam, designadamente, desviados para o0 prossedairde outros fins que nao,

estritamente, 0s sociais.

A partir desse dado, acrescentar-se-a que tamb&on causa particular
estranheza que a uma massa patrimonial autébnoadacsob a égide de uma Unica
pessoa, e afecta especificamente ao exercicio #endeada actividade, possa ser

atribuida uma personalidade juridica propria, wiigtda do socio unico.

Parece-nos, até, que existéncia dessa personalidade podera constifnir
acrescido factor de diferenciacdo, perante o pubken geral, entre os patrimonios da
sociedade e do sécio individualmente consideradiem mais até, do que a simples
autonomia patrimonial que se apresenta sugeridieveras existe em principio, no
ambito da figura do EIRL —, o que ndo pode debaicdnstituir importante factor de
confiangca para o comércio e de certo modo desdeepiicismo que a figura da

sociedade unipessoal ja teve de enfrentar.
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N&o pode deixar de acentuar-se a cautela de dggistador procurou usar no
sentido de evitar possiveis confusfes de identidatte a empresa unipessoal (seja ela
formalmente estruturada como um EIRL ou como unsgedade unipessoal por quotas)
e 0 seu titular ou socio unico, a fim de prevenie guaisquer terceiros pudessem, no
ambito do trafego juridico, tomar erroneamente kquer este, com as nefastas
consequéncias que dai poderiam advir. Tal preo&apaQcontra expressao externa,
antes do mais, num requisito de ordem formal: gémdia de que a firma dos EIRL
conclua pela expressdo “estabelecimento individieatesponsabilidade limitada” ou
pela sigla “EIRL” {*%, e a de que a das sociedades unipessoais poasqpeta
expressao “sociedade unipessoal” ou simplesmetdgpkavra “unipessoal” a preceder
a palavra “Limitada” ou da abreviatura “Lda*®j. A imposicdo em apreco pretende,
naturalmente, enfatizar a ideia de que a empresaseu titular ou socio Unico sao

sujeitos de relacdes juridicas distintos entreesngorincipio inconfundiveis.

Parece também ser este o contexto adequado pareacla atencdo sobre um

outro aspecto legislativo que deriva aparentemgmi®esma preocupacao.

Conforme se dispde no artigo 1° nimero 3 do DLU/&B8de 25 de Agosto,
“uma pessoa s6 pode ser titular de um Unico estaibedato individual de
responsabilidade limitada- disposicéo esta que encontra o seu lugar panadeartigo
270°-C do CSC, cujo numero 1 determina qued pessoa singular s6 pode ser socia

de uma Unica sociedade unipessoal por qutds

N&o se nos afigura que seja facilmente justificéwea tal restricdo de ordem,
meramente quantitativa?(). Isto porque, se o que estd em causa pFireipio de
admitir ou ndo a unipessoalidade (ou a existéneapdtrimonios autonomos de
afectacdo especial), a Unica posicdo coerente ieal(gprd a de a negar pura e

simplesmente, ou entdo a de a admitir livremente.

124 Cfr. 0 nimero 3 do artigo 2° do DL 248/86, de 25Agjosto.

125 Cfr. o0 artigo 270°-B do CSC.

126 N&o assim, portanto, no que concerne as pesstexticas, sendo igualmente merecedor de nota o
facto de uma sociedade por quotas ndo poder tev s6rio Unico uma sociedade unipessoal por quotas,
sob pena de poder ser administrativamente requeddagualquer interessado a sua dissolucdo, que
podera ser diferida mediante requerimento (cfnloseros 2 e 3 do citado preceito do CSC).

1270 préprio Preambulo do DL 248/86, de 25 de Agosmbora acentuando a correspondente
estipulacao (cfr. o seu Ponto 11.), em nada esdaesuaatio.
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E certo que por detrds das mencionadas regrasrdtiyas se consegue
vislumbrar, ainda que a uma luz que parece algoetémma preocupacdo de conter a
“dupla personalidade” da empresa a que algunsraladpara ilustrar os inconvenientes
da unipessoalidade ou da simples autonomizacécatienpnios neste dominid?P)
dentro dos estritos limites dessa mesma dualidadi@ando assim a proliferacéo, sob a
égide de uma unica pessoa, de massas patrimongiistas, cada uma delas em
principio imune a quaisquer responsabilidades aalds no contexto das outras — facto
que poderia, em teoria, defender-se poder aumerfnencialmente a confusdo no
trafego juridico-mercantil quantoidentidadedosefectivos sujeitode cada relacdo em

concreto.

Ponderado este aspecto, parece, apesar de tudop quesmo nao colhe
sustentabilidade suficiente, podendo a preocupafénda, se € que foi ela (e ndo se vé
qual outra possa ter sido) que inspirou e detenmam estipulacdes acima referidas,
resumir-se a uma mera aparéncia de solucdo, que dadjualitativo e substancial

aporta a resolucéo dos problenT&s) (

Por fim, questéo diferente (mas que se colocalanopogicamente subsequente
ao focado) sera a de averiguar, no caso concret@hulso que porventura o sécio Unico
faca dessa personalidade distinta da sua em peflgz terceiros, e que podera
eventualmente motivar a desconsideracdo da mesmaemmos em que a doutrina a ela
se refere’f%. Dela ndo se quer aqui deixar de fazer menc¢&® embora os dados do
problema se colocarem, numa perspectiva teéricareeptura diversamente do que
poderia parecer, em termos sensivelmente simijgaes as sociedades unipessoais e

para as pluripessoaisy).

128 Cfr., por todos, MEYER-CORDING, ob. e loc. cit. G IVEIRA ASCENSAO,O Estabelecimento
Individual de Responsabilidade Limitada ou o FalRicq in O Direito 120°, cit., pp. 17-33.

129 No seguimento de expressdo da nossa lavra quiiseuuem lugar anterior das presentes linhas, a
“esquizofrenia da empresa que se aludiu passaria a reger-se por uma fardeveras aberrante e até
guase caricatural: “dupla personalidade” sim, d&ipjuadrupla (ou de qualquer outro mdltiplo) é naie

— quando, afinal, a doencga (se como tal for entiendifendmeno) é a mesma sob o prisma do conceito.
130 Quanto & questdo daurchgriff — ou, como se prefiraisregard of legal entityna expresséo inglesa
que, embora imperfeitamente, aquela traduz, ao snea@ssencial da sua substancia (foi primeiramente
no ambito do Direito norte-americano que o probléoi@onsiderado e procurado solucionar), ou ainda
qualquer outra de sentido similar — da personaidaddica das sociedades comerciais modernamente
suscitado, cfr., por todos, na Alemanha, onde érfemo foi largamente teorizado, SERIGXechtsform

und Realitat Juristischer Personen: Ein Rechts\a@allender Beitrag zur Frage des Durchgriffs auf die
Personen oder Gegenstande hinter der Juristischersd® De Gruyter, 1955, e WMLLER-
FREIENFELS,Zur Lehre vom Sogenannten “Durchgriff” bei Jurisfien Personen im Privatreghn
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Trata-se, porém, de problema ja distinto do que s procurou tratar, embora
com ele apresente evidentes pontos possiveis efsentdo; cujo comentério fica, por

isso, postecipado para lugar e momento apropriados.

AcP 1957; e cfr. entre nds, igualmente por todoSPRO CORDEIRO,A Desconsideracdo da
Personalidade Juridica das Sociedades Comerci&FDL, Lisboa 1994, COUTINHO DE ABREU,

Da Empresarialidadgcit., pp. 205-210, e MENEZES CORDEIRO, Levantamento da Personalidade
Colectiva no Direito Civil e Comercial Almedina, Coimbra 2000. Note-se que a maioria dos
considerandos pertinentes que ali se formulam paderquanto a nés e sem dificuldade de maior,
aplicar-se igualmente ao EIRL, no que toca a desconsideragdo da autonomia patrimordal que o
mesmo em principio beneficia.

Dir-se-a, apesar de tudo, que a ideia, se bem §aeconsagrada na lei portuguesa sendo através de
institutos de projeccao indirecta, se encontra fasf@mente subjacente, pelo menos, a disposicdiniaon
no art. 84° do CSC; outra manifestacdo da mesnia jidele igualmente colher-say. do artigo 501° do
CSsC..

131 Questdo particularmente pertinente neste contegtole saber se a norma (que parece particularmente
severa no seu alcance e propdsitos) contida ngoad® do CSC sob a epigraf@eésponsabilidade do
sécio Unicd, e que estabelece, no seu nimero 1, geen“prejuizo da aplicacdo do disposto no artigo
anterior e também do disposto quanto a sociedadégatlas, se for declarada falida uma sociedade
reduzida a um Unico sécio, este responde ilimitagtem pelas obrigacdes sociais contraidas no periodo
posterior a concentracdo das quotas ou das acgi@ganto que se prove que nesse periodo ndo foram
observados os preceitos da lei que estabeleceractagfio do patrimonio da sociedade ao cumprimento
das respectivas obrigacdeevera igualmente ter-se por aplicavel as socesladipessoais por quotas
constituidas ao abrigo do DL 257/96, de 31 de DérenAfigura-se, sem especial esfor¢o de raciocinio
ndo s6 que a norma em questdo ndo foi especifitanmmnsada para o particular fendmeno da
unipessoalidade originaria, como também que aratia dele se distancia num plano Idgico: é que a
sociedade unipessoal por quotas, tal como foilEgiamente concebida, implica uma assurganitio

da unipessoalidade, com todas as consequénciasoainsrentes — distante, por conseguinte, do
pressuposto factico subjacente a norma em caupask isto, tudo o mais nada tem que ver comoesta
com uni ou pluripessoalidade; apenas com a exigé&wipreservacdo da autonomia patrimonial, que se
aplica, evidentemente, a ambos 0s casos; e emeguadara, na verdade, o vértice Ultimo da prépria
questao em si.
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IX
CONCLUSOES

Pretendeu-se, ao longo das paginas cujo epilog@ &g aproxima, determinar
os fundamentos da unipessoalidade originaria deiedamles por quotas, legalmente
tornada possivel entre nés desde 1996. E proceronss busca desses fundamentos,
aclarar sobretudo (mas ndo apenas) os de camlicmriquer legal, quer doutrinal, mas
igualmente pragmatico, sob o enfoque das vertelstesntextualizacéo historica, social

e econdmica do fenédmeno.

Tracados o0s objectivos e manuseados em conformidadnétodos tidos por
adequados, impde-se agora a explanacao dos resuétaglie se mostra possivel chegar
relativamente a problemética focada.

Assim, a partir das linhas que antecedem, € pelssia esséncia, extrair as

seguintes conclusoes:

A) Corresponde quase a um lugar-comum dizé-lo, masdade € que, respondendo
em principio quer as pessoas singulares, querlestivasilimitadamente(ou seja, com

a totalidade dos bens susceptiveis de penhoraegueada momento, integrem o seu
patriménio) pelo cumprimento das obriga¢gfes cotigiesse regime mostra-se, como
€ também por demais consabido, excessivamenteosiggrara 0s comerciantes, Vvisto
que a esséncia da actividade por eles prossegeiddesdobra nos dois vectores
essenciais interligados, que sdo o risco e o0 re@ao<rédito, podendo conduzir a perda
da totalidade do patriménio familiar, mesmo que afiwto a prossecu¢do do negécio;
em consequéncia, desde ha muito se fez notarae sensagrando no Direito positivo a

conveniéncia em permitir a sliaitacao.
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B) Abstraindo do caso particular das sociedades ar@miem que a responsabilidade
dos accionistas sempre foi, em principio e pormeaty limitada ao montante da sua
entrada para composicédo do capital social, maegi@® essencialmente vocacionadas
para servir de modelo a grandes empresas, congmagade capitais significativos, a
limitacdo da responsabilidade dos pequenos e médimserciantes apenas foi
consagrada no campo societario pelabH-Gesetalemd de 1892 com a criagdo da
figura das sociedades por quotas, transposta p&ieeito portugués em 1901, tendo

conhecido um tao rapido como expectavel sucesgasd.

C) As vantagens, que se apresentavam como inegéweisram deveras, na subsuncéo
a um tal limite de responsabilidade evidenciarapesar do sucesso da figuet por
caus@, o indesejavel efeito secundario de se assistitagga escala a proliferacdo do
fendmeno das denominadasciedades ficticia®ou de favor em que, sob a falsa
aparéncia da celebracdo de um contrato de sociedama recurso a falsas
manifestacfes de vontade de terceirosasos de favgre a coberto da pessoa juridica
constituida por via dele, o comerciaefectivamente individudbgraria alcancar aquele
beneficio — circunstancialismo esse que o legisl&mlp mormente desde a publicacdo
da GmbH-Novellede 1980, procurando combater, nesse caso comoaayie se lhe
seguiram, privilegiando a institucionalizacdo dgufa dasociedade unipessoal por

quotas

D) No Direito portugués, arreigado, talvez excessem® a uma concepgao
contratualistado fendbmeno societario, 0 CSC de 1986 optou por atdsagrar tal
figura, enveredando pela criacdo, por via do DL/2d88 de 25 de Agosto, do
estabelecimento individual de responsabilidadetéads, que constitui unpatriménio
autonomo e de afectacdo espedmhdente ao mesmo resultado, mas desprovido de
personalidade juridica, desse modo dando cumproreemtbrigacdo decorrente da 122
Directiva comunitaria no sentido de permitir a timg8o da responsabilidade do
comerciante individual, isto €, ndo consociado couiros no exercicio da sua

actividade.
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E) Por manifesta falta de tradicdo juridica e pragmaate por via disso algum
desconhecimento ou desconfianca relativamente uaafigssim criada, constitui um
dado inegavel que EIRL né&o logrou atingir os objectivos pretendidosntinuando a
verificar-se a continuidade da prética de consfitnide sociedades ficticias como forma
de permitir ao empresario individual alcancar o idlEato da limitacdo da

responsabilidade.

F) No seguimento dessa constatacdo pelo legisladarpngepcao culturalmente
contratualista do acto constitutivo de sociedadesiecciais, no sentido em que
pressupde necessariamente o concurso de uma gdaielile pessoas, resultou entre nés
profundamente alterada quanto a sua natureza desdelicacdo do DL 257/96, de 31
de Dezembro, que passou, abstraindo do caso dspeevisto desde 1986 para as
sociedades anonimas no artigo 488° do CSC, a cplgenexpressamente a
possibilidade de constituicdo de sociedades por sdnpessoa, estendendo assim aos
negocios juridicos unilaterais a aptiddo paraaetefde constituicdo de sociedades.

G) As visfes contratualistas da sociedade ndo satydm e desde que néo distendidas
a um radicalismo extremo, incompativeis sob uma@adetvista estritamente l6gico com

as denominadas concepcdes institucionalistasdydo, facto indesmentivel que estas
tltimas enformam de forma pioneira em Portugalgaréi das sociedades por quotas

originariamente unipessoais.

H) EIRL e sociedade unipessoal por quotas sao figywasembora bem diferenciadas
quanto a sua estrutura juridica e a concepcdo auddmcente, satuncionalmente
sobrepostaspretendendo ambas fornecer resposta normatigaupammesmo problema;
apesar disso, o regime do EIRL né&o foi derrogadio Pk 257/96, de 31 de Dezembro,
passando ambos os modelos a coexistir desde entéo.

60



BIBLIOGRAFIA

ABREU, Jorge Manuel Coutinho dBa Empresarialidade — As Empresas no Dirgito

Almedina, Coimbra 1996Curso de Direito Comercial, Almedina, Coimbra 1998.

ALARCAO, Manuel de:Sociedades Unipessoaifi RDES 10°-11°, Coimbra 1959-
1960.

ALMEIDA, Amador Paes deManual das Sociedades Comercjdsaraiva, 72 ed., Sao
Paulo 1992.

ALMEIDA, Antonio Pereira delL.a Société a Responsabilité Limitée en Droit Paxtsig
et sa ReformeParis 1971A Limitacdo da Responsabilidade do Comerciante eméN
Individual, in Novas Perspectivas do Direito ComerciAlmedina, Coimbra 1988, pp.
269-288;Sociedades Comerciai€oimbra Ed., Coimbra 1997.

ANTUNES, José Augusto Q. L. Engraci@s Grupos de Sociedades — Estrutura e
Organizacdo Juridica da Empresa Plurissocietdddmedina, Coimbra 1993.

ASCARELLI, Tullio: Le Societa a Responsabilita Limitata RDC 1924;1l Negozio
Indiretto e le Societa Commercigiin Studi in Onore di Cesare Vivante Roma 1931
(ulteriormente publicado em Portugal sob o tit@o Negocio Juridico Indirecto
Separata ddornal do Forq Lisboa 1965; foi igualmente publicado €iurisprudenza
Italiana 1933 — IV).

ASCENSAO, José de OliveiraEstabelecimento Comercial e Estabelecimento
Individual de Responsabilidade Limitagda Novas Perspectivas do Direito Comergial
Almedina, Coimbra 1988, pp. 33-56,0 Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada ou o Falido Riao O Direito 120°, I-l, Lisboa 1988, pp.
17-33;Direito Comercial IV (Sociedades Comerciajshlmedina, Lisboa 1993.

BORGES, Ferreiralurisprudencia do Contracto Mercantil de Sociedddsboa 1858.

61



BRUNETTI, Antonio:Trattato del Diritto delle Societ&Giuffre, Milano 1950, 3 vols..

CAEIRO, Anténio:Temas de Direito Comerciahlmedina, Coimbra 1984.

CARNEIRO, José Gualberto de S&lausulas de Conservacdo e Sociedades
Unipessoaisin RT 65°, nimeros 1547-1554, Porto 1947.

CARREIRA, Henrique MedinaConcentracdo de Empresas e Grupos de Sociedades
Edicbes Asa, Porto 1992.

CARVALHO, Orlando de:Critério e Estrutura do Estabelecimento Comercigl
Atlantida, Coimbra 1967.

COELHO, Francisco Manuel de Brito Pereir@rupos de Sociedades: Anotagao
Preliminar aos artigos 488° a 508° do CS& BFDUC 64°, Coimbra 1988, pp. 297-
353.

COELHO, Maria AngelaA Limitacdo da Responsabilidade do Comerciante emeN
Individual, in RDE VI-VIl, Coimbra 1980-1981;A Reforma da Sociedade de
Responsabilidade Limitada (GmbH) pela Lei Alem&4dee Julho de 1980 (GmbH-
Novelle) in RDE VI-VII, Coimbra 1980-1981.

CORDEIRO, Anténio MenezesO Levantamento da Personalidade Colectiva no

Direito Civil e Comercial Almedina, Coimbra 2000.

CORREIA, Anténio de Arruda FerreBociedades Ficticias e Unipessoaidlantida,
Coimbra 1948 Sociedades Unipessoais de Responsabilidade LimitadRDES 1°, II;
Sociedades Comerciais — Doutrina Geridl Coimbra 1956 (policop.)p Problema das
Sociedades Unipessoais BMJ 166°, Lisboa 1967Sobre a Projectada Reforma da
Legislacdo Comercial Portuguesan ROA 44°, 1; A Sociedade por Quotas de
Responsabilidade Limitada segundo o Cédigo daseSades Comerciaign ROA 47°,
I,

62



CORREIA, Luis Brito: Grupos de Sociedadesn Novas Perspectivas do Direito
Comercial Almedina, Coimbra 1988, pp. 377-3Mireito Comercial Il (Sociedades
Comerciais) AAFDL, Lisboa 1989.

CORREIA, Miguel J. A. Pupdireito ComerciaJ Universidade Lusiada, 32 ed., Lisboa
1994.

COSTA, Ricardo Alberto Santo®A Sociedade por Quotas Unipessoal no Direito
Portugués Almedina, Coimbra 2002.

DALSACE, André:Manuel des Sociétés Anonymesmlloz, 32 ed., Paris 1959 (com
Apéndices de actualizacao reportados a 15 de Qutéd961 e a 15 de Fevereiro de
1968).

DONADIO, Alfonso / Pettinari, Alberto:Manuale della Societa a Responsabilita

Limitata com Unico SocjdGiuffre, Milano 1993.

ESCARRA, Jean / Escarra, Edouard / Rault, J&aaité Théorique et Pratique de
Droit Commercial — Les Sociétés CommerciaRscueil Sirey, Paris 1950, 2 vols..

FERRARA, FrancescdDella Simulazione dei Negozi Giuridicd?a ed., Roma 1913;

Trattato di Diritto Civile Italiang Athenaeum, Roma 1921.

FERRI, Giuseppéd.a Societa come Contrattm DPC 1943 — I, pp. 6 e ss..

FIGUEIRA, Eliseu: Disciplina Juridica dos Grupos de Sociedades — &seMotas
sobre o Papel e a Funcdo do Grupo de Empresas waDssciplina Juridicain CJ
1990 - IV, pp. 35-59.

FLUME, Werner: Die Grundung der Einmann-Gesellschaft nach der Neveum
GmbH-Gesetan DB 1980, pp. 1781-1784.

FRANCA, Maria Augusta:A Estrutura das Sociedades Anonimas em Relacdo de
Grupo AAFDL, Lisboa 1990.

63



FURTADO, J. Pinto:Curso de Direito das Sociedadesimedina, 22 ed., Coimbra
1983.

GALGANO, Francescobiritto Commerciale — Le SocietZanichelli, 42 ed., Bologna
1993.

GOMES, Luiz Roldao de FreitaResconsideracdo da Pessoa Juridica O Direito
122° — |, Lisboa 1990, pp. 7-40.

GRECO, Paolota Societa di Cémodo e il Negozio IndireitoRDC.

GRISOLI, Angelo: Fondazioni ed Istituzioni Autonome Unipersonali, ptese
Individuali a Responsabilita Limitata e Societa com Solo Sdécio: I'Esperienza del
Liechtensteinin BBTC 1969 — |, pp. 568-5759.as Sociedades de un Solo S¢dcio
CEDAM, Padova 1971 (trad. e ed. espanholas paraFERIMadrid, por Antonio
Gonzalez Iborra, Professor da Universidad Comphgteh976).

HACHENBURG, Max / Barz, Carl Hangsrosskommentar zum GmbH-Gesdbe
Gruyter, 82 ed., Berlin 1990-1993.

HALPERIN, Isaac:Sociedades de Responsabilidad Limitabapalma, 82 ed., Buenos
Aires 1980.

HEINSHEIMER, Karl:Derecho Mercantjltrad. espanhola segundo a 32 ed. alemé para
Editorial Labor, Barcelona, por Agustin Vicente elfa, Professor da Universidad de
Zaragoza, Barcelona 1933.

HUECK, Alfred: Gedanken zur Reform des Aktienrechts und des GnelcHt$RBeck,
Berlin 1963;Das Recht der Offenen Handelsgesells¢h2dck, 32 ed., Minchen 1964;

GesellschaftsrechBeck, 152 ed., Minchen 1970.

JAEGER, Pier Giustd:'Interesse SocialeGiuffre, Milano 1964.

64



LIMA, Fernando Pires de / VARELA, Joao de Matos #mgs:Cadigo Civil Anotadgl,
42 ed., Coimbra 1987,

LOURENCO, SantodDas Sociedades por Cotdssboa 1926.

LUTTER, Marcus / Hommelhof, Petd&mbH-Gesetz-Kommenidde Gruyter, 132 ed.,
Berlin 1991.

MAGALHAES, Barbosa de:As Sociedades Unipessoais a Face da Legislacéo
Portuguesaseparata ddornal do Forq Lisboa 1951.

MARX, F.: Ein Vorschlag zur Reform des Aktienrechts auf deun@lage des
Personlichkeitsprinzipsn ZBH 1026°, pp. 349 e ss..

MATOS, Albino: Constituicdo de Sociedadesimedina, Coimbra 1988.
MESSINEO, Francescdia Struttura della Societa e il C. d. Contratto Rlaterale, in
RDC 1942, pp. 86 e ssManuale di Diritto Civile e CommercialeGiuffre, 82 ed.,

Milano, 1953, 6 vols. (mais um de indice).

MEYER-CORDING, Ulrich: Der Kritiker der Einmann-GmbH — ein Rufer in der
Wiste?in JZ 1978, pp. 10-12.

MONTAGNANI, Caterina: Responsabilita Limitata ed Assunzione di Respohisabi
Personale nel Diritto delle Societ€ EDAM, Padova 1988.

MONTALENTI, Paolo:ll Sé6cio Accomandant&siuffre, Milano 1985.

MOREIRA, Guilherme AlvesDa Personalidade Collectivan RLJ 40° a 42°, Coimbra
1907-1910.

MULLER-FREIENFELS, Wolfram:Zur Lehre vom Sogenannten “Durchgriff’ bei
Juristischen Personen im Privatrecht AcP 1957, pp. 522 e ss..

65



OLIVEIRA, José Lamartine Corréa d&:Dupla Crise da Pessoa Juridic&araiva, Sao
Paulo 1979.

PERALTA, Ana Maria: Sociedades Unipessoaim Novas Perspectivas do Direito
Comercial Almedina, Coimbra 1988, pp. 249-267.

PINTO, Carlos Alberto da MotaTeoria Geral do Direito Civil Coimbra 1973
(policop.).

PISKO, OskarDie Beschrankte Haftung dés Einzelkaufmaniésn 1910.

RATHENAU, Walther: La Realita della Societa per Azioftrad. italiana do artigo
intitulado Vom Aktienwesen: Eine Geschéftliche Betrachtwlagado de 1917)n RS
1960, pp. 918 e ss..

SACCA, Enricoimpresa Individuale e Societaria lllecjt&iuffre, Milano 1988.
SANCHEZ, Guillermo J. Jiménez / Moreno, Alberto Ri&ociedad Unipersonal de
Responsabilidad Limitagdain Comentario al Regimen Legal de las Sociedades
Mercantilesdirigido por Rodrigo Uria, Aurélio Menendez e Mah®@livencia, Tomo
XIV - Vol. 5°, Editorial Civitas, Madrid 1998.

SCHMIDT, KarstenGesellschaftsrechHeymann, 22 ed., reimpr. 1994.

SERENS, Manuel Nogueir&lotas sobre a Sociedade Anonjrtaimbra Ed., Coimbra
1995.

SERICK, Rolf: Rechtsreform und Realitdt Juristischer Personen: n Ei
Rechtsvergleichender Beitrag zur Frage des Durdfgrauf die Personen oder

Gegenstande hinter der Juristischen Perdoe Gruyter, 1955.

SERRA, Adriano VazAnotagdo ao Acorddo do STJ de 7 de Outubro de,lif7/8LJI
110°, Coimbra 1978.

66



SIRTOLI, Mario:|l Soci di SocietaGiuffre, Milano 1993.

SOUTO, Adolpho de Azeveddei das Sociedades por Quotas Anota@aimbra Ed.,
52 ed., Coimbra 1963.

TAVARES, JoséSociedades e Empresas Comergi@isimbra Ed., Coimbra 1924.

TRIGO, Maria da GracaGrupos de Sociedades, in O Direit@3°, Lisboa 1991, pp.
41-114.

URIA, Rodrigo:Derecho MercantjlMarcial Pons Ed., 182 ed., Madrid 1991.

VAZQUEZ, Rodolfo SotoNuevo Régimen Juridico de la Sociedad de Respdiasabi

Limitada (Comentarios y Jurisprudéncigomares Editorial, Granada 1990.

VENTURA, Raul: Sociedades por Quotad, 22 ed., Almedina, Coimbra 1993;
Dissolucéo e Liquidacédo de Sociedadéknedina, Coimbra 1993.

XAVIER, Vasco da Gama LoboAnulacdo de Deliberacdo Social e Deliberacdes
ConexasAtlantida, Coimbra 1976.

ZIMMERMANN, Klaus: GmbH-Gesetz-Kommentarahlen, Miinchen 1985.

67



